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R.  Weil  in  Berlin  7,  380 

N.  Wecklein  in  Bamberg  6,  179  7, 
437 

ü.  von  Wilamowitz  -  MöUendorff  in 
Göttingen  7,  140  8,  431  9,  319 
10,334  11,118  255  291498  515 

12,  255  326  13,  276  14,  148 
161  187  194  318  457  476  15, 
481  17,  337  647  18,  214  396 
19,  442  461  463 

U.  Wilcken  in  Berlin  19,  290  417 

H.  Wirz  in  Zürich  15,  437 

G.  Wissowa  in  Breslau  16,  499     19, 

198  650 
E.  Wölfflin    in    München    8,    361     9, 

72    122   253     11,   126     13,  556 

17,  173 
K.  Zacher  in  Breslau  18,  472    19,432 
K.  Zangemeister  in  Heidelberg  2,  313 

469     14,  320     15,  588 
E.  Zeller  in  Berlin  10,  178  11,  84  422 

430     15,  137  547 
H.  Zurborg  in  Zerbst  10,  203   12,  198 

13,  141  280  482 


DIE  CONSCRIPTIONSORDNUNa  DER  RÖMI- 
SCHEN KAISERZEIT. 

I.  Die  occidentalischen  und  die  orientalischeu 
Legionen. 

Als  Augustus  nach  der  definitiven  Einrichtung  des  stehenden 
Heeres  an  die  dadurch  gegebene  weitere  Aufgabe  ging  in  dem 
weiten  Umfang  seiner  Staaten  die  Recrutirung  zu  ordnen,  führte  er, 
in  formaler  Anlehnung  an  die  Ordnungen  der  älteren  Republik'), 
in  der  That  aber  unter  principieller  Reseitigung  der  nach  den 
Normen  der  späteren  Republik  ausschliessUch  auf  der  Rürgerschaft 
lastenden  Dienstpflicht,  die  tiefgreifende  Neuerung  ein,  dass  der 
eigentlichen  wie  bisher  ausschliesslich  aus  römischen  Rürgern  be- 
siehenden Armee  als  zweites,  an  Zahl  und  Gewicht  den  Legionen 
mehr  neben-  als  untergeordnetes  Element  die  sogenannten  Hülfs- 
corps,  die  auxilia  hinzutraten.  Es  sind  dies  nicht  etwa  die  von 
den  zufäUigen  und  zeitweihgen  Kampfgenossen  gesandten  Trup- 
pen, sondern  wo  das  Wort  im  technischen  Gebrauch  auftritt,  ent- 
sprechen die  auxilia  der  Legionen  genau  den  socii  der  früheren 
Republik:  es  sind  die  Contingente  der  durch  den  Reichsverband 
in  ein  dauerndes  Schutzverhältniss  gestellten  Unterthanengemein- 
den^),  wobei  auch  die  Clientelstaaten  theilweise  mit  herangezogen 


1)  Diese  tritt  namentlich  in  der  Nomenclatur  deutlicli  hervor:  die  auxilia 
der  Republik  vor  dem  Bundesgenossenkrieg  sind  alae  und  cohortes,  wie  die 
der  Kaiserzeit,  obwohl  die  ala  dort  etwas  ganz  anderes  ist  als  hier.  Die 
Verwendung  des  Wortes  in  dem  neueren  Sinn  findet  sich  wohl  zuerst  auf  der 
merkwürdigen  Inschrift  von  Minturnae  C.  I.  L.  X  6011,  welche  unter  Augustus 
geschrieben  sein  muss,  weil  sie  einen  evocatus  in  dem  älteren  durch  ihn  be- 
seitigten Sinn  aufführt.  —  Auch  die  überwiegend  von  den  truppenstellenden 
Gemeinden  entlehnte  Benennung  namentlich  der  cohortes  ist  nomenclatorisch 
der  Republik  entlehnt. 

2)  Die  einzigen  Instanzen,  die  meines  Wissens  hiergegen  gemacht  wer 
den  können,  sind  die  ala  Sarmatarum  (G.  VII  229.  230),  offenbar  mehr  ein 

Hermes  XIX.  1 
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wurden.')  Neben  den  Verschiedenheiten  im  Rangverhältniss ,  in 
der  Dienstzeit  und  wohl  auch  der  Besoldung  und  Verpflegung, 
durch  welche  die  auxilia  als  Soldaten  zweiter  Klasse  sich  charakteri- 
siren,  bestand  bekanntlich  der  hauptsächliche  Gegensatz  darin,  dass 
der  eigentliche  Corpsverband  und  namentlich  das  Corpscommando 
der  Generale  senatorischen  Ranges  durchaus  auf  der  Legion  ruhte. 
Die  Mehrzahl  der  'Hülfstruppen'  wurde  diesen  Corpsverbänden  in  der 
Weise  eingefügt,  dass  die  einzelnen  Auxilien,  Truppenkörper  von 
1000  oder  500  Mann ,  den  einzelnen  Legionen  von  ftlnf-  resp. 
zehnfacher  Stärke  dauernd  annectirt  und  ihre  Befehlshaber  dem 
Legionscommandanten  unterstellt  wurden;  nur  Commandos  nicht 
senatorischen  Ranges  und  grüsstentheils  auch  von  geringerer  Wich- 
tigkeit wurden  aus  Truppen  dieser  Gattung  für  sich  allein  gebildet. 

Dass  die  Rekruten  für  die  Bürgertruppen  aus  den  römischen 
Bürgern,  für  die  Auxilien  aus  den  Nichtbürgern  ausgehoben  wur- 
den, erscheint  als  selbstverständlich,  und  ist  bisher  wohl  allgemein 
und  unbedenklich  angenommen  worden.  Dennoch  trifft  der  Satz 
in  dieser  Ausdehnung  wenigstens  nicht  das  Richtige. 

Das  römische  Bürgerrecht  kommt  bekanntlich  dem  Bürger  jeder 
römischen  Vollbürgergemeinde  mit  Nothwendigkeit  zu;  und  wir 
haben  bisher  geglaubt,  was  sich  aus  jener  Annahme  nothwendig 
ergab,  dass  die  legionare  Recrutirung  der  früheren  Kaiserzeit  vor- 
zugsweise auf  Italien  und  auf  den  hauptsächlich  im  Westen  be- 
legenen   älteren    provinzialen   VoUbUrgergemeinden    gelegen    hat. 


numerus  im  späteren  Sinn  als  eine  ala  und  gewiss  erst  im  dritten  Jahr- 
hundert gebildet,  und  die  wahrscheinlich  von  Traian  eingerichtete  ala  I  Par- 
thorum  {Biillettino  deW  Inst.  1868  p.  60;  C,  I.  L.  VIII  p.  1076;  X  n.  3847). 
Diese  beiden  Truppen  auf  jeden  Fall  später  Entstehung  können  das  Princip 
nicht  umstossen  und  sind  wohl  auch  selber  damit  im  Einklang,  Einzelne  sar- 
matische  Stämme  unter  römischer  Herrschaft  können  nicht  auffallen.  Was  die 
Parther  anlangt,  so  mag  Traianus  die  Einrichtung  der  Provinz  Mesopotamien 
wohl  als  Eroberung  eines  Theils  des  parthischen  Reiches  angesehen  haben, 
wie  sie  denn  dies  in  der  That  war.  Die  Benennung  der  drei  severischen  Le- 
gionen als  Parthicae  wird  auch  nicht  vom  Sieg,  sondern  von  der  Eroberung 
sich  herleiten,  obwohl  dieses  blosse  Ehrennamen  sind  wie  Macedonica  und 
Scythica. 

1)  Die  Clientelstaaten  hatten  ihr  eigenes  Heerwesen  (Tacitus  ann.  4,  4.  5. 
13,  7.  38;  hist.  5,  1;  Bohn  qua  condicione  iuris  reges  socii  p.  R.  fuerint 
p.  73);  damit  aber  ist  es  wohl  vereinbar,  dass  auch  die  römische  Regierung 
in  dem  Glientelstaat  warb  oder  aushob.  Die  Beweise,  dass  dies  in  der  That 
geschah,  werden  weiterhin  gegeben  werden. 
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Allerdings  kann  das  Vollbürgerrecht  auch  von  dem  Bürger  einer 
latinischen  oder  sonstigen  peregriuischen  Gemeinde  für  sich  und 
seine  Nachkommen  erworben  werden;  und  wenn  aus  einer  Stadt, 
die  erweislich  das  römische  Bürgerrecht  nicht  besass,  dennoch  ein- 
zelne Personen  das  Kennzeichen  derselben,  die  Tribus,  aufwiesen 
und  zum  Dienst  in  der  Legion  gelangt  waren,  so  wurde  dies  der 
Regel  nach  darauf  bezogen,  dass  die  legionare  Aushebung  sich  auch 
auf  Bürger  blos  personalen  Rechts  erstreckt  hat.')  Es  wurde  nicht 
übersehen,  dass  das  personale  Bürgerrecht  auch  Nichtbürgern  wegen 
des  Legionsdienstes  hat  verliehen  werden  können  und  dass  dies  in 
der  späteren  Kaiserzeit  in  grossem  Umfang  geschehen  sein  muss, 
wie  man  annahm,  etwa  seit  Marcus,  da  von  da  an  die  Kaisergen- 
tilicien  bei  den  Legionaren  in  auffallender  Häufigkeit  sich  ein- 
stellen"). Aber  die  älteren  Legionsinschriften  zeigten  nicht  das 
gleiche  Namenverhältniss  und  es  schienen  in  dieser  Epoche  der- 
gleichen Schenkungen  nur  vereinzelt  vorgekommen  zu  sein. 

Freilich  musste  bei  dieser  Annahme  dem  aufmerksamen  Be- 
obachter sich  ein  Bedenken  ergeben.  Dass  die  aus  den  Nicht- 
bürgern ausgehobenen  Truppen  sich  unter  die  einzelnen  Provinzen 
sehr  ungleich  vertheilen ,  konnte  an  sich  nicht  befremden ;  das 
auffallende  Hervortreten  zum  Beispiel  der  gesammten  Belgica  ist 
ohne  Zweifel  so  im  Allgemeinen  zu  erklären,  wie  es  im  Besonderen 
für  die  Bataver  Tacitus  thut:  die  Aushebung  wurde  da  verstärkt, 
wo  die  Mannschaft  besonders  brauchbar  war,  und  dafür  in  den 
Steuern  Erleichterung  gewährt.  Ueberhaupt  aber  halte  ein  Staat 
von  der  Ausdehnung  des  römischen  mit  einer  Bevölkerung  von 
über  vier  Millionen  männlicher  römischer  Bürger  im  dienstpflich- 
tigen Alter')  und  ungezählter  von  Peregrinen  und  mit  einem  stehen- 


1)  Ein  besonders  schlagendes  Beispiel  sind  die  beiden  wahrscheinlich 
vor  Claudius,  sicher  vor  Vespasian  geschriebenen  Inschriften  von  Soldaten  der 
dalmatischen  Legionen  aus  der  nicht  bedeutenden  Stadt  in  Lykaonien  Laranda, 
von  denen  der  eine  zur  Sergia  (C.  III  2769),  der  andere  zur  Fabia  (III  2818) 
gehört,  so  dass  hier  die  Personalität  der  Tribus  schon  durch  den  Gegensatz 
ausser  Zweifel  ist. 

2)  Dies  lehnte  sich  besonders  an  die  später  (S.  63)  zu  erörternde  Dar- 
stellung des  Aristides  an;  vgl.  Hermes  16  S.  474. 

3)  Anders  werden  die  augustischen  Censuszahlen  nicht  wohl  gefasst  wer- 
den können  (Staatsrecht  2,  400);  für  die  Aushebung  kommen  dabei  aller- 
dings die  zahlreichen  Freigelassenen  in  Abzug.  Im  actischen  Krieg  standen 
etwa  300000  römische  Bürger  unter  den  Waffen. 

1* 
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den  Heere  von  höchstens  300000  Mann  bei  meist  25jähriger  Dienst- 
zeit jährhch  höchstens  20000  Rekruten  einzustellen;  es  konnte 
daher  das  vorhandene  Menschenmateriai  in  ungleichmässiger  Weise 
herangezogen  und  ganze  Landschaften  bei  der  Aushebung  schwach 
betheiligt  oder  ganz  übergangen  werden.  Was  in  dieser  Hinsicht 
möglich  war,  tritt  deutlich  darin  hervor,  dass  Italien  noch  in  der 
ersten  Raiserzeit  einen  grossen  Theil  der  Legionare  lieferte,  dagegen 
später  nur  die  Garde  dort  sich  recrutirte  —  nicht  weil  die  Halb- 
insel sich  entvölkerte,  sondern  lediglich  aus  allgemein  politischen 
Gründen.  Dennoch  aber  fällt  es  auf,  dass  die  kleinasiatischen  Pro- 
vinzen, die  nur  wenige  ältere  Vollbürgergemeinden  aufweisen  und 
in  denen  also  hauptsächlich  die  auxiliare  Aushebung  zu  erwarten 
war,  von  Alen  und  Cohorten  so  wenig  und  auch  zur  Flotte  nicht 
in  beträchtlicher  Zahl  Mannschaften  gestellt  haben.  Eben  die  Namen 
der  hauptsächlichsten  Provinzen  und  der  namhaftesten  Völkerschaf- 
ten werden  unter  den  Auxilien  vermisst.  Sehr  ausgedehnte  Gebiete 
schienen  ohne  ersichtliche  politische  Gründe  bei  der  Recrutirung 
ganz  übergangen  zu  sein. 

Jetzt  haben  die  Inschriften  Aufschluss  gegeben.  Ueber  die 
Recrutirung  der  Legionen  waren  wir  bisher  nur  für  den  Occident 
unterrichtet,  am  besten  für  Obergermanien,  Dalmatien  und  Africa. 
Ueber  die  Legionen  des  Orients  haben  seit  einigen  Jahren  die 
ägyptischen  Steine  aus  dem  Lager  bei  Alexandrea  —  noch  als 
der  dritte  Rand  unserer  Inschriftensammlung  erschien,  war  davon 
nur  ein  einziger  bekannt  —  Licht  zu  geben  angefangen,  und  eine 
grosse  kürzhch  von  Hrn.  Maspero  bei  Koptos  ausgegrabene  In- 
schrift'), sicher  aus  dem  ersten  Jahrhundert,  wahrscheinlich  aus 
Augustus  oder  Tiberius  Zeit,  giebt  ein  Verzeichniss  von  86  Sol- 
daten zweier  ägyptischer  Legionen  mit  beigeschriebener  Tribus  und 
Heimath.  Derartige  Listen  mit  Herkunftangabe  besassen  wir  bisher 
von  den  hauptstädtischen  Truppen  in  grosser  Anzahl,  aber  von  Le- 
gionaren nur  einige  jüngere  lambaesitanische;  die  neugefundene 
zeigt  mit  einem  Schlag,  dass,  was  wir  für  eine  möghche  Ausnahme 


1)  Dieselbe  ist  veröffentliclit  von  Hrn.  Desjardins  in  den  Comptes  rendus 
der  Pariser  Akademie  1883  S.  217  und  im  ersten  Heft  des  fünften  Bandes  der 
Ephemeris  epigraphica  p.  5.  Die  Namen  der  Legionen  fehlen;  es  sind  viel- 
leicht die  beiden  bekannten  (///  Cyren.  und  XXU  Deiot.),  vielleicht  auch 
eine  von  diesen  und  die  dritte  unter  Augustus  dort  stationirte,  deren  Namen 
wir  nicht  kennen. 
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gehalten  hatten,  vielmehr  die  regelmässige  Ordnung  und  wenigstens 
für  die  ägyptischen  Legionen  das  von  Haus  aus  in  Anwendung 
gekommenene  Recrutirungssystem  gewesen  ist.  Ich  gebe  das  Ver- 
zeichniss  in  kurzer  Zusammenfassung  mit  Beifügung  der  anderweitig 
bekannten  Herkunftangaben  von  Soldaten  der  beiden  älteren  ägyp- 
tischen Legionen  (///  Cyrenaica  und  XXII  Deiotariana). 


Italien     .     . 
Lugdunensis 
Bithynien 
Galatia     .     . 


Pisidien 


Paphlagonien 


Vercellae 
Lugudunum 
JNicaea 
Ancyra 

Tavium 

Etenna 

Isinda 

Gangra 


(An.) 
(Gal.) 
(Pap.) 
(Pol.) 

I  (Pol) 

l  (Ser.) 

(Pol) 

(Pol) 
(Pol) 
Pompeiopolis    (Pol.) 


Pontus  Galaticus   .     Amasia 
Pontus  Cappadocicus  Sebastopolis 


Kypros 
Syrien 


Aegypten 


Cyrenaica 
Africa 


(Pol) 
(Pol.) 
(Ani.) 
(Fab.) 


und  Eph.  II  336 


II  336 


(Col) 
(Pol) 
(Pol.) 
(Pol.) 

(Pup.) 
(Pol.) 


1 

2 
1 

10;  dazu  2  C.  HI  6023 
1 
3 
1 
1 
l 
1 

Eph. 
1 
1 
1 

Eph. 
Eph. 
1 
2 
6 

Eph. 
1 
1 


335 
331  = 


V4 


H  332 


.     .     Paphos 
.     .     Berytus 
Damascus 
Garasa  (?) 
Sidon 
.     .     castra 

Alexandrea 
Ptolemais 
Paraetonium 
.     .     Cyrenae 
.     .     ütica 

Also  die  ägyptischen  Legionen  haben  sich  in  der  ersten  Kaiser- 
zeit überwiegend  aus  Aegypten  selbst  und  aus  dem  ehemaligen 
Reich  des  Amyntas,  der  Provinz  Galatien  recrutirt.  Auch  kann 
letzteres  nicht  etwa  darauf  zurückgeführt  werden,  dass  diese  Galater 
nach  Aegypten  mit  der  XXII  Deiotariana  gekommen  sind,  die  aller- 
dings wahrscheinlich  nach  Einziehung  des  galatischen  Reiches  dort- 
hin verlegt  worden  ist;  denn  in  unserer  Liste  erscheinen  die 
Galater  ziemlich  gleichniässig  in  beiden  Legionen.  Vielmehr  haben 
die  Galater  im  Heer  des  Orients  eine  ähnliche  Rolle  gespielt  wie 
die  Belgiker  im  Westen,  —  Dass  diese  Recrutirungsform  in  Aegyp- 


(Qiiir.)  Eph.  II  334. 
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ten  bestanden  hat,  so  lange  die  beiden  eben  genannten  Legionen 
dort  blieben,  dass  heisst  bis  auf  Traianus,  zeigen  ihre  übrigen 
oben  mit  aufgeführten  Steine,  Die  später,  nach  Auflösung  der 
XXII  Beiotariana  und  Verlegung  der  ///  Cyrenaica  nach  Arabien, 
einzige  in  Aegypten  garnisonirende  Legion ,  die  //  Traiana  fortis 
zeigt  uns  ein  im  Wesentlichen  noch  ungedrucktes  Verzeichniss ') 
der  im  J.  168  in  sie  eingetretenen,  im  J.  194  verabschiedeten 
Soldaten  in  der  Weise  zusammengesetzt,  dass  von  37  mit  Heimath- 
angaben versehenen  Veteranen  28  Aegypter  sind,  6  aus  Syrien, 
1  aus  Bithynien,  2  aus  Africa.  Unter  Marcus  also  recrutirte  sich 
diese  Legion  überwiegend  in  Aegypten  selbst;  die  galatischen  Mann- 
schaften fehlen  und  die  übrigen  Provinzen  sind  nur  in  geringem 
Umfang  oder  gar  nicht  vertreten. 

Man  könnte  meinen,  dass  hier  eine  der  vielen  Besonderheiten 
des  ägyptischen  Mililärwesens  obwalte;  aber  dem  ist  nicht  so.  Zu- 
nächst das  syrische  Heer  ist  von  jeher  in  gleicher  Weise  haupt- 
sächlich aus  den  griechischen  Reichsländern  ausgehoben  worden. 
Die  inschriftlichen  Heimathangaben  für  die  orientalischen  Legionen*) 
sind  allerdings  sehr  sparsam  und  gestatten  sichere  Schlussfolgerungen 
nicht.  Aber  hier  tritt  Tacitus  ein  mit  der  Erzählung  der  Vorbereitun- 
gen für  den  parthischen  Krieg  im  J.  54  (13,  7):  Nero  et  iuventutem 
proximas  per  provincias  quaesitam  supplendis  Orientis  legionibus  ad- 
movere  legionesque  ipsas  propius  Armeniam  collocari  iuhet  und  nach- 
her (13,  35)  in  der  Schilderung  der  Reorganisation  der  syrischen 
Legionen  durch  Corbulo :  dimissis,  quibus  senectus  aut  valetudo  ad- 


1)  Die  Kunde  dieser  schon  im  J.  1803  von  Aegypten  nach  England  ge- 
brachten und  in  Walsh  Journal  of  the  late  campaign  in  Egypt  (London 
1803)  veröffentlichten  Inschrift  verdanke  ich  Hrn,  Lumbroso  in  Rom;  sie  ist 
danach  Eph.  epigr.  V  n.  10  wiederholt.  Aber  von  der  Liste  giebt  dieser 
Druck  nur  dürftige  Kunde;  sie  ist  mir  erst  durch  die  Bemühungen  des  Hrn. 
Haverfield  in  Oxford  zugänglich  geworden  und  wird  nach  dessen  Mittheilungen 
im  nächsten  Heft  der  genannten  Zeitschrift  erscheinen. 

2)  Ich  habe  die  Heimathangaben  der  Soldateninschriften  der  römischen 
Kaiserzeit  gesammelt  und  die  Listen  in  der  Ephemeris  epigraphica  (V  1)  ver- 
öfTentlicht.  In  den  orientalischen  Legionen  finden  sich  einige  Italiener  (Florentia, 
XII  fulm.:  C.  ni  414  —  Mediolanum,  IF Scyth.:  V  5595  —  Privernum,  XU 
fulm.:  in  353)  und  ein  Spanier  (Italica,  FI  ferr.:  II  4154),  aber  mehr  Leute 
aus  den  griechischen  Provinzen,  so  ein  Athener  {XFI  FL:  G.  I.  G.  4439), 
ein  Milesier  (VI:  C.  L  G.  3932),  ein  Ancyraner  {X  Frei.:  VI  3614),  ein  Pes- 
sinuntier  (A'  Frei.:  VI  3627),  verschiedene  Syrer. 
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versa  erat,  supplementum  petivü:  et  habiti  per  Galatiam  Cappado- 
ciamque  dilectus  adiectaque  ex  Germania  legio  cum  equitibus  alariis 
et  peditatu  cohortium.  Diese  Ergänzung  der  Legionen  des  Orients 
aus  den  proximae  provinciae  Galatien  und  Rappadokien')  ist  bisher 
als  eine  ausserordentliche  Massregel  angesehen  worden  und  war 
dies  ja  allerdings;  aber  dass  dabei  nach  der  für  die  syrische  Armee 
überhaupt  massgebenden  Aushebungsordnung  verfahren  ward,  kann 
jetzt  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen.  —  Danach  muss  dasselbe 
auch  für  das  von  Vespasian  eingerichtete  Obercommando  von  Kappa- 
dokien  so  wie  für  das  traianische  Arabien  abgenommen  werden, 
so  weit  überhaupt  für  diese  Zeit  noch  die  von  Augustus  festge- 
setzte Recrutirungsordnung  in  Kraft  gewesen  ist. 

Andrerseits  haben  die  Districte,  welche  die  Mannschaften  für 
die  syrischen  und  ägyptischen  Corps  Ueferten,  für  die  des  Westens 
keine  Rekruten  gestellt.  In  dem  spanischen  und  in  den  beiden 
germanischen  Heeren  erscheinen  keine  Griechen  nach  Ausweis  der 
namentlich  für  Obergermanien  zahlreichen  Denkmäler.  Bei  der  in 
Mainz  garnisonirenden  vierten  macedonischen  Legion,  welche  Vespa- 
sian auflöste,  sind  die  25  mit  Heimathangaben  versehenen  Soldaten 
sämmtlich  Occidentalen.  Was  die  illyrischen  Truppen  anlangt,  so 
führen  für  die  pannonischen  Legionen  alle  Spuren  ebenfalls  nach 
dem  Westen,  wie  dies  auch  von  vornherein  wahrscheinlich  ist. 
Dagegen  bei  den  dalmatischen  Legionen  ist  in  ihren  dort  gefun- 
denen Inschriften  aus  der  Zeit  vor  Vespasian ,  der  diese  Legions- 
lager verlegt  hat,  der  Orient  in  nicht  unbedeutendem  Verhältniss 
vertreten:  ich  finde  in  der  elften  Legion  auf  sieben  Italiker,  Gallier 
und  Spanier  zwei  Macedonier  und  einen  aus  dem  galatischen  Pro- 
vinzialverband,  in  der  siebenten  sogar  auf  acht  Itahener  zwei  Mace- 
donier, vier  Kleinasiaten  und  vier  aus  der  galatischen  Provinz. 
Ueber  die  moesischen  Legionen  fehlt  bis  jetzt  genügende  Kunde; 
wir  wissen  beinahe  nur,  dass  unter  den  von  Nero  nach  Tarent 
geführten  Colonisten  sich  ein  aus  einer  moesischen  Legion  ent- 
lassener Macedonier  befunden  hat^)  und  dass  die  wenigen  bis  jetzt 
im  Lager  von  Troesmis  zum  Vorschein  gekommenen  Militärsteine, 


1)  Nicht  hieher  gehört,  dass  bei  der  Theilung  der  Truppen  zwischen 
Paetus  und  Gorbulo  (Tac.  15,  6)  jener  zu  seinen  zwei  Legionen  Pontica  et 
Galatarum  Cappadocumque  auxilia  erhält;  damit  sind  die  in  den  genannten 
Provinzen  garnisonirenden  Alen  und  Cohorten  gemeint. 

2)  C.  IX  6155. 
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welche  Soldaten  nicht  moesischer  Herkunft  nennen,  Pontikern,  Ga- 
latern  und  Syrern  gehören.')  Wenn  man  hinzunimmt,  dass  diese 
Provinz,  in  welche  die  eigentliche  Sprachscheide  fällt,  in  ihrem 
civilisirten  Theil  vielmehr  griechisch  war  und  dass  schon  bei  den 
dalmatischen  Truppen  die  Conscription  der  griechischen  Provinzen 
mit  in  Betracht  kam,  so  dürfte  es  wahrscheinlich  erscheinen,  dass 
auch  das  moesische  Heer  vorzugsweise  aus  diesen  ausgehoben  wor- 
den ist.  Dem  gemischten  Charakter  der  Donauarraeen  entspricht 
auch  die  Angabe  des  Tacitus  {ann.  16,  13):  eodem  anno  (65  n.Chr.) 
dilectus  per  Galliam  Narbonensem  Äfricamque  et  Asiam  habiti  sunt 
supplendts  lllyrids  legionibus,  ex  quibus  aetate  aut  valetudine  fessi 
sacramento  solvebantur.  Weitere  Funde  werden,  wenn  die  Gebiete 
an  der  unteren  Donau  sich  der  Forschung  völliger  erschliessen, 
die  Späteren  vom  Vermuthen  zum  Wissen  fuhren. 

Eigenlhümlich  liegen  die  Verhältnisse  bei  der  africanischen 
Legion.  Ueber  das  africanische  Heer  des  ersten  Jahrhunderts,  das 
wahrscheinlich  die  längste  Zeit  hindurch  sein  Hauptquartier  in 
Theveste  gehabt  hat,  wissen  wir  bis  jetzt  wenig.  Da  indess  die 
fünf  Inschriften ,  welche  allein  darauf  bezogen  werden  können^), 
sämmtlich  Italikern  oder  Galliern  gehören,  so  ist  es  nichts  desto 
weniger  ausser  Zweifel,  dass  diese  Legion  sich  nach  augustischer 
Ordnung  aus  dem  Occident  recrutirt  hat.  —  Dagegen  sind  wir 
durch  die  Inschriften  des  von  Hadrian  eingerichteten  lambaesita- 
nischen  Legionslagers  über  die  nachhadrianischen  Militärverhält- 
nisse für  Africa  vollständiger  unterrichtet  als  für  irgend  eine 
andere  römische  Provinz;  die  africanische  Legion  ist  auch  neben 
den  ägyptischen  die  einzige,  von  welcher  wir  Soldatenlisten 
mit  Heimathangaben  besitzen.  Die  offenbar  älteste  derselben^), 
welche  von  kaiserlichen  Gentilicien  nur  C.  lulii,  Ti.  Claudii  und 
T.  Flavii,  aber  die  Stadt  Marcianopolis  nennt,  muss  einem  Jahr- 

1)  Es  sind  deren  bis  jetzt  nur  vier:  zwei  aus  Amastris  (Hirschfeld  arch. 
epigr.  Mitth.  6,  40.  41),  ein  Ancyraner  (C.  III  6184)  und  ein  Hemesener  (Hirsch- 
feld a.  a.  0.  S.  40).  Das  Lager  mag  auf  Tiberius  zurückgehen  und  hat  bis 
auf  Severus  bestanden,  reicht  also  weit  in  die  Zeit  der  örtlichen  Aushebung 
hinab. 

2)  C.  VIII  502.  503.  1876.  2103.  10629.  Die  letzte  Inschrift,  die  ich 
nicht  verstanden  habe,  als  ich  sie  herausgab,  gehört  nach  Augustonemetum 
und  die  Tribus  ist  nicht  die  ufentinische,  sondern  die  Quirina. 

3)  Gedruckt  im  Recueil  de  la  soc.  arch,  de  Consiantine  für  1882  p.  378  f., 
mir  in  zuverlässiger  Abschrift  mitgetheilt  von  Hrn.  Dr.  Johannes  Schmidt. 
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gang  von  Soldaten  angehören,  welche  unter  Traian  in  das  Heer 
eingestellt  und  etwa  am  Ende  der  Regierung  Hadrians  in  Lambaesis 
verabschiedet  worden  sind.  Von  den  78  Namen  mit  einigermassen 
bestimmbarer  Heimath,  welche  dieses  Verzeichniss  aufführt,  fallen 
auf  Africa  und  Numidien  15,  auf  Cyrene  1,  auf  Aegypten  6,  auf 
Syrien  32,  auf  Rithynien  22,  auf  Niedermoesien  und  Lugudunensis 
je  1.')  Italien  fehlt  ganz.  Dagegen  weisen  die  übrigen  dem  lam- 
baesitanischen  Lager  angehörenden  Inschriften,  sowohl  die  Listen 
wie  die  im  Ganzen  nicht  häutig,  aber  doch  hier  und  da  die  Heimath 
nennenden  Grabsteine  ganz  überwiegend  auf  Numidien  und  das 
proconsularische  Africa;  die  übrigen  Provinzen,  einschliesslich  der 
beiden  Mauretanien,  sind  in  geringfügigem  Verhältniss  vertreten. 
Nur  ein  noch  unedirtes  von  Hrn.  Schmidt  ebenfalls  in  Lambaesis 
abgeschriebenes  Soldatenverzeichniss,  nicht  datirt,  aber  nach  den 
zahlreichen  P.  Äelii,  also  hadrianischen  Neubürgern  zu  schliessen, 
auf  eine  unter  Hadrian  erfolgte  Recruteneinstellung  sich  bezie- 
hend, führt  unter  50  Heimathangaben  zwar  29  africanische  auf, 
aber  ausserdem  neben  einigen  zerstreuten  nicht  weniger  als  18  aus 
der  keineswegs  besonders  volkreichen  dacischen  Stadt  Napoca^), 
so  dass  also  aus  irgend  welchen  Gründen  die  in  dem  betreffen- 
den Jahr  in  Dacien  vorgenommene  Aushebung  wenigstens  theil- 
weise  in  Africa  ihre  Verwendung  gefunden  hat.  Auch  hier  aber 
überwiegen  weitaus  die  Rekruten  africanischer  Herkunft.  Diese 
Thatsache,  dass  die  africanischen  Legionare  des  zweiten  und  dritten 
Jahrhunderts  der  Regel  nach  aus  der  Provinz  Africa-Numidien  ge- 


1)  Africa  und  Numidien:  casir{h)  i;  Kart{agine)  6 \  Cirt{ä)  2;  Pa{piria 
Hadr(umeto)  1;  Hippo{ne)  1;  Thev{este)  1.  —  Cyr(enis)  1.  —  Aegypten: 
Pareth(onio)  l ;  Tolomaida  5 ;  Alexandrea  fehlt.  —  Syrien :  Ant(iocliia)  1 ; 
Anth{edone)  1;  Jpamea  3.'  Caes{areä)  1;  Capito{liade)  1;  Damasc{o)  2; 
Epipa{nia)  t ;  Gabal{is)  1 ;  Gazza  1 ;  Helio{poli)  2 ;  Larisa  1 ;  Laud(icea)  2 ; 
Cl{audia)  Tol{emaide)  2;  Scytopol(i)  \ ;  Sidonia  (so  einmal,  sonst  5irfon.,  Sido,, 
Sid.)  8;  Tripoli  1;  Tyro  2;  Zeug(mate)  1.  —  Bithynien:  Cl[audi]opol{i)  1; 
Nic{aea'i)  6;  Nicom{edid)  11;  Prusia{de;  einmal  Plus.)  4.  —  Moesien:  Mar- 
cian{opoli)  1;  benannt  nach  der  Schwester  Traians.  —  Lugdunensis:  Lugu- 
d{uno)  1.  Manche  dieser  Bestimmungen  sind  zweifelhaft,  theils  wegen  der 
Homonymien,  theils  wegen  der  Abkürzungen;  das  Gesammtergebniss  wird 
dadurch  nicht  berührt. 

2)  Genau  vertheilen  sich  die  Angaben  folgendermassen:  cas{tris)  18  — 
Kar{thag6)  3  —  Had(rufneto)  3  —  ]Saragg{arä)  1  —  The{veste;  The  oder 
Th)  3  —  Thyisdrus)  1;  ferner  Napoca  19;  Em^onal)  1;  Sav(ariä)  1. 
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bürlig  siod ,  im  AllgemeineD  längst  jedem  Epigraphiker  wohlbe- 
kannt, wird  nun  bestätigt  und  näher  bestimmt  durch  einen  kürzlich 
in  Lambaesis  aufgefundenen  Denkstein '),  welchen  dem  Kaiser  Mar- 
cus im  J.  166  setzten  (centuriones)  et  ü[ete]rani  leg.  III  Aug.,  qui 
militare  coeperunt  divo  Pio  III  et  M.  Aurelio  Vero  //(sol)  et  Stloga 
et  Severo  cos. ;  es  folgen  die  Namen  mit  Heimathangabe.  Während 
die  sonstigen  in  Lambaesis  gefundenen  ohne  Zweifel  durchaus  aus 
gleichem  Anlass  aufgestellten  Soldatenverzeichnisse  sämmtlich  der 
Dedication  und  somit  der  Zeitbestimmung  entbehren,  zeigt  dieses 
urkundlich,  in  welcher  Weise  die  Recrutirung  dieser  Legion  im 
Doppeljahr  140  und  141,  also  drei  Jahre  nach  dem  Tode  Hadrians, 
etwa  zwanzig  nach  Einrichtung  des  Lagers  von  Lambaesis,  sich  voll- 
zogen hat.  Von  28  damals  eingestellten  Soldaten,  deren  Heimath 
sich  erhalten  hat,  gehören  27  nach  Africa^). 

Hienach  ist  also  die  africanische  Legion  im  ersten  Jahrhundert 
aus  dem  Occident  recrutirt  worden.  Unter  Traian  dagegen  hat 
die  Aushebung  in  den  östhchen  Provinzen  auch  für  Africa  die 
Masse  der  Ersatzmannschaft  geliefert.  Unter  und  seit  Hadrian  so- 
dann hat  die  africanische  Legion  sich  fast  ausschliesslich  aus  der 
Provinz  Africa-Numidien  recrutirt.^) 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  von  Lagerkindern  in  dem 
ältesten  ägyptischen")  Soldatenverzeichniss  vielleicht  aus  Tiberius 
Zeit  unter  36  nur  2  (S.  5),  dagegen  unter  den  im  J.  168  ein- 
gestellten 37  nicht  weniger  als  20  auftreten;  dass  ähnlich  in  der 
ältesten  wahrscheinlich  traianischen  Liste  von  Lambaesis  nur  4  von 
78  Soldaten  die  castra  anstatt  der  Heimath  nennen,   dagegen  in 


1)  Gedruckt  ia  demselben  Recueil  p.  374.  382;  mir  ebenfalls  in  besserer 
Abschrift  mitgetheilt  von  Hrn.  Dr.  J.  Schmidt. 

2)  Der  eine  Ausländer  ist  aus  Napoca  in  Dacien. 

3)  Man  übersehe  nicht,  dass  diese  Recrutirung  nicht  etwa  bewiesen  wird 
durch  die  eine  oder  die  andere  Aushebungsliste;  wogegen  mit  gutem  Grund 
eingewandt  werden  könnte,  dass  die  Aushebung  für  dieselbe  Legion  in  dem 
einen  Jahr  in  diesem,  in  dem  andern  in  jenem  Bezirke  hat  erfolgen  können ; 
sondern  dass,  von  der  einen  wahrscheinlich  die  Aushebung  der  traianischen 
Zeit  repräsentirenden  Liste  abgesehen,  die  Gesammtmasse  der  lambaesilani- 
schen  Inschriften  die  provinziale  Aushebung  wenigstens  für  dieses  Lager  über 
allen  Zweifel  sicher  stellt. 

4)  Vielleicht  hat  diese  Sitte  oder  Unsitte  eben  in  Aegypten  begonnen 
und  an  das  dort  einheimische  System  der  xäioixoi  und  kniyovoi  (Lumbroso 
econ.  pol.  de  l'Egypte  p.  225)  angeknüpft.     Vgl,  Eph.  ep.  V  p.  16. 
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dem  dann  folgenden  auf  eine  hadrianische  Recrutirung  hinweisen- 
den etwa  ein  Drittel  —  18  von  50  — ,  in  dem  auf  die  Conscription 
von  140  und  141  bezüglichen  eben  so  viele  —  10  von  28  — ,  auch 
in  den  meisten  übrigen  ein  Drittel,  ja  die  Hälfte  der  Ausgehobenen 
aus  Lagerkindern  besteht. ')  Gewiss  haben  zufällige  Umstände  hier 
vielfach  eingewirkt;  aber  offenbar  hat  sich  neben  und  aus  der 
örtlichen  Recrutirung  die  des  einzelnen  Lagers  aus  sich  selbst  in 
steigender  Progression  entwickelt. 

Es  stellen  sich  hienach  für  die  Aushebung  drei  verschiedene 
Epochen  heraus:  die  augustische  Ordnung,  wonach  Italien  und  der 
lateinische  Westen  die  occidentalischen,  der  griechische  Osten  die 
orientalischen  Legionen  stellt;  die  Ausschliessung  der  Italiker  vom 
regelmässigen  Legionardienst  bei  sonstigem  Festhalten  des  augu- 
stischen Systems;  endlich  die  Einführung  der  örilichen  Con- 
scription. 

Um  die  augustische  Militärordnung  richtig  zu  würdigen ,  ist 
vor  allen  Dingen  ihre  Vorgeschichte  ins  Auge  zu  fassen. 

Es  ist  die  Volksgemeinde  der  Republik,  welche  das  Dürger- 
recht  verleiht;  allein  sie  kann  dieses  Recht  an  Reamte  delegiren. 
Dies  ist  geschehen  theils  zu  Gunsten  der  zur  Gründung  von  BUrger- 
gemeinden  ernannten  Commissarien ,  theils  zu  Gunsten  der  Feld- 
herren, allerdings  für  die  letzteren  immer  durch  besonderen  Volksbe- 
schluss.  Wann  die  feldherrliche  Schenkung  des  Bürgerrechts  auf- 
gekommen und  in  welchem  Umfang  sie  anfänglich  geübt  worden  ist, 


1)  Die  zu  seiner  Zeit  bekannten  lambaesitanischen  Lagerkinder  hat  Wii- 
manns  G.  I.  L.  VIII  p.  284  zusammengestellt.  In  der  Liste  2565  fallen  2  bis  6 
von  18,  in  der  2568  43  von  86,  in  der  datirten  2618  aus  dem  Anfang  der  Re- 
gierung des  Severus  4  von  11  auf  die  castra.  —  Wilmanns  Behauptung  aber 
a.  a.  0.,  dass  diese  Kinder  nicht  aus  dem  Soldatenconcubinat  entsprungen 
sein  können,  weil  sie  der  Pollia  angehören  und  die  (hauptstädtischen)  spurii  in 
der  ColUna  zu  stehen  pflegen  und  weil  von  Vaterschaft  und  ähnlichen  Ver- 
hältnissen auf  ihren  Inschriften  die  Rede  ist,  ist  nicht  zulässig.  Wären  es 
Soldatenkinder  aus  rechter  Ehe,  so  hätten  sie  vielmehr  die  Tribus  ihrer  Väter 
führen  müssen.  Die  pollische  Tribus  ist,  wie  immer  klar  war,  aber  jetzt  über 
allen  Zweifel  feststeht,  hier  als  personale  und  zur  Erlangung  der  Dienstfähig- 
keit in  der  Legion  den  an  sich  derselben  ermangelnden  Rekruten  verliehene 
zu  betrachten.  Dafür,  dass  der  Soldat  rechter  Ehe  nicht  fähig  ist,  geben  eben 
diese  castrenses  mit  ihrer  speciell  geschenkten  Tribus  den  schlagenden  Be- 
weis. Dass  pater  und  dergleichen  von  Concubinenkindern  —  im  römischen 
Sinne  —  wohl  hat  gebraucht  werden  können,  versteht  sich  von  selbst,  wenn 
auch  nach  strengem  Recht  eine  solche  Verwandtschaft  nicht  galt. 
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lässt  sich  nicht  feststellen;  wir  wissen  nur,  dass  Marius  dies  Recht 
für  den  im  J.  653  d.  St.  beendigten  kimbrischen  Krieg  erhalten 
und  auf  Grund  desselben  ganzen  Abtheilungen  von  Nichtbürger- 
soldaten das  Bürgerrecht  verliehen  hat.  Wahrscheinlich  ist  es  seit- 
dem den  Feldherren  oft,  wenn  auch  wohl  in  der  Regel  erst  nach 
glücklicher  Beendigung  des  Krieges  als  Siegesbelohnung,  gewährt 
worden.')  In  dieser  Beschränkung  stand  es  in  keiner  Beziehung 
zu  dem  im  übrigen  dem  Feldherrn  ebenfalls  zustehenden  Recht 
innerhalb  seines  Sprengeis  die  waffenfähigen  Bürger  und  üntertha- 
nen  zum  Dienst  einzuberufen.  Da  es  aber  lediglich  ein  persön- 
liches Privilegium  war  und  von  Rechtsj/egen  der  betreffende  Volks- 
beschluss  zu  jeder  Zeit  gefasst  werden  konnte,  so  ist  wohl  in  der 
letzten  Zeit  der  Republik  die  Befugniss  das  Bürgerrecht  zu  ver- 
leihen dem  Feldherrn  schon  während  oder  selbst  bei  Antritt  seines 
Commandos  verliehen  worden;  und  damit  war  ihm  zugleich  die 
Möglichkeit  gegeben  den  Nichtbürger,  den  er  zum  Heerdienst  ein- 
berief, zum  Legionär  zu  machen.  Wann  die  Generale  der  Republik 
angefangen  haben  jene  Befugniss  in  dieser  Richtung  zu  verwenden, 
vermögen  wir  nicht  zu  sagen.  Aber  wenn  schon  in  dem  Heer,  mit 
welchem  Pompeius  den  milhridatischen  Krieg  beendigte,  geborene 
Kelten  und  Deutsche  in  beträchtlicher  Anzahl  und  allem  Anschein 
nach  als  Legionare  dienten*),  so  ist  dies  wahrscheinlich  auf  der- 
gleichen Einstellungen  zurückzuführen.  Regimenter  freilich  hat 
man,  so  lange  es  noch  eine  Repubhk  gab,  sicher  niemals  nach 
diesem  Princip  gebildet.  Diese  Formation  begegnet  zuerst,  und 
allem  Anschein  nach  als  eine  durch  die  Recht-  und  Zuchtlosigkeit 
der  Feldherrnrevollen  hervorgerufene  Neuerung,  in  dem  Kriege  zwi- 
schen Pompeius  und  Caesar,  und  damals  wird  auch  zuerst  ihr  Name 


1)  Staatsrecht  2,  855.  Marius  muss  diese  Befugniss  schon  vor  der  Be- 
endigung des  Cimbernkrieges  erhalten  haben,  da  die  Verleihung  an  die  Ca- 
merter  nur  insofern  beanstandet  wurde,  als  ihr  deren  Bündnissvertrag  im  Wege 
stand  (Val.  Max.  5,  2,  8).  Pompeius  aber  erhielt  das  gleiche  Recht  für  Spa- 
nien erst  im  J.  682  nach  der  Katastrophe  des  Sertorius. 

2)  Caesar  b.  c.  3,  4.  103.  Ein  positiver  Beweis  dafür,  dass  diese  mehrfach 
erwähnten  gabinischen  Soldaten,  Galli  Germanique,  Legionarier  waren,  ist 
nicht  zu  führen ;  der  römische  Kriegstribun  und  der  Centurio,  die  Pompeius  er- 
mordeten, werden  zu  ihnen  gehört  haben,  aber  ganz  bestimmt  lässt  sich  daraus 
auf  den  Charakter  der  Truppe  nicht  schliessen.  Indess  spricht  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  das  alexandrinische  Legionslager  eben  auf  diese 
Mannschaften  zurückgeht  (vgl.  Eph.  epigi:  V  p.  16). 
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vernommen'):  die  legiones  vernaculae,  die  'Eingebornenlegionen*, 
werden  in  Gegensatz  gestellt  zu  den  aus  geborenen,  wenn  auch  in 
der  Provinz  geborenen  römischen  Bürgern  aufgestellten.^)  Der- 
artige Regimenter  sind  nach  dem  Ausbruch  des  Bürgerkrieges 
wenigstens  von  den  pompeianischen  Feldherrn  in  Spanien  gebildet 
worden.^)  Caesar  scheint  nicht  geradezu  das  Gleiche  gethan  zu 
haben.  Für  die  Aushebungen,  die  er  in  der  diesseitigen  Provinz 
sogleich  nach  dem  Bruch  in  grossem  Umfang  vornahm,  diente  ihm 
als  Legalisirung  das  roscische  Gesetz,  welches  schon  am  11.  März 
dieses  Jahres  den  Transpadanern  das  Bürgerrecht  veriieh*)  —  man 
erkennt  jetzt  noch  deutlicher,  warum  dessen  Durchbringung  in 
so  auffallender  Weise  beschleunigt  ward.  In  dem  transalpinischen 
GaUien  hat  er  wohl  eine  Truppenabtheilung  ausgehoben,  die  mi- 
litärisch als  Legion   behandelt  ward^),  aber  ihr  die  Legionsnum- 


1)  Die  Art,  wie  Caesar,  der  zuerst  den  Ausdruck  braucht,  ihn  einführt 
{b.  c.  2,  20:  altera  ex  d^iabus  Icgionibus ,  quae  vernacula  appeUabatur) 
zeigt  die  Neuheit  auch  des  Ausdrucks. 

2)  Der  Verfasser  des  bellum  Hisp.  c.  7  bezeichnet  als  den  Kern  des  pom- 
peianischen Heeres  neben  einer  vierten  die  zwei  legiones  vernaculae ,  das 
heisst  die  beiden  von  Varro  705  im  jenseitigen  Spanien  gebildeten  (Caesar 
b,  c.  2,  18),  die  nach  dessen  Unterwerfung  in  Caesars  Heer  übergingen,  aber 
dann  durch  ihren  Abfall  den  zweiten  spanischen  Krieg  herbeiführten,  und  una 
facta  ex  coloniis  quae  fuerunt  in  his  regionibus.  Daraus  hat  Lange  {hist. 
mut.  reimil.  p.  11)  geschlossen,  dass  den  Legionaren  der  legiones  vertiactdae 
das  Bürgerrecht  gefehlt  hat  und  Marquardt  (Staatsverw.  2,  419)  dies  gebilligt; 
während  ihnen  doch  nur  das  angeborene,  nicht  das  Bürgerrecht  überhaupt 
abgesprochen  wird.  Darum  ist  dann  an  einer  andern  Stelle  bell.  Alex.  53: 
nemo  aut  in  provincia  natiis  aut  vernaculae  legionis  miles  aut  diutumi- 
tate  iam  [actus  provincialis,  quo  in  jmmero  erat  secunda  legio,  non  cum 
omni  provincia  consenserat  in  odio  Cassii  das  richtig  überlieferte  aut  — 
aut— aut  in  aut  — ut  — aut  geändert  worden,  obwohl  deutlich  auch  hier  die 
drei  Kategorien  der  Legionare  unterschieden  werden:  die  in  der  Provinz 
geborenen  Bürger,  die  in  der  Provinz  geborenen  Nichtbürger  und  die  Nicht- 
spanier. 

3)  Abgesehen  von  der  eben  angeführten  Stelle  wird  als  legio  vernacula 
im  eigentlichen  Sinn  durchaus  nur  die  eine  der  beiden  varronischen  Legionen 
bezeichnet  {b.  c.  2,  20;  b.  Alex.  53.  54.  57;  b.  Hisp.  10.  12);  die  andere  muss 
wohl  einen  Stamm  von  geborenen  Bürgern  gehabt  haben,  zumal  da  Caesar 
von  'Ergänzung'  der  Legionen  spricht. 

4)  Vgl.  diese  Zeitschrift  16,  35. 

5)  Sueton  Caes.  24:  {Caesar)  ad  legiones,  quas  a  re  publica  acceperat, 
alias  privato  sumptu  addidit,  unam  etiam  ex  Transalpinis  conscriptam 
vocabulo   quoque  Gallico   {Alauda  [vielmehr  Alaudae]  enim   appeUabatur), 
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mer  versagt')  und  auch  den  Soldaten  die  Civität  nicht  sofort 
und  nur  als  persönliches  Recht  verliehen,  wodurch  die  Truppe 
selbst  noch  keineswegs  zur  Legion  ward.*)  Insofern  mochten 
die  Caesarianer  ihren  Gegnern  die  'Eingebornenlegionen'  auf  ihr 
specielles  Sündenregister  schreiben ;  und  Caesar  selbst  hätte  dem- 
nach wohl  eine  Organisation  dieser  Art  seiner  Militärordnung  nicht 
eingefügt.  Aber  es  ist  der  Fluch  des  Bürgerkriegs,  dass  die  Sün- 
den jeder  Partei  dem  Gemeinwesen  bleiben.  Nach  Caesars  Tode 
verfuhren  die  Feldherren  der  restaurirten  Republik  hierin  wie  die 
pompeianischen^);  und  wenn  bei  den  massenweisen  provinzialen 
Aushebungen,  welche  die  Triumvirn  anordneten,  der  Unterschied 
der  in  der  Provinz  geborenen  Bürger  und  der  latinischen  oder 
peregrinischen  Provinzialen  nicht  hervortritt,  so  haben  doch  sicher 
auch  sie  nicht  an  Caesars  Reserve  festgehalten  und  in  grosser  Zahl 
Legionen  aus  Nichtbürgern  gebildet,  die  mit  dem  Eintritt  in  die 
Truppe  und  durch  ihn  das  Bürgerrecht  erwarben. 

Man  wird  diese  Vorgeschichte  im  Sinne  behalten  müssen,  um 
Augustus  Militärordnung  nach  beiden  Seiten  hin  gerecht  zu  wür- 
digen. Die  Institution  der  ganz  oder  überwiegend  aus  Nichtbürgern 
gebildeten  Legion  ist,  wie  die  der  kaiserlichen  Legaten,  nicht  eigent- 
lich an  sich,  sondern  nur  in  ihrer  organischen  Regulirung  das 
Werk  des  Augustus.    Das  Bedenkliche  derselben  hat  dieser  gewiss  sa 


quam  disciplina  cultuque  Romano  institutam,  et  ornatam  postea  universam 
civitate  donavit. 

1)  Bekanntlich  heissen  diese  Soldaten  bei  Cicero  immer  Alaudae,  mehr- 
fach in  bestimmtem  Gegensatz  zu  Legionen  mit  Nummern.  Aehnlich  verhält 
es  sich  mit  der  legio  Martia^  deren  Entstehung  nicht  bekannt,  aber  wahr- 
scheinlich analog  ist.  Auch  die  Deiotariana  Augusts  ist  wahrscheinlich  schon 
im  J.  729  mit  dem  galatischen  Reiche  römisch  geworden,  hat  aber  ihre  Re- 
gimentsziffer 22  ohne  Zweifel  erst  nach  der  Bildung  der  21.,  Legion  er- 
halten, das  heisst  nach  der  Varusschlacht  —  ob  durch  Augustus,  wie  man 
gewöhnlich  annimmt,  oder  erst  später,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Die  eigent- 
liche Einstellung  in  die  Legion  ist  das  distribuere  in  numeros  (Plinius  ad 
Trat.  29.  30),  wo  numerus  gewiss  die  Legionsziffer  bezeichnet  (vgl.  Polyb. 
6,  20),  und  wo  diese  fehlt,  giebt  es  im  Rechtssinne  keine  Legion. 

2)  Man  erinnere  sich  an  die  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkten  Cohorten 
der  Camerter  und  der  Pontiker,  an  die  zahlreichen  alae  und  cohortes  eivium 
Romanorum.  Die  Distinction  zwischen  dem  Bürgerrecht  des  oder  der  Sol- 
daten und  der  Bürgerqualität  der  Truppe  ist  gewiss  alt. 

3)  Appian  b.  c.  3,  79 :  (Brutus)  Maxidoycec  knaivdSu  ävo  reXi]  xarfAffO' 
if  avicjy,  xal  If  jof  'IraXiKoy  tqänov  xal  zäds  lyvfivd^tTO. 
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wenig  verkannt  wie  Caesar;  bezeichnend  ist  dafür  einmal,  dass  die 
legio  vemacula  zwar  der  Sache  nach  festgehalten,  das  bemakelnde 
Wort  aber  durchaus  vermieden  ward;  zweitens,  dass  dies  Aus- 
hebungsprincip,  wo  es  den  ganzen  Regimentern  den  Stempel 
gab,  allem  Anschein  nach  beschränkt  ward  auf  die  Legionen  des 
Ostens,  wobei  übrigens  der  nicht  ganz  dort  mangelnde  Restand  von 
römischen  Rürgern  doch  auch  einen  Theil  der  Rekruten  geliefert 
haben  wird.  Im  Westen  sind  gewiss  die  Legionare  auch  zum 
guten  Theil  aus  latinischen  oder  peregrinischen  Gemeinden  aus- 
gehoben und  durch  die  Aushebung  zu  Rürgern  gemacht  worden; 
aber  sicher  ist  dort,  namentlich  so  lange  Italien  noch  einen  be- 
trächtlichen Theil  von  Legionaren  stellte,  die  Zahl  der  geborenen 
römischen  Rürger  in  jeder  Legion  eine  recht  beträchtliche  ge- 
wesen. Rezeichnend  für  die  Regel  ist  die  Ausnahme:  allein,  so 
viel  wir  wissen,  in  der  Zwangslage  nach  der  Varusschlacht  ist  eine 
occidentalische  Legion  in  ihrer  Majorität  nach  diesem  Princip  ge- 
bildet worden.*) 

Immer  brach  das  neue  System  mit  dem  Grundsatz  der  Re- 
publik das  Heer  aus  geborenen  Rürgern  zusammenzusetzen.  Was 
im    Rürgerkriege   aufgekommen  war,    die  Aufstellung    von    Regi- 


1)  In  der  bekannten  Schilderung  dieser  Legion  bei  Tacitus  ann.  1,  31: 
vemacula  mullitudo  nuper  acto  in  urbe  dilectu  lasciviae  sueta,  laborum 
intolerans,  implere  ceterorum  rüdes  animos  pflegt  vernaetilus  auf  die  städ- 
tische Hefe  bezogen  zu  werden;  aber  diese  Bedeutung  hat  das  Wort  sonst 
nachweislich  nicht ,  und  der  Schriftsteller  dürfte  vielmehr  dasselbe  auch  hier 
in  dem  oben  erörterten  castrensischen  Sinn  gebraucht  haben,  das  heissl,  die 
Rekruten  bezeichnen  als  entnommen  dem  städtischen  des  Bürgerrechts  ent- 
behrenden Pöbel.  Dies  erhält  vielleicht  eine  gewisse  Bestätigung  dadurch, 
dass  die  Aushebung  für  jene  Legion  sich  nach  Ausweis  der  Inschriften  auf 
Kreise  erstreckt  hat,  die  sonst  bei  der  legionaren  Aushebung  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  Legionssoldaten  ohne  Geschlechtsnamen  kommen  überhaupt 
nur  selten  vor,  wo  sie  aber  auftreten,  vorzugsweise  bei  Neubürgern,  die  der 
Sache  nach  noch  Barbaren  waren.  Sie  erscheinen  einzeln  in  anderen  Legio- 
nen (G.  III  3558:  Pacatus  Mucaris  mil.  leg.  II  adi.;  V  5417:  Kalendinus  Ce- 
lati  f.  m.  l.  II  ad.;  V  5448:  Nigelio  mil.  l.  II  Ita.),  aber  in  Italien  und  in 
guter  Zeit  wohl  nur  bei  der  einundzwanzigsten.  lamunus  (oder  lamuno)  Ruft, 
aus  einem  der  kleinen  unter  Brixia  gelegten  Bergyaue  peregrinischen  Rechts, 
setzt  seinen  Söhnen  Quartioni,  Sexto  militibus  leg.  XXI  rapacis  filis  de- 
fu{nc)t{is)  einen  Grabstein  (C.  V  4858);  gleichartig  ist  V  4927,  verwandt 
V  4892.  5033  (vgl.  Hermes  4,  tl6).  Dies  scheinen  peregrini  zu  sein,  welche 
bei  jenem  ersten  Dilectus  in  diese  Legion  gelangt  sind. 
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meutern  nach  römischer  Art  und  mit  römischem  Commando  aus 
Nichtbürgern  und  ihre  Umwandlung  in  Bürgerregimenter  durch 
Verleihung  des  Bürgerrechts  an  die  gesammte  Mannschaft,  das  hat 
Augustus  nicht  beseitigen  wollen  oder  nicht  beseitigen  können. 
Indess  wurde  diese  Einrichtung,  die  in  ihrem  vollen  Umfang  ange- 
wandt jedem  reichsangehörigen  oder  reichsfremden  Barbaren  wie 
jedem  Halbfreien  oder  Unfreien  das  Bürgerheer  geöffnet  haben 
würde,  wesentlich  beschränkt  durch  die  doppelte  Qualification  für 
den  Legionär,  der  städtischen  Heimath  und  der  freien  Geburt. 

Die  erstere  wird  weiterhin  begründet  und  erörtert  werden. 
Sie  war  dazu  bestimmt  die  nicht  civilisirten  Reichsangehörigen  vom 
Reichsbürgerheer  fern  zu  halten,  während  für  diese  zugleich  be- 
sondere Cadres  eingerichtet  wurden.  Freilich  war  die  Stadtheimath, 
zumal  in  ihrer  mehr  äusserlich  sich  ausdehnenden  als  innerlich  sich 
vertiefenden  Entwickelung,  an  sich  schon  für  den  Besitz  städtischer 
Civilisation  eine  Bürgschaft  von  bedenklichem  Werth  und  mehr 
eine  Directive  als  eine  Schranke.  Es  war  mit  dieser  Einrichtung 
dem  Staat  ein  grosses  Princip  vorgezeichnet  und  ausführbar  ge- 
macht worden;  aber  die  unverständige  Regierung  konnte  daneben 
und  damit  machen  was  ihr  gut  schien,  ohne  sie  äusserlich  zu  ver- 
letzen. Formell  ist  in  dieser  Hinsicht  zu  allen  Zeiten  alles  in  der 
vollkommensten  Ordnung,  jeder  Gardist  und  jeder  Legionär  in  der 
Stammrolle  mit  seiner  Stadtgemeinde  geführt  worden  unter  Augu- 
stus so  gut  wie  unter  Severus  und  sicher  noch  lange  nachher. 
Aber  materiell  isl  dadurch  nicht  verhindert  worden,  dass  die  Thra- 
ker und  Pannonier  im  Heerwesen  die  erste  Rolle  spielen  und  die 
Reichsherrschaft  gewissermassen  von  Rechtswegen  den  illyrischen 
Barbaren  zukommt.  Die  Staatsweisen  dieser  Autokratie  durften 
überhaupt  sich  rühmen  die  gesetzlichen  Ordnungen  nicht  beseitigt, 
sondern  nur  inhaltlos  gemacht  zu  haben.  Die  Barbarenherrschaft 
konnte  in  der  That  mit  diesem  Princip  genau  so  vollständig  durch- 
geführt werden,  wie  die  Autokratie  bei  richtiger  Behandlung  recht 
füglich  mit  dem  Princip  der  Volksvertretung  auskommen  kann. 

Wenn  die  Stammrolle  unter  dem  Principat,  wie  vorher,  für 
jeden  Legionär  die  freie  römische  Geburt  angab  und  den  römi- 
schen Vater  namhaft  machte,  so  war  das  für  die  Republik  eine 
Wahrheit,  seit  Augustus  insoweit  nothwendig  eine  rechthche  Fiction, 
als  Nichtbürger  in  die  Legionen  aufgenommen  wurden.  Indess 
die  Qualification  der  Ingenuität  an  sich  kann  darum  fortbestanden 
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haben;  und  ohne  Zweifel  hat  Augustus  in  der  That  daran  festge- 
halten, also  Nichtbürger  nur  dann  in  die  Legion  eingestellt,  wenn 
sie  aus  rechter  peregrinischer  Ehe  entsprossen  waren,  die  Fiction 
demnach  sich  nicht  auf  das  Vorhandensein  des  Vaters  bezog, 
sondern  nur  auf  dessen  Denennung. ')  Die  rechtUche  Incompati- 
bilitäl  des  Heerdienstes  und  der  Libertinität  erscheint  deutlich  eben 
in  der  Ausnahme,  die  hinsichtlich  der  städtischen  Feuerwache  ge- 
macht wird;  nur  hier  tritt  die  Libertinität  offen  zu  Tage.  Dennoch 
scheinen  auf  dem  Schleichweg,  den  das  eben  so  unbestrittene  wie 
bedenkliche  Recht  des  Kaisers  die  fictive  Ingenuität  (natalium  resti- 
tutio) zu  verleihen*)  an  die  Hand  gab,  die  Libertinen  in  den  Heer- 
dienst schon  früh  in  weiterem  Umfang  eingedrungen  und  in  immer 
steigendem  Masse  daran  betheiligt  worden  zu  sein.  Die  Flottensol- 
daten, einstmals  von  Rechtswegen  Sclaven  oder  Freigelassene  des 
Kaisers,  sind  in  dieser  Weise  wohl  auch  nach  der  Beilegung  der 
Soldateneigenschaft  in  grosser  Ausdehnung  aus  den  Freigelassenen 
genommen  worden.^)  Selbst  in  Betreff  der  Legionarier  giebl  es 
zu  denken,  dass  bei  einer  Aushebung  in  Bithynien,  die  allem  An- 
schein nach  für  die  Legionen  dienen  sollte,  schon  Kaiser  Traianuä 


1)  Dies  mag  sogar  sehr  alt  sein.  Der  Besitz  des  pater  aut  patronus  ist 
ein  so  allgemeines  Requisit  für  den  römisctien  Bürger,  dass  dasselbe  auch 
für  den  Neubürger  zur  Anwendung  kommen  muss;  und  wenn  ihm  auch  da, 
wo  die  Nomenclatur  homogen  war,  wie  bei  den  aus  dem  Latium  hervor- 
gegangenen ,  wohl  die  Fortführung  der  wirklichen  Ascendenten  zugestanden 
worden  sein  wird,  so  ist  dies  doch  Griechen  und  anderen  Nationen  gegen- 
über schwerlich  geschehen,  sondern  hier  wohl  schon  früh  Fiction  zu  Hülfe  ge- 
nommen worden. 

2)  Scaevola  /^ig^.  40,  11,  3:  ea  res  nee  dubitationem  habet  nee  umquam 
habuit,  quin  exploratum  sit  ad  omnem  ingenuitatis  statum  restitui  etim, 
qui  isto  {natalium  resUtutorum)  benefieio  principis  utatur. 

3)  Es  ist  eine  Eigenthümlichkeit  der  zahlreichen  Steine  der  Glassiarier, 
die  längst  hätte  hervorgehoben  werden  sollen ,  dass  diese  Leute  entweder 
einen  peregrinischen  Vater  nennen  oder  gar  keinen.  Die  letzteren  dürften  zum 
grossen  Theil  Freigelassene  sein,  die  den  Patronus  weglassen  wegen  der  mit 
dem  Eintritt  in  diesen  Dienst  rechtlich  verknüpften  fictiven  Ingenuität.  Hätten 
sie  Freigelassene  sein  dürfen ,  wie  es  die  vigiles  durften ,  so  würden  wir 
den  Patron  gewiss  oft  genannt  finden  —  der  eine  von  ihnen,  der  ihn  nennt 
(X  3531) ,  hat  wohl  aus  Versehen  die  Wahrheit  gesagt.  Dass  sie  blos  den 
Patron  weglassen,  aber  sich  keinen  Vater  beisetzen,  dürfte  bestätigen,  dass, 
wo  ein  Vater  genannt  wird,  wie  bei  dem  Legionär,  nur  der  Name,  nicht  aber 
die  freie  Geburt  fictiv  ist. 

Hermes  XIX.  2 


18  MOMMSEN 

nur  diejenige  von  Sclaven  als  unstatthaft  bezeichnet/)  Genauer 
können  wir  hier  dem  Sachverhältniss  nicht  nachkommen  und  den 
Schleier  nicht  lüften,  den  die  Autokratie  durch  die  Ausübung  ihrer 
Privilegien  über  die  Thatsachen  gebreitet  hat. 

Die  Ausländer  und  die  Unfreien  waren  für  den  römischen 
Heerdienst  selbst  in  der  nachdiocletianischen  Zeit  noch  disqua- 
lificirt.  Anwerbung  im  Ausland  ist  allerdings  damals  in  grossem 
Umfang  aufgekommen;  aber  ein  Theil  des  Reichsheeres  sind  diese 
angeworbenen  Mannschaften  nicht.  Dem  Sclaven  wird  sogar  noch 
in  den  Gesetzen  der  spätesten  Zeit  für  den  Eintritt  in  den  Dienst 
die  Todesstrafe  gedroht.  Aber  umgangen  wird  auch  diese  letzte 
Schranke  in  dieser  Zeit  mittelst  des  Colonats.  Allerdings  ist  der 
Colonus  im  Rechtssinn  kein  Sclave  und  insofern  hat  die  Schein- 
heiligkeit  der  römischen  Jurisprudenz  auch  damals  sich  nicht  ver- 
leugnet; aber  dass  diese  Leibeigenen  nur  dem  Namen  nach  freie 
Leute  sind,  ist  ebenso  bekannt  wie  dass  die  spätere  Aushebung 
wesentlich  besteht  in  der  Auflage  an  die  grösseren  Grundbesitzer 
diese  Knechte  als  Rekruten  zu  stellen.^)  Diese  Heere  sind  es,  die 
Rom  und  Byzanz  gegen  die  Gothen  und  Hunnen  zu  vertheidigen 
hatten. 

Von  der  allgemeinen  Betrachtung  des  augustischen  Aushebungs- 
systems kehre  ich  zurück  zu  den  beiden  tiefgreifenden  Aenderungen, 
denen  dasselbe  in  der  früheren  Kaiserzeit  unterlegen  hat,  dem  Aus- 
schluss der  Italiker  vom  Legionsdienst  und  der  Einführung  der 
örtlichen  Conscription.  Es  erscheint  erforderlich  nach  den  oben 
gegebenen  Elementen  zu  bestimmen,  wann  beides  eingetreten  ist. 

Der  Ausschluss  der  Italiker  vom  Legionardienst  folgt  daraus 
noch  nicht,  dass  bei  der  Aushebung  für  die  Donauarmee  im  J.  65 
nur  die  Narbonensis,  Asia  und  Africa  herangezogen  wurden  (S.  8); 
der  einzelne  Dilectus  ist  immer  auf  einzelne  Landschaften  gestellt 


1)  Plinius  ad  Trat.  29.  30.  Bithynien  unterliegt  als  Senatsprovinz  nur 
der  legionaren  Aushebung,  und  um  diese  Zeit  ist  dort  für  die  africanische 
Legion  ausgehoben  worden  (S.  9).  Auch  die  numeri  führen  auf  die  Legionen 
(S.  14  A.  1).  Allerdings  stand  die  Provinz  damals  ausnahmsweise  unter  kaiser- 
licher Verwaltung  und  es  ist  also  nicht  schlechthin  ausgeschlossen  an  Auxi- 
liarier  oder  Flottensoldaten  zu  denken. 

2)  Dies  ist  dem  älteren  Recht  fremd ;  aber  schon  in  traianischer  Zeit  kam 
bei  zwangsweiser  Aushebung  die  Stellung  von  vicarii  vor  (Plinius  ad  Trai.  30) 
und  daraus  mag  sich  dieses  Verfahren  entwickelt  haben. 
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worden,  und  für  Italien  kommt  noch  besonders  in  Betracht,  dass 
hier  vielleicht  schon  früh  nur  diente,  wer  sich  freiwillig  meldete. 
Dass  schon  in  dem  Bürgerkrieg  nach  Neros  Tod  Tacitus  die  Rhein- 
armee als  provinziale  Truppe  den  italischen  Prätorianern  entgegen- 
setzt*), beweist  wohl,  was  die  Documente  bestätigen,  dass  schon  da- 
mals in  jener  die  provinzialen  Elemente  sich  sehr  fühlbar  machten, 
aber  auch  nicht  mehr,  zumal  da  diese  Angaben  in  Reden  vorkommen 
und  vielleicht  selbst  unter  dem  Einfluss  der  eigenen  Anschauung 
des  Schriftstellers  stehen.  Dass  vielmehr  noch  unter  Nero  die  Ita- 
liker  in  beträchtlicher  Anzahl  in  der  Legion  dienten,  zeigt  das  erst 
von  Vespasian  eingerichtete  Lager  der  11.  Legion  von  Vindonissa; 
es  könnten  in  diesem,  das  nur  etwa  dreissig  Jahre  bestanden  hat, 
unter  zehn  Grabsteinen  von  Soldaten  mit  Heimathangaben  sich  nicht 
sieben  Italiker  gegen  drei  Gallier  finden,  wenn  bereits  unter  Nero 
dieser  Ausschluss  eingetreten  wäre.  Aber  unter  Vespasian  muss  er 
wohl  erfolgt  sein;  denn  in  den  Legionen,  deren  Errichtung  in  die 
vespasianische  Epoche  fällt,  sind  die  Italiker  nicht  mehr  vertreten, 
wie  dies  namentlich  die  zahlreichen  Mainzer  Inschriften  der  /  adiu- 
trix  zeigen.  —  Diese  Entlastung  Italiens,  das  bisher  einen  wesent- 
lichen Beitrag  für  die  occidentalischen  Legionen  gestellt  hatte, 
führte  natürlich  eine  stärkere  Belastung  der  lateinischen  Provinzen 
des  Westens  bei  der  Legionaraushebung  herbei;  und  um  diese 
einigermassen  auszugleichen,  wird  die  africanische  Legion  dem 
Orient  zugewiesen  worden  sein  und  es  sich  daraus  erklären,  dass 
wir  diese  in  traianischer  Zeit  aus  Bithynern  und  Syrern  recrutirt 
finden  (S.  9). 

Also  was  die  Legion  dem  sogenannten  Hygin  ist,  die  militia  pro- 
vincialis  fidelissima,  ist  sie  vermuthhch  unter  Vespasian  geworden.^) 


1)  Tacitus  hist.  2,  21 :  militem  peregHnum  et  externum.  Aehnlich  1,  84. 
2,  93.  94. 

2)  Wenn  bei  Tacitus  (yigr.  32)  der  Führer  der  Nationalpartei  in  Britannien 
das  Römerheer  der  domitianischen  Zeit  schildert  als  bestehend  aus  Galliern, 
Germanen  und  Britannern,  so  denkt  er  nicht,  wie  Hübner  will  (Hermes  16,551), 
an  die  Auxilien,  sondern  in  erster  Reihe  an  die  Legionen  selbst,  auf  welche 
in  der  That,  da  es  sich  ja  hier  um  die  der  Westprovinzen  handelt,  diese 
Aeusserung  vollständig  passt.  Den  Commentar  dazu  giebt  die  Inschrift  (C.  VH  5) ; 
die  ein  von  dem  Statthalter  von  Britannien  in  Venia  (Winchester)  stationirter 
Legionär  gesetzt  hat  mati'ib{us)  Ital[i\s  Ger7nanis  Gal(lis)  Brit(annis)  — 
offenbar  den  Heimathgöttern  der  englischen  Legionare.  Bei  den  matres  Italae 
kann  an  die  Offiziere  und  Unteroffiziere  gedacht  sein.  —  Allerdings   passt; 
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Es  ist  auch  wohl  begreiflich,  dass  dieser  Kaiser  so  verfuhr.  Der 
Versuch  der  Rheinarmee  die  Herrschaft  über  Ilahen  zu  gewinnen, 
ruhte  ohne  Frage  mit  auf  dem  Uebermuth  der  Truppe,  und  dieser 
wieder  zum  Theil  wenigstens  auf  dem  gewalligen  Hochmuth,  den 
der  Römer,  das  heisst  in  dieser  Epociie  der  Italiker  gegenüber  dem 
Provinzialen,  der  Eroberer  gegenüber  dem  Unterworfenen  empfand. 
Es  ist  die  grosse  That  Vespasians  gewesen,  dass  er  die  Militärgewalt 
zum  Gehorsam  zurückgeführt  und  die  Generale  wieder  der  Regie- 
rung botmässig  gemacht  hat.  Die  Auflösung  der  am  Rhein  stehenden 
Legionen  zeigt,  wo  Vespasian  den  Sitz  des  Hebels  erkannte;  dafür, 
dass  es  nicht  wiederkehre,  gab  sie  keine  Rürgschaft.  Wohl  aber 
war  diese  damit  gegeben ,  wenn  dem  Italiker  das  Schwert ,  das 
wirklich  schlug  —  der  Gardistendegen  war  dies  nicht  —  ein  für 
allemal  aus  der  Hand  genommen  ward.  —  In  welcher  Form  der 
Ausschluss  ins  Werk  gesetzt  wurde,  können  die  Inschriften  uns 
nicht  sagen;  und  da  die  Schriftsteller  schweigen,  wird  hierüber 
schwerlich  je  voller  Aufschluss  erlangt  werden.  Wahrscheinlich  ist 
eine  eigentlich  organisatorische  Vorschrift  darüber  gar  nicht  er- 
gangen, sondern  hat  die  Regierung  einfach  die  Aushebung  oder 
auch  die  Werbung,  die  nicht  stehend,  sondern  immer  auf  be- 
sondere Anordnung  für  die  einzelnen  Districte  eintrat'),  so  weit 
sie  die  Legionen  zu  ergänzen  bestimmt  waren,  seitdem  in  Italien 
unterlassen.  So  erklärt  sich  am  einfachsten,  dass  auch  nachher 
noch  manche  Ausnahmen  vorkommen'^)  und  dass  in   gefährlichen 


Tacitus  Ausdruck  zugleich  auf  die  Mehrzahl  der  Äuxiliarier.  Denn  so  weit 
nicht  besondere  Rücksichten  militärischer  Art  eine  Ausnahme  bedingten,  wie 
das  bei  den  Schützen  {sagittarii)  und  der  schweren  Reiterei  (cataphractarü) 
der  Fall  war,  sind  offenbar  die  im  Orient  ausgehobenen  Auxilia  ebenso  wie 
die  im  Orient  ausgehobenen  Legionen  auch  im  Orient  verwendet  worden, 
und  umgekehrt.  Darum  brauchen  indess  die  Auxilia  keineswegs  ursprünglich 
eben  in  der  Provinz  Verwendung  gefunden  zu  haben,  in  welcher  sie  ausge- 
hoben wurden.  Nach  dem  ältesten  Document  der  Art,  welches  wir  besitzen, 
dem  neronischen  Diplom  vom  J.  60  lagen  damals  in  lUyricuni  fünf  spanische 
Gohorten  und  zwei  der  Alpini. 

1)  Staatsrecht  2  S.  820. 

2)  Dahin  gehören  zum  Beispiel  der  Soldat  aus  dem  Lager  von  Aquincum 
(III  3454)  T.  Cl.  Efßcax  q(iion)d{am)  mil{es)  leg(ioiiis)  II  i){iae)  f\idelis) 
b(ene)f{iciarius)  co{n)s(ulai'is)  domo  Luceria  Apia  (für  Apula),  der  Tereven- 
tiner,  der  im  Lager  von  Obilaba  in  der  von  Marcus  eingerichteten  zweiten 
italischen  Legion  gedient  hat  (IX  2593)  und  die  milites  leg.  Fl  victricis  pie 
f\idelis)  cives  Italici  et  Norici,   welche  am  Antoninswall  in  Britannien  den 
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Krisen,  zum  Reispiel  unter  Marcus  und  Veras  für  den  parthischen 
Krieg,  Aushebungen  im  transpadanischen  Gebiet  ausserordentlicher 
Weise  stattgefunden  haben,  die  nur  auf  die  Legionen  bezogen  wer- 
den können.') 

Als  den  Urheber  der  örtlichen  Aushebung  erweist  sich  nach 
dem  oben  Gesagten  für  Africa  Hadrian,  und  allem  Anschein  nach 
hat  er  diese  Massregel  für  das  gesammte  Reich  durchgeführt.  Der 
Gegensatz  der  occidentalischen  und  der  orientalischen  Legionen 
wurde  hiedurch  nicht  aufgehoben,  vielmehr  verschärft.  Die  weiteren 
Modalitäten  dieser  wichtigen  Neuerung  werden,  zumal  bei  dem  wahr- 
scheinlich dadurch  mit  herbeigeführten  Abkommen  der  Heimath- 
angaben auf  den  Grabsteinen  der  Soldaten,  kaum  je  genügend  fest- 
gestellt werden  können.  Selbstverständlich  darf  der  Satz,  dass  die 
Legion  in  ihrer  Garnisonsprovinz  sich  recrutirt,  nicht  allzu  strict 
gefasst  werden.  Für  Africa  hatte  seine  vollständige  Anwendung 
keine  Schwierigkeit  und  war  man  nicht  genöthigt  auch  nur  nach 
Mauretanien  überzugreifen.  Auch  Aegypten  genügte  im  Ganzen 
sich  selbst,  obwohl  in  der  besseren  Zeit,  wie  wir  weiter  finden 
werden,  die  legionare  Aushebung  nur  in  den  Städten  griechischen 
Rechts  stattfand;  in  untergeordneter  Weise  stellten  andere  Pro- 
vinzen, besonders  Syrien,  Rekruten  für  die  dortige  Legion.  Aber 
die  beiden  Germanien  boten ,  zumal  da  auch  für  die  Auxilia  hier 
stark  ausgehoben  ward,  offenbar  nicht  Mannschaften  genug  für  die 
dort  stehenden  Legionen;  es  wird  weiterhin  (S.  55)  darauf  zurück- 
zukommen sein,  dass  hier  auf  die  benachbarten  Provinzen  überge- 
griffen ward.  —  Dass  die  administrative  Erleicliterung  der  Recruti- 
rung,  deren  Durchführung  nach  der  älteren  Ordnung  sehr  weitläufige 
und  kostspielige  Verschickungen  zur  Folge  gehabt  haben  muss,  bei 
dieser  Umgestaltung  derselben  eine  Rolle  gespielt  hat,  versteht  sich 
eben  so  von  selbst,  wie  dass  dies  nicht  das  eigentlich  bestimmende 
Motiv  gewesen   ist.     Was  dieses  war,   wird  sich  weiterhin   zeigen 


Altar  VII  1095  weihten.  Gunst  und  Missgunst  und  Zufälliglteiten  aller  Art 
müssen  hier  eingegriffen  haben.  Ueberdies  fällt  Heimathrecht  und  Domicil 
ja  nicht  zusammen  und  ist  es  wohl  denkbar,  dass  bei  dem  Ausschliessen  der 
Italiker  mehr  dieses  als  jenes  in  das  Auge  gefasst  ward  (vgl.  vita  Hadriani  \2). 
1)  Ausserordentliche  Commissarien  zur  Veranstaltung  von  Aushebungen 
in  Italien,  immer  senatorischen  Ranges,  begegnen  verhältnissmässig  häufig, 
unter  anderen  für  den  armenisch-parthischen  Krieg  des  Verus  (Staatsrecht  2, 
819  Anm.  6),  zuerst  sicher  unter  Hadrian. 
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(S.  59);  hier  mag  nur  bemerkt  werden,  dass  die  Abschaffung  des 
effectiven  Kriegsdienstes,  wie  sie  seit  Vespasian  für  Italien  bestand, 
damit  auf  die  zu  vollem  römischen  Bürgerrecht  gelangten  und  nicht 
mit  Legionen  belegten  Provinzen,  insonderheit  also  auf  die  Baetica 
und  die  Narbonensis,  aber  auch  auf  Achaia  und  Asia  erstreckt 
ward;  und  es  passt  dies  zu  dem  Gesammtgang  der  Entwickelung 
recht  wohl.  Es  wird  überhaupt  in  dem  römischen  Heerwesen  die 
Cultur  von  Stufe  zu  Stufe  durch  das  barbarische  Element  verdrängt 
—  die  Inschrift  von  Aquileia  mit  dem  hoffärtigen  Gegensatz  des 
Gardisten  gegen  die  barbarica  legio  ist  bekannt  — ;  und  in  den 
Inschriften  jener  Provinzen  mangeln  die  Mililärsteine  ganz  ebenso, 
ja  noch  mehr  als  in  ItaUen  und  begegnet  man  in  nachhadrianischer 
Zeit  dort  höchstens  einem  vereinzelten  Prätorianer. 

Eine  formelle  Rangverschiedenheit  zwischen  den  Legionen  rö- 
mischer und  denen  griechischer  Herkunft  sollte  durch  diese  Ord- 
nung ohne  Zweifel  nicht  herbeigeführt  werden.  Es  zeigt  sich  dies 
schon  darin,  dass  die  Scheidung  keine  absolute  ist;  wie  einzelne 
Occidentalen  in  den  Legionen  am  Nil  dienen,  so  finden  wir  bei 
einem  Theil  der  illyrischen  Legionen  beide  Bestandtheile  einiger- 
massen  gleichmässig  und  vielleicht  mit  guter  Absicht  gemischt.  Wir 
können  es  uns  ersparen  auseinander  zu  setzen,  warum  Augustus 
unmöglich  dazu  thun  konnte  seine  Legionare  in  solche  erster 
und  zweiter  Klasse  zu  scheiden.  Aber  dass  dies  doch  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  die  Folge  jener  Einrichtung  sein  musste, 
liegt  ebenso  auf  der  Hand.  Das  Commando  war  selbstverständlich 
überall  lateinisch,  wie  denn  auch  die  MiHtärinschriften  des  Ostens 
mit  wenigen  Ausnahmen  lateinisch  sind  oder  zweisprachig  mit  Vor- 
anstellung des  lateinischen  Textes.  Aber  als  Verkehrssprache  diente 
diesen  Legionaren  sicher  die  griechische,  und  ebenso  blieb  grie- 
chische Schlaffheit  und  griechische  Zuchtlosigkeit  diesen  Lagern 
eigen.  Was  Tacitus  (S.  51  A.  1)  von  einer  Truppe  sagt,  die  von 
einem  der  Clientelkönige  des  Ostens  aufgestellt  und  bei  Einziehung 
seines  Reiches  in  das  Reichsheer  übergegangen  war :  donati  civitate 
Romana  signa  armaqtie  in  nostrum  modum,  desidiam  licentiamque 
Graecorum  retinebant,  ist  das  rechte  Motto  für  die  wenig  erbauliche 
Militärgeschichte  dieser  Romaeer.  Man  wird  die  Geschichte  der 
Partherkriege  anders  lesen,  seit  wir  diese  Thatsache  kennen.  Erst 
jetzt  auch  versteht  man,  warum  in  der  Garde  der  besseren  Kaiser- 
zeit Provinzialen  genug  gedient  haben,  aber  aus  den  griechischen 
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Provinzen  gebürtige  Mannschaften  nur  ganz  vereinzelt  begegnen, 
vielmehr  die  hier  erscheinenden  Provinzialen  durchaus  derjenigen 
Herkunft  sind,  vs^elche  auch  in  den  Legionen  des  Occideuts  auf- 
tritt. Es  ist  ebenso  gewiss  nicht  Zufall,  dass  zwischen  den  Corps 
des  Orients  und  denen  des  Occidents  der  sonst  so  häufige  Lager- 
wechsel so  gut  wie  gar  nicht  stattgefunden  hat,  nur  zweimal  eine 
occidentalische  Legion  bleibend  nach  dem  Osten  verlegt  und  nie 
eine  orientalische  Legion  auf  die  Dauer  nach  dem  Occident  ge- 
schickt worden  ist. ')  Die  partes  Orientis  und  die  partes  Occidentis, 
wie  sie  in  der  Reichstheilung  des  Theodosius  zur  formalen  Consti- 
tuirung  gelangten,  sind  in  der  That  schon  vierhundert  Jahre  zuvor 
in  der  augustischen  Militärordnung  gleichsam  im  Keime  enthalten. 

II.    Die  Heimathvermerke  der  Legionare  und  der 
Auxiliarier. 

Die  Heimathangaben  der  römischen  Soldaten  sind  zwiefacher 
Art:  entweder  wird  die  Heimath  substantivisch  im  Ablativ  dem 
Namen  nachgesetzt  oder  adjectivisch  ihm  angehängt.  Als  dritte 
Form  tritt  in  gewissem  Sinn,  da  wo  die  pohtische  Heimathgemeinde 
fehlt,  die  ethnologische  Angabe  der  Herkunft,  die  Landschaft  hinzu. 
Diese  drei  Formen  entsprechen  und  sind  der  Ausdruck  der  ver- 
schiedenen Rechtsstellung  der  Heerestheile. 

Rei  den  aus  Vollbürgern  bestehenden  Truppen,  der  Garde  und 
den  Legionen,  wird  die  Heimath  durchgängig  durch  den  Stadt- 
namen und  zwar  ohne  Hinzufügung  des  Namens  der  Land- 
schaft oder  der  Provinz  ^)  bezeichnet.    Dieser  Regel  fügen  sich  for- 


t)  Die  augustischen  Legionen  des  Ostens  (einsctiliesslicli  der  beiden  moe- 
sischen)  sind  aclit  an  der  Zaiil,  die  ///  Cyrenaica,  III  Gallica,  IT  Scytiäca, 

V  Macedonica,  VI  ferrata,  X  Fretensis,  XII  fulminata,  XXII  Deiotariana; 
die  späteren  orientalischen  (einschliesslich  der  drei  von  Niedermoesien)  zwölf, 
und  zwar  die  sieben  ersten  der  augustischen  (die  XXII  Deiotariana  ist  auf- 
gelöst worden),  die  wohl  durch  Traian  hingelegten  JV/ CfaMrfm  und  XF  Apol- 
linaris,  ferner  die  /  Italica,  eingerichtet  von  Nero,  die  Xn  Flavia,  einge- 
richtet von  Vespasian  und  die  //  Traiana,  eingerichtet  von  Traian.  Zu  den 
letzteren  tritt  dann  noch  eine  Zeitlang  die  III  Augtista  in  Africa.  Im  Ganzen 
gab  es  bekanntlich  unter  Augustus  25,  unter  Traianus  30  Legionen. 

2)  Wo  der  Name  der  Landschaft  einen  Theil  des  Stadtnamens  bildet, 
was  namentlich  bei  den  picenischen  Städten  vorkommt  (C.  IX  p.  508.  517), 
wird  derselbe  natürlich  auch  hier  gesetzt.    Der  cornieen  Laudicia  ex  Syria 

VI  2627  wird  so  bezeichnet  zur  Unterscheidung. 
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melP)  säramlliche  uns  erhaltene  Verzeichnisse  solcher  Soldaten,  ohne 
Unterschied  der  Epoche,  die  zahlreichen  der  Stadttruppen  der  frü- 
heren Jahrhunderte^)  wie  der  nachseverischen^)  und  nicht  minder 
die  der  Legionarier  von  Aegypten  wie  von  Africa;  ferner  die  Grab- 
schriften jener  wie  dieser  aus  der  besseren  Kaiserzeit  ebenfalls 
fast  ohne  Ausnahme.")  Im  dritten  Jahrhundert  bleibt  für  die 
untergeordneten  und  oft  barbarischen  Grabschriften  die  Regel  zwar 
insofern  in  Kraft,  als  die  politische  Heimathgemeinde,  wo  sie  an- 
gegeben wird,  durch  den  Stadt-,  nicht  durch  den  Gaunamen  aus- 
gedrückt zu  werden  pflegt^};  die  Verstösse  dagegen  sind  selbst  in 
diesem  Kreise  sehr  selten  bei  den-  hauptstädtischen")  sowohl  wie  bei 
Legionssoldaten').     Aber  sehr  häufig  wird   in  dieser  Zeit   in   den 


1)  Dass  die  also  aufgeführte  Ortschaft  in  der  Thal  immer  Stadtrecht  ge- 
habt hat,  soll  damit  nicht  behauptet  werden  (vgl.  S.  67). 

2)  Nur  hinsichtlich  einzelner  macedonischer  Landschaften  leidet  dies  nach 
der  S.  66  A.  1  gemachten  Bemerkung  eine  gewisse  Einschränkung.  In  der 
Liste  vom  J.  113  VI  2379,  5,  20  ...  .  Successus  Senon.  ist  die  Beziehung  der 
Heimath  auf  die  gallischen  Senones,  welche  Oscar  Bohn  (über  die  Heimalh  der 
Prätorianer.  Berlin  1883.  S.  21)  versucht,  nicht  wahrscheinlich;  der  Stadt- 
name wird  vielmehr  verschrieben  oder  uns  unbekannt  sein. 

3)  Nur  Eph.  ep.  IV  p.  311  wird  als  Heimath  Ttmg.  angegeben;  der  Ort- 
name Aduatuca  (Ptolemaeus  2,  9,  5)  ist  vielleicht  früher  als  andere  ähnliche 
abgekommen. 

4)  Nur  Lucanus  G.  VI  2572  verstösst  gegen  die  Regel.  Auf  Luca  darf 
dies  nicht  bezogen  werden,  da  dies  das  Ethnikon  anders  bildet  und,  auch 
davon  abgesehen,  die  adjectivische  Form  dann  erst  recht  auffällt;  der  Con- 
cipient  mag  die  Heimathstadt  des  Verstorbenen  nicht  gewusst  und  daher  die 
Landschaft  dafür  gesetzt  haben. 

5)  Der  formale  Unterschied  der  substantivischen  und  der  adjectivischen 
Bezeichnung  wird  in  diesem  Kreise  häufig  vernachlässigt,  namentlich  in  Folge 
des  Eindringens  des  Exponenten  civis,  welchem  dann  das  Ethnikon  folgt. 

6)  Die  einzigen  mir  bekannten  Ausnahmen  sind  der  Picenus  einer  Stadt- 
cohorte  VI  2887  und  der  Reimis  und  Batavus  der  Prätorianerinschriften  VI  46. 
2548.  In  dieser  hätte  wohl,  wie  auf  der  unten  S.  26  A.  2  angeführten  De- 
curioneninschrift,  Ulpia  Noviomago  Batavus  geschrieben  werden  sollen;  wie 
nahe  die  unrichtige  Fassung  lag,  lehrt  eben  diese  sehr  deutlich. 

7)  Ich  finde  nur  zwei  sichere  Fälle:  den  Veteran  leg.  XXII  pr.  p.  f. 
natione  Bataus  (Brambach  15  t  7)  und  den  mtl.  l[eg.]  XXX  ebenfalls  civis 
Batavus  (Boissier  p.  334).  Der  veteranus  leg.  I  M.  missus  honesta  missione 
civis  liemus  einer  Lyoner  Inschrift  (Boissier  p.  306)  und  ähnliche  Veteranen 
können  erst  nach  der  Mission  das  Bürgerrecht,  das  sie  nennen,  gewonnen 
haben.  Der  Soldat  der  ///  Cyrenaica  natione  Bessus  (III  109)  ist  natürlich 
aufzufassen  wie  die  Besser  dieser  Epoche  überhaupt,  und  kann  Bürger  von 
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Grabschriften  jener')  wie  dieser^)  die  Landschaft  bald  neben  der 
Stadtheimath,  bah3  allein  gesetzt.^) 

Die  Stadtheimath  steht  in  den  Listen  durchaus  und  auch  sonst 
sehr  häufig  ohne  weiteren  Vormerk  und  blos  durch  die  Stellung 
hinter  dem  Namen  und  die  ablativische  Fassung  bezeichnet  als  das 
was  sie  ist;  wenn  ein  Exponent  hinzutritt,  so  ist  dies  in  guter 
Zeit  immer  domo,  späterhin  nicht  selten  auch  civis.'^) 

Bei  den  Abtheilungen  dagegen,  welche  aus  Nichtbürgern  be- 
stehen sollen,  wird  die  politische  Heimath  durchgängig  durch  das 
Ethnikum  bezeichnet.  Diese  Bezeichnungsweise  war  die  einzig 
mügliche,  wo  die  Heimathgemeinde  nicht  als  Stadt  constituirt  war; 
der  Astur  transmontanns   castel{l)o  Intercatia^)  zum  Beispiel  einer 


Apri  oder  Scupi  gewesen  sein  (Hermes  16,  465).  Auch  in  der  Inschrift  von 
Bath  (C.  VJI  42)  eines  fabricie{n)sis  leg.  XX  v.  v.  natione  Belga  ist  es  min- 
destens zweifelhaft,  ob  der  Gau  oder  die  Provinz  gemeint  ist. 

1)  Natione  Pannonius:  VI  2488.  2662.  2673.  2697.  2746.  2758.  JSoricus: 
VI  2712  vgl.  2482.  Dactis:  VI  2495.  2696  vgl.  2602.  Thrax:  VI  2461. 
Bessus:  VI  2486.  2699.  Jfer:  VI  2431.  Etwas  anders  natus  patr.  Meonia 
VI  2669.  —  Natione  Trax  domu  Sergica  (VI  2570)  oder  civitate  Serdica 
(VI  2742);  n.  Trax  civitate  Promesiana  (VI  2734).  Die  Beispiele  lassen  sich 
leicht  vermehren. 

2)  Natione  Pannonius,  Soldat  der  l  adiulrix,  Caesarea  Maur.  (VIII  9376); 
der  //  adiulrix,  Misenum  (X  1775).  Provinciae  Trade,  Soldat  der  I  Italiea, 
Tibur  (Borghesi  opp.  7,  424)  u.  a.  m.  —  Natione  Trax,  civis  Filopopulita- 
jius,  Soldat  der  /  Italiea,  Rom  (VI  2601). 

3)  Selbstverständlich  hat  die  Stadtheimath  nie  gefehlt,  selbst  da  nicht, 
wo  nur  die  Landschaft  und  das  Dorf  angegeben  wird,  wie  VI  2544:  ex  prov. 
Pannonia  inferiore  natus  castello  Fixillo ;  vgl.  VI  2730 :  Mys.  sup.  reg.  Ra- 
tiarese  vico  Cinisco. 

4)  Diese  Bezeichnung,  bezogen  auf  die  einzelne  Stadtgemeinde,  ist  an  sich 
correct,  wird  aber  in  guter  Zeit  für  die  domus  vermieden,  weil  sie  sich  dem 
substantivischen  Stadtnamen  nicht  bequem  anschliesst.  In  der  verfallenden 
Sprache  wird  das  M'ort  neben  der  adjectivisch  ausgedrückten  Stadtheimalh 
nicht  selten  verwendet;  man  findet  civis  Pfiilippopolitatius  sogar  im  Gegensatz 
zu   natione  Thrax  (A.  2). 

5)  Bonn,  Brambach  478.  Ptolemaeus  2,  6,  31  führt  diesen  Ort  unter 
Asturia  auf  als  'Ogyiaxwv  "Ivt iQxai ia  \  in  der  Patronatstafel  vom  J.  152 
(C.  II  2633)  begegnet  ein  Seinpronius  Perpeiuus  Orniacus;  Plinius  sagt  3,  3,28: 
iunguntur  iis  Asturum  XXII  populi  divisi  in  Augiistanos  et  Transmon- 
tanos.  Eine  dieser  zweiundzwanzig  Gemeinden  sind  die  Orniaker,  ihre  Haupt- 
ortschaft ist  Intercatia.  Auch  in  der  Inschrift  Cloutius  Clutami  f.  duplica- 
riiis  alae  Pannonior.  Stisarni{s'!)  domo  Curunniace  (Salonae;  C.  III  2016 
mit  der  Anni.)  sind  die  Stisai'ri  vermuthlich  ein  anderer  jener  22  asturischen 
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der  ältesten  Inschriften  dieser  Kategorie  bezeichnet  sich  damit  aus- 
drücklich als  gehörig  zu  einer  vicatim  wohnenden  und  der  städ- 
tischen Ordnung  entbehrenden  Commune.  Dasselbe  gilt  von  allen 
den  Landschaften ,  die  nach  römischer  Ordnung  auf  der  civitas 
ruhten,  also  für  Gallien,  Germanien,  Pannonien,  abgesehen  von 
den  hier  bestehenden  Municipien  und  Colonien.  Aber  der  Gegen- 
satz ist  zum  Theil  doch  nur  formaler  Art.  Die  Reichsstatistik,  wie 
sie  namentlich  bei  Ptolemaeus  vorliegt,  zeigt  die  Möglichkeit  die 
Heimath  willkürlich  auf  den  Gau  oder  auf  die  Stadt  zu  stellen, 
und  davon  wird  hier  in  der  Weise  Anwendung  gemacht,  dass  auch 
da,  wo  die  Heimath  städtisch  angegeben  werden  konnte,  ja  diese 
Angabe  näher  lag,  in  den  Peregrinentruppen  der  Stadtname  nament- 
lich in  älterer  Zeit  vermieden  wird.*)  Noricum  bestand  seit  Clau- 
dius Zeit  aus  einer  kleinen  Zahl  städtischer  Gemeinden;  dennoch 
wird  auf  den  Inschriften  der  aus  dieser  Provinz  gebürtigen  Auxi- 
liarier  die  Heimath  der  Regel  nach  mit  nattone  Noricus  bezeichnet. 
Köln  und  Trier  sind  benachbart  und  allem  Anschein  nach  gleichen 
Rechts  gewesen,  aber  der  Legionär  aus  Köln  nennt  als  seine  Hei- 
math stets  Claudia  Ära,  der  Auxiliar  aus  Trier  stets  sich  blos  Trever 
—  auf  das  Rechtsverhältniss  komme  ich  zurück  (S.  70).  Wo  aus- 
nahmsweise die  Heimath  des  Auxiliarius  in  städtischer  Form  an- 
gegeben ist,  ist  es  mehrfach  gewiss,  meistens  wahrscheinlich,  dass 
er  persönlich  römisches  Recht  besessen  und  die  Heimathbezeich- 
nung danach  gestaltet  hat.  In  den  wenigen  Fällen,  wo  Soldaten 
einer  Auxiliartruppe  die  Tribus  beigelegt  und  das  Bürgerrecht  also 
ausser  Zweifel  ist,  ist  die  Heimath  immer  städtisch  ausgedrückt''); 


Stämme,  Curunniaee  wahrscheinlich  das  Curunda  der  eben  genannten  Patro- 
natstafel. 

1)  Oder  auch  in  die  zweite  Reihe  gestellt,  wie  in  der  Inschrift  von  Binger- 
brück  (Brambach  739):  Hyperanor  Hyperanoris  f.  Cretic{us)  Lappa  mtl.  cho.  I 
sag.,  was  zu  beurtheilen  ist  wie  der  Surus  Garasenus  des  vespasianischen 
Diploms  (S.  32). 

2)  Ich  finde  deren  nur  drei:  T.  F.  Bonio  Qur{ina)  Andautonia  eques 
alae  Frontonianae  (Pest;  C.  III  3679)  —  Q.  Domitius  Pol.  castris  Sardoniciis 
mtl.  coh,  FII  Lusitanorum  (Lambaesis;  C.  VIII  3101)  —  C.  lulius  C.  Galeria 
Baccus  Lugudiini  mtl.  coh.  I  Thracum  (Köln;  Brambach  301);  denn  in  der 
Inschrift  L.  Cuspius  L.  f.  Cla.  luvai  Lantus  Norico  mil.  coh.  1  Asturum 
(Rom:  G.  VI  3588)  gehört  Claudia  zum  Stadtnamen.  In  derjenigen  von 
Carnuntum  (Hirschfeld  arch.  epigr.  Mitth,  5,  203):  T.  Calidius  P.  (so)  Com. 
Sever{us)  eq{ues),  item  optio,  decur{io)  coh.  1  Alpin.,  item  ^  leg.  Xf^  Apoll. 
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wo  sonst  bei  solchen  die  städtische  Heimath  auftritt,  ist  durch- 
gängig auch  der  Name  nach  Bürgerart  gestaltet')  und  wo  dies  ein- 
mal nicht  der  Fall  ist,  scheint  ein  Versehen  angenommen  werden 
zu  dürfen.") 

Streng  genommen  hat  als  Ethnikum  gewiss  diejenige  politische 
Gemeinde  genannt  werden  sollen,  welcher  der  Soldat  peregrinischen 
Rechts  angehört.  Indess  ist,  wie  schon  die  oben  angeführten  Bei- 
spiele zeigen,  nicht  selten  für  die  Heimathgemeinde  vielmehr  der 
sie  umfassende  District  gesetzt  worden.  Die  Asturer  haben  allem 
Anschein  nach  ein  Gemeinwesen  so  wenig  gebildet  wie  die  Noriker 
und  die  Raeter;  aber  in  den  Soldatenverzeichnissen  wird  bei  diesen 


kann  das  Bürgerrecht  und  die  Tribus  in  Folge  des  anomalen  Avancements 
eingetreten  sein  und  also  dem  Severus  als  einfachem  Auxiliarsoldat  gefehlt 
haben.  Bei  den  Decurionen  der  Alen,  welche  der  Mehrzahl  nach  Bürger  sind, 
zeigt  sich  mehrfach  deutlich,  dass  sie,  obwohl  aus  civitates  hervorgegangen, 
doch  sich  mit  Vermeidung  des  Ethnikon  städtische  Herkunft  beilegen.  So 
T.  Fl.  Romanus  Ulpia  Noviomagi  Batavus  dec.  alae  I  Flaviae  (in  Raetien ; 
C.  III  5918  b)  und  M.  Sempronius  L.  f.  domo  Termestinus  (Stadt  der  Are- 
vaker  in  der  Tarraconensis;  Ptolemaeus  2,  6,  55  mit  Müllers  Anm.;  C.  II  871) 
dee.  eques  (d.  h.  erst  Gemeiner,  dann  Decurio)  alae  Sebosia?iae  (Worms; 
Brambach  894). 

1)  Ich  führe  die  mir  bekannten  Fälle  der  Art  auf:  C.  Romanius  eq.  alae 
Norico{rum)  Claud{ia)  Capito  Celeia  (Mainz;  Brambach  1229).  —  M.  Falerius 
C.  f.  Hispanus  domo  Leonica  (Stadt  der  Edetaner  in  der  Tarraconensis,  Pto- 
lemaeus 2,  6,  62  mit  Müllers  Anm.)  eques  de  ala  Patrui  (Larinum  IX  733). 
—  T.  Flavms  Crensces  equ{es)  ale  Tam{pianae)  vex{illationis)  Brit{annicae) 
dom{o)  Durocor{toro)  Rem{orum)  oder  Rem(us)  (Garnunlum;  111  4466),  wo 
wieder  das  Ethnikum  sichtlich  vermieden  ist.  —  L.  Falerius  L.  f.  Pudens 
Ancyr{a),  ex  pedite  cohort.  I  Aquitanorum  (Diplom  vom  J.  82;  Eph.  ep.  4 
p.  495).  —  P.  lusteius  Agrippae  f.  Cyrrh{o),  ex  pedile  cohoi't.  I  Aug.  Itii- 
raeorum  (Diplom  XIX  vom  J.  98).  —  L.  Sextilius  Sextili  f.  Pudens  Stobis, 
ex  pedite  coli.  I  Claudiae  Sugambrorum  (Diplom  XXXIV  vom  J.  134).  —  Fale- 
rius Faleri  f,  Falens  Ratiar{ia),  ex  pedite  coli.  I  Pannoniorum  (Diplom 
XLV  vom  J.  165).  —  Tib.  lul.  Caretis  f.  Sedebdas  domo  Turo  missicius  ex 
coh.  Silauciensi  (Untergermanien;  Brambach  230).  —  Aurel.  Findex  An- 
dautonia  eq.  coli.  I  Tlirac.  (Bregetio;  III  4316).     Vgl.  S.  31  A.  1.  3. 

2)  Ich  finde  folgende  Fälle:  Eupator  Eumeni  f.  Sebastopol(itanus) ,  ex 
gregale  vexillationis  equitum  Illyricorum  des  Diploms  XXXIII  vom  J.  229, 
wo  man  Ponticus  neben  dem  Stadinamen  vermisst;  dann  merkwürdiger  Weise 
drei  Inschriften  von  Raab:  Crispus  Mac  . .  [f.]  Siscianus  eq.  alae  I  Aravac. 

(III  4373);  Bato  Btili  f.  col.  Ap.  eq.  ala  Pannoniorum  (III  4372); Crali 

f.  col.  Aequ.  —  vielmehr  col.  A[p.]  equ.  —  ala  Panno.  (III  4376).  lieber  die 
Form  der  Namen  vgl.  S.  72  A.  2. 
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allen,  wir  wissen  nicht  überall  warum  •),  nicht  die  eigentliche  Hei- 
math, sondern  ein  weiter  greifendes  Ethnikum  gesetzt. 

Auch  das  Ethnikum  schliesst  sich  nach  strengem  Sprachge- 
brauch wie  der  Stadtname  ohne  weiteren  Vormerk  an  den  Personen- 
namen an;  in  den  Militärdiplomen  ist  dies  ohne  Ausnahme  durch- 
geführt. Wo  ein  Exponent  hinzutritt,  wird  in  den  Donauprovinzen 
das  Wort  domo  auch  vor  dem  Etiinikum  regelmässig  verwendet.^) 
Dagegen  im  Rheingebiet  und  in  Italien  wird  diese  Bezeichnung  ledig- 
lich von  der  Stadlheimath  gebraucht^)  und  dem  Ethnikum  vielmehr 
natione  vorgesetzt '').  Daneben  findet  sich  auch  hier  häufig  civis.^)  — 
Von  diesen  drei  Exponenten  haben  domo  und  civis  politischen  Werth 
und  bezeichnen  die  Zugehörigkeit  zu  den  betreffenden  Communen, 
während  natione  vielmehr  ethnologisch  gedacht  ist  und  die  Stamm- 
verschiedenheit gegenüber  dem  herrschenden  Volke  sich  darin  aus- 


1)  Bei  Noricum  hat  ohne  Zweifel  der  frühe  Untergang  der  Gauverfassung 
mitgewirkt  —  Plinius  3,  24,  146  nennt  dafür  keine  populi  und  oppida; 
und  Ptoiemaeus  2,  13  nennt  zwar  Gaue,  aber  vertheilt  die  Städte  nicht  unter 
sie.  Bei  den  Raetern  und  den  Asturern  hat  vielleicht  kein  anderes  Motiv 
obgewaltet  als  die  Geringfügigkeit  und  die  ünbekanntschaft  der  engeren  Hei- 
mathbezirke. Es  wäre  zu  wünschen,  dass  die  Specialuntersuchungen  diese 
Verhältnisse  berücksichtigten;  leider  pflegt,  wer  über  eine  Provinz  des  römi- 
schen Reiches  schreibt,  von  diesem  ebenso  wenig  zu  wissen  wie  die,  welche 
sich  mit  dem  römischen  Reich  beschäftigen,  von  den  einzelnen  Provinzen. 

2)  Beispielsweise  steht  auf  pannonischen  Inschriften  domo  vor  Betavos 
oder  Batavus  {III  3681.  4368)  —  Bessus  (III  4378)  —  Biturix  (III  2065)  — 
Caturix  (lil  6366)  —  Cugernus  (III  2712)  —  Ityraeus  (ill  4371)  —  Tribocus 
(III  3164).  In  der  S.  25  A.  5  angeführten  entspricht  domtis,  wie  es  scheint, 
vielmehr  dem  castellum. 

3)  Also  muss  in  der  Inschrift  von  Neuss  (Brambach  271):  M.  Lucilius 
Secundus  decui'io  inis{sicms)  ex  ala  Front,  domo  Camp.  PIL  nothwendig 
ein  Stadtname  stecken,  wie  er  auch  der  Form  des  Namens  und  der  Offizier- 
Stellung  angemessen  ist. 

4)  So  steht  7iatione  vor  Sequ{anus)  auf  der  Inschrift  von  Aquileia 
(C.  V  907)  und  auf  den  germanischen  Inschriften  bei  Biturix  (Brambach  498) 

—  Breucus  (Brambach  740)  —  Ditio  (Brambach  741)  —  Elvetius  (Brambach 

1227)  —  Isanrus  (Brambach  1759)  —  Ligauster  (Brambach  1230;  vgl.  Hirsch- 
feld Arch.  Epigr.  Mitth.  7,  91)  —  Montanus  (Rhein.  Jahrb.  73,  156)  —  Pe- 
trucorius  (Brambach  1230)  —  Trever  (Brambach  893). 

5)  Dies  Wort  erscheint  vor  Bctasius  (Brambach  981)  —  Frisiaus  (England 
VII  68)  —  Menapius  (Aquileia  V  885)  —  Eaeti?iio  (unverständlich;  Brambach 

1228)  —  Rauricus  (England  VII 66)  —  Sappaus  (=  lanalos;  Brambach  1254) 

—  Secuanus  (Brambach  1525)  —  Trever  (Wien,  III  4391;  Köln,  Brambach 
307)  —  Tnnger  {Bramhzch  1231).    Hier  entspricht  civis  durchaus  der  civitas. 
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drückt.  Wenn ,  insofern  die  rechtliche  Grundlage  des  auxiliaren 
Dilectus  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Unterthanengemeinde  des  rö- 
mischen Reiches  ist,  die  Exponenten  domo  und  dvis  correcter  er- 
scheinen ,  civis  namentlich  sowohl  sachlich  wie  sprachhch  dem 
Ethnikum  passend  vorgesetzt  wird,  so  trägt  die  Rezeichnung  natione 
dem  Differenzirungsbedürfniss  besser  Rechnung  und  hebt  mit  schar- 
fem Schlaglicht  den  principiellen  Gegensatz  der  Auxiliarier  als  der 
Fremden  zu  den  römischen  Legionen  hervor.  Es  kommt  hinzu, 
dass  diese  Rezeichnung  auch  anwendbar  ist  auf  den  District,  wel- 
cher nicht  die  Heiraath  ist,  sondern  sie  nur  umfasst,  was  von 
domo  und  civis  in  correctem  Gebrauch  nicht  gilt.  Dies  ist  wohl  die 
Ursache  gewesen,  dass  der  Sprachgebrauch  zwar,  wie  wir  sahen, 
nicht  überall,  aber  doch  in  Italien  und  Gallien  dem  letzten  Expo- 
nenten den  Vorzug  gegeben  hat. 

Neben  den  Legionen  und  den  Auxilia  stehen  nach  augustischer 
Ordnung  die  rechthch  zum  Kaisergesinde  gehörigen  Truppentheile, 
die  berittene  Leibwächtertruppe,  aus  welcher  die  späteren  Ehte- 
reiter  hervorgegangen  sind,  und  die  Flotten;  allerdings  auch  Ein- 
richtungen Augusts  so  gut  wie  die  Auxilia,  aber  nach  seiner 
Ordnung,  wie  die  Garde  und  die  Legionen  die  cives  Romani,  die 
auxilia  die  peregrini,  so  ihrerseits  die  servi  vertretend.  Die  Aus- 
schliessung der  Unfreien  auch  von  diesen  Formen  des  Kriegsdien- 
stes und  die  dadurch  bedingte  Umwandlung  der  Flottenraannschaft 
und  der  deutschen  Reiter  in  rechtlich  anerkannte  Truppencorps 
ist  für  jene  vermuthlich  unter  Claudius  *),  für  diese  wahrscheinlich 
unter  Hadrian'*)  eingetreten;  und  dadurch  ist  der  principielle  Gegen- 
satz dieser  Kategorie  zu  den  Auxilia  aufgehoben,  mit  denen  sie 
vielmehr  seitdem  im  Rechtssinn  zusammenfallen.  Indess  haben 
sich  in  der  Form  der  Heimathangabe  bei  den  Classiariern  Spuren 
ihrer  ursprünglichen  Rechtsverschiedenheit  von  den  Auxihariern 
noch  nachher  behauptet. 

Für  die  deutschen  Reiter  sind  wir  insofern  vorzugsweise  gut 
unterrichtet,  als  uns  zahlreiche  Documente  derselben  sowohl  aus 


1)  In  dieser  Zeitschrift  16, 463.  Hinzuzufügen  ist,  dass  die  Entwickelung 
der  Flottenmannschaft  aus  dem  kaiserlichen  Gesinde  vor  allem  dadurch  cha- 
rakterisirt  wird,  dass  die  aus  dem  Flottenlager  selbst  stammenden  Soldaten 
sich  nicht  bezeichnen  als  castris  entsprossen,  sondern  sich  vernae  nennen 
(a.  a.  0.  S.  465  A.  4;  C.  X  p.  1129). 

2)  Ebendaselbst  S.  458. 


30  MOMMSEN 

der  Zeil  der  ersten  Dynastie  vorliegen,  wo  sie  im  Rechtssinn  noch 
Sclaven  waren,  wie  auch  der  späteren  eigentlichen  Soldaten.  Be- 
kanntHch  ist  diese  Truppe  nach  augustischer  Ordnung  trotz  ihrer 
rechtlichen  Unfreiheit  militärisch  vielmehr  ein  Theil  der  auxilia; 
ja  sie  repräsentirt  diese  im  Hauptquartier  ganz  wie  die  prätorischen 
Cohorten  die  Legionen.  Wenn  in  den  Auxilia  die  germanischen 
Völkerschaften  und  vor  allem  die  Bataver  den  Vorrang  behaupten, 
so  heissen  diese  Leibwächter  geradezu  die  Batavi  oder  die  Germantj 
und  werden  ausschliesslich  aus  den  reichsunterthänigen  germani- 
schen Stämmen  zusammengesetzt.')  Dem  entsprechend  geben  die 
einzelnen  Mannschaften  ihre  Heimath  mit  derselben  Stetigkeit  und 
in  derselben  Weise  an  wie  die  Auxiliarier  durch  Bezeichnung  des 
Gaus,  aus  welchem  sie  herstammen,  mit  vorgesetztem  natione.^) 
Dies  ist  eigentlich  incorrect:  die  Gauangehörigkeit  kommt  streng 
genommen  dem  Unfreien  ebenso  wenig  zu  wie  das  Stadtbtirger- 
recht  und  sie  erscheint  doch  als  gemeint,  wenn  auch  durch  die 
Anwendung  des  ethnographischen  dem  Sclaven  nicht  minder  wie 
dem  Freien  zukommenden  Exponenten  natio  der  Widerspruch  we- 
niger grell  hervortritt.  Aber  das  Wesen  dieser  servi  milites  ist 
eben  dieser  innere  Widerspruch.  Nach  der  Umwandlung  dieses 
bewaffneten  Gesindes  in  ein  wirkliches  Truppencorps  ist  zwischen 
den  Heimathangaben  der  equites  singulares  und  denen  der  eigent- 
lichen Auxiliarier  kein  Unterschied  zu  finden;  die  gleiche  Form 
schhesst  jetzt  auch  gleichen  Inhalt  ein.  Der  corporis  custos  heisst 
natione  Batavus  wie  der  eques  singularis;  aber  bei  jenem  ward 
damit  die  auch  dem  Sclaven  zukommende  Herkunft  bezeichnet,  bei 


1)  Von  rechtlichen  Schranken  kann  bei  einer  Einrichtung  dieser  Art  keine 
Rede  sein,  und  Kaiser  Gaius  mag  immer  die  Absicht  gehabt  haben  diese  Truppe 
durch  eingefangene  ausländische  Germanen  zu  verstärken;  aber  es  liegt  im 
Wesen  der  Institution ,  dass  dieselbe  der  Regel  nach  vielmehr  gebildet  ward 
wie  die  Auxilia,  und  dazu  stimmen  alle  inschriftlichen  Documente,  von  denen 
keines  ein  aus  dem  freien  Germanien  gebürtiges  Individuum  nennt.  Sehr  leicht 
Hess  die  Aushebung  und  namentlich  die  Anwerbung  von  Freiwilligen  sich 
rechtlich  so  gestalten,  dass  die  geworbenen  Leute,  etwa  durch  Kauf  von 
den  Aeitern,  in  das  Privateigenthum  des  Kaisers  übergingen;  dass  dies  ge- 
schehen ist,  zeigen  die  Inschriften,  die  sich  von  denen  der  Auxiliarier  wesent- 
lich nur  dadurch  unterscheiden,  dass  an  die  Stelle  des  peregrinischen  Vaters 
der  kaiserliche  Eigenthümer  tritt. 

2)  C.  VI  8802— 8812  und  die  dort  weiter  angeführten  Steine.  Zusammen- 
gestellt habe  ich  diese  Bezeichnungen  in  Wattenbachs  Neuem  Archiv  8,  349. 
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diesem  war  die  Bezeichnung  gleichbedeutend  mit  civis  Batavus. 
Dass  bei  denen,  die  aus  der  Belgica  und  den  beiden  Germanien 
stammen,  gewöhnlich  der  poUtische  Heimathbezirk'),  selten  die 
Landschaft^),  umgekehrt  bei  den  aus  anderen  Provinzen  gebürtigen 
die  politische  Heimath  allein  nicht  eben  häufig,  meistens  daneben 
oder  auch  allein  die  Landschaft  angegeben  wird^),  entspricht  nach 
beiden  Seiten  der  auch  bei  den  Auxilien  üblichen  Weise.  Es  ist 
also  in  Betreff  der  Heimathangabe  auf  diesen  Truppentheil  ledighch 
das  Auxiliarschema  angewandt  worden;  die  Unfreiheit  kommt,  wie 
nach  anderen  Seiten,  so  namentlich  auf  diesem  Gebiet,  auch  als 
sie  rechtlich  bestand,  formell  nicht  zur  Erscheinung. 

Scharf  hat  dagegen  die  ursprüngliche  Unfreiheit  den  Flotten- 
mannschaften*) ihren  Stempel  aufgedrückt.  Hier  war  es  offenbar 
nicht  Augustus  Absicht  dieselbe  zu  verdecken ;  seine  Floltenmann- 
schaften  haben  sich  sicher  von  anderen  militärisch  geordneten 
Theilen  des  kaiserlichen  Gesindes   in  keiner  Weise  unterschieden, 


1)  Es  wird  meistens  der  Gau  angegeben  mit  vorgesetztem  natione  — 
so  Batavus  VI  3220.  3223.  3240  (Badaus).  3289;  Canone/as  VI  3203;  Fri- 
saevo  (Friseus,  Frist..)  VI  3230.  3260.3321a;  Helvetius  VI  3302;  Marsa- 
quius  VI  3263 ;  Suaebus  Eph.  IV  935 ;  Trever  Eph.  IV  930  {nat.  ergänzt). 
Häufiger  als  bei  den  Auxiliariern  (S.  27),  aber  doch  im  Ganzen  selten  steht 
dafür  die  Stadt:  cot.  Cl.  Ära  VI  3175;  Cl.  Ära  VI  3298.  3299;  nat.  Cl. 
Ära  VI  3311;  Vlp.  Novioviag.  VI  3237  (vgl.  3284);  Ulpia  Traiana  VI  3296. 

2)  Natus  in  Ger.sup.W  3290  (vgl.  3315);  n{atione)  Ger(manus)  VI  3280. 

3)  Die  Pannonier,  die  späterhin  die  meisten  Leute  zu  dieser  Truppe  ge- 
stellt haben,  nennen  zuweilen  den  Gau  oder  die  Stadt  allein;  so  nat.  Boius 
ex  Pann.  sup.  VI  3308;  n.  Farcianus  VI  3257;  dorn.  Fl.  Siscia  VI  3180;  Cl. 
Savaria  VI  3276  (mit  vorgesetztem  natione  VI  3192.  3287).  Aber  sehr  oft 
findet  sich  auch  natione  Pannonius  neben  der  politischen  Gemeinde,  so  na- 
tione Pannonius ,  domu  Flavia  Sirmio  VI  3184;  nat.  Pann.,  Cl.  Savaria 
VI  3272;  natione  Pann.,  civis  Faustianus  VI  3241;  Aelio  (so)  Mursa,  na- 
tione Pannonius  VI  3214;  natione  Pantioniae  superiore  c(ivitate)  Savaris 
vico  Foleucinis  VI  3300;  ex  Pan.  sup.  natus  ad  aquas  Balizas  pago  lovista 
via.  Coc . .  netibtes  VI  3297.  Noch  öfter  steht  natione  Pannonius  allein,  auch 
wohl  oriundus  ex  provinc.  Pann.  imf.  VI  3204  (ähnlich  3266.  3293).  — 
Aehnlich  sind  die  übrigen  Heimalhangaben  gestaltet. 

4)  Wegen  der  Nachweisungen  vgl.  diese  Zeitschrift  Bd.  16  S.  463  f.  und 
besonders  das  Verzeichniss  der  misenatischen  nationes  classiariorum  C.  I.  L.  X 
p.  1128,  welches  ausser  den  schon  früher  hervorgehobenen  noch  mancherlei 
weitere  Berichtigungen  der  Angaben  bei  Ferrero  ergiebt.  So  beruht  Cyprius 
(Ferrero  154)  auf  Verlesung  der  Inschrift  X  3516;  wogegen  Asianus  aus  X  6800 
hinzukommt. 
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obwohl  wir  für  sie  aus  der  Epoche  der  Unfreiheit  bis  jetzt  keine 
mit  Heimathangaben  "versehenen  Documenle  besitzen.  In  den 
späteren  sehr  zahh'eichen  sie  betreffenden  Urkunden  erscheint  die 
Heimathangabe  auf  den  Listen  nach  Ausweis  der  Diplome')  stehend 
lind  auch  auf  den  Grabschriften  regelmässig.  Die  Form  der 
Heimathangabe  aber  zeigt  besonders  in  der  ersten  Zeit  nach  der 
Umwandlung  ein  gewisses  Schwanken.  Auf  dem  ältesten  unserer 
Documente  aus  der  Zeit  des  Claudius  und  einzeln  unter  den 
Flaviern,  später  nicht  mehr  wird  die  Heimath  genau  nach  dem 
Schema  der  Auxiliarier  gegeben,  das  heisst  der  politische  Heimath- 
bezirk gesetzt  ohne  Hinzufögung  der  Landschaft.'')  Aber  gleich- 
zeitig, man  möchte  meinen  in  Opposition  dagegen,  finden  wir  die 
letztere  allein  genannt.  In  den  drei  Diplomen  Galbas,  nächst 
jenem  claudischen  den  ältesten  uns  bekannten  derartigen  Docu- 
menten,  sind  die  Empfänger  lediglich  nach  den  Landschaften  be- 
zeichnet; nur  in  einem  derselben,  und  zwar  bemerkenswerther 
Weise  allein  in  dem  nicht  officiellen  Aussenexemplar,  ist  neben 
der  Landschaft  Phrygien  noch  die  Stadt  Laudicea  genannt'),  so 
dass  diesem  Concipienten  die  Angabe  der  Landschaft  offenbar  als 
die  hauptsächliche  und  officiell  allein  zulässige  gegolten  hat.  Sodana 
tritt  eine  Ausgleichung  der  beiden  Systeme  ein,  in  eben  der  Weise, 
wie  sie  schon  in  dem  Nebenexemplar  des  einen  Diploms  von  Galba 
sich  findet:  die  Diplome  nennen  von  da  an  beides,  sowohl  die 
Landschaft  wie  die  Heimatbgemeinde,  stellen  aber  regelmässig  jene 
voran. ^)     In  den  Grabschriften  findet   sich   zuweilen  ebenfalls  die 


1)  üebersichtlich  zusammengestellt  finden  sie  sicli  C.  I.  L.  III  p.  914.  915, 
wo  zwei  später  gefundene  Diplome,  das  sardinisclie  Ursari  Tornalis  f.  Sard(o) 
(Eph.  ep.  2  p.  454  =  X  7891)  vom  J.  68  und  das  pompeianische  {Epk.  ep.  2 
p.  458  =  X  867)  M(arco)  Damae  f.  Stiro  Garaseno  vom  J.  71  zuzufügen 
sind.  Dass  die  Diplome  Galbas  und  Vespasians  für  die  beiden  legiones  adiu- 
trices  den  Flottendiplomen  zuzuzählen  sind,  ist  bekannt. 

2)  Bessus  (D.  1  J.  52)  —  Coptit{anus  D.  XIII  J.  86)  —  Desidias  (D.  VI 
J.  70)  —  Maezeius  (D.  VII  J.  71)  —  Pannonius  (D.  VIII  J.  71),  hier  ge- 
wiss von  der  civitas  zu  verstehen.  —  Dom.  Ateste  auf  dem  Diplom  LVI  vom 
J.  250  ist  nicht  ganz  gleichartig. 

3)  D.  IV:  Phrygio,  Latidic.  {Latidic.  fehlt  auf  dem  inneren  Exemplar). 
—  V:  Suros  —  das  sardinische  A.  1:  Sard. 

4)  Surus  Garasemis  in  dem  pompeianischen  Diplom  vom  J.  71;  Corstis 
Finac{enus)  in  dem  vom  J.  129  (D,  XXXII) ;  n{atione)  Ital(us)  d(om6)  Miseno 
in  dem  vom  J.  247  (D.  LIII);  dagegen  Fifens.  ex  Sard.  in  dem  vom  J.  134 
(D.  XXXV);  Opimis  ex  Cors.  aus  Pius  Zeit  (D.  XLI). 
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Doppelangabe'),  regelmässig  aber  begnügen  sie  sich  mil  der  Land- 
schaft allein.  Die  Heimath  hat  oft  städtische  Form.  Allein  wird 
sie  selten  genannt*);  nur  bei  Aegypten  wird,  offenbar  in  Folge 
der  Rechtsverschiedenheit  der  griechischen  und  der  einheimischen 
Landesbewohner,  die  Rezeichnung  Aegyptius  den  letzteren  in  die 
Nomen  eingeschriebenen  vorbehalten'),  dagegen  bei  Griechen  allein 
die  Stadt  gesetzt.'') 

Also  in  dem  Kreise  der  Classiarier  hat  die  Heimathangabe  nach 
der  Landschaft  ihren  eigentlichen  Sitz  und  hier  allein  tritt  sie  als 
allgemeine  und  feste  Form  auf.  Bevor  wir  ihren  rechtlichen  Werth 
prüfen,  wird  es  nothwendig  sein  den  Begriff  selber  zunächst  äusser- 
lich  festzustellen.  Keineswegs  handelt  es  sich  hier  um  Angabe  der 
Provinz,  wenn  auch  in  manchen  Fällen,  wie  bei  Sardus,  Corsus, 
Thrax,  Dalmata,  Landschaft  und  Provinz  zusammenfallen.  Nicht 
blos  wird  Pannonius,  Germanus,  Syrus  gesetzt  ohne  Rücksicht 
auf  die  mehreren  mit  diesen  Namen  benannten  Provinzen,  sondern 
einzelne  derartige  Kategorien  berühren  sich  nicht  einmal  mit  Pro- 
vinzialbenennungen  —  so  Phryx;  Graecus  steht  nicht  für  Achaia, 
sondern  so  gebraucht,  dass  Nikomedeia  darunter  fällt');  ferner  er- 
scheint Italus.  In  seltsamer  Weise  wird  Bessus  verwendet  nicht  für 
den  Gaubezirk  dieser  Völkerschaft,  sondern  für  die  ganze  thrakische 


1)  So  nat.  Beim,  castri  Planae  C.  XI  76  =  Ferrero  393;  Liburnus 
Farvar{inus)  G.  XI  104  =  Ferrero  407  (vgl.  C.  III  6418);  Pannonius,  domo 
Flavia  Sirmi  X  3375;  Egyptius  Lycopolites  (A.  3).  Bei  den  wenigen  Italikern 
wird  gewöhnlich  beides,  sowohl  Italien  als  die  Stadtheimath  angegeben. 

2)  Neben  Bithynus  findet  sich  ziemlich  häufig  Nicaenus;  auch  natione 
Mcomed.  (XI  105  =  Ferrero  385)  von  der  Frau  eines  Flottensoldaten,  Da- 
gegen bei  Prusias  heisst  es  nat.  Bithyn.  civit.  Plusiade  (XI  52  =  Ferrero 
433).  Die  einzige  in  Terracina  gefundene  Inschrift  eines  Flottensoldaten 
(X  8261)  giebt  als  Heimath  an  für  die  Frau  nat{ione)  Gnigissa  ex  civitate 
Coropisso  vico  Asseridi  d{omini)  n(ostri) ,  für  den  Mann  ex  eadein  civitate 
et  vico ;  auf  dem  misenatischen  Begräbnissplatz,  wo  das  Schema  besser  be- 
kannt war,  wäre  dafür  wohl  gesetzt  worden  natione  Lycao. 

3)  Egyptius  Lycopolites  G.  X  3482.  Der  Nomos  erscheint  ebenfalls  auf 
der  Inschrift  der  Frau  eines  Flottensoldaten  X  3635 :  Taesis  Aegyptia  nomu 
Coptitupolis ;  Coptit.  steht  auch,  wie  S.  32  A.  2  bemerkt  ward,  auf  dem  bis 
jetzt  einzigen  Diplom  eines  ägyptischen  Flottensoldaten. 

4)  Alexandrinus  häufig;  nat.  Paraetonio  auf  einer  Inschrift  von  Salonae 
(III  3165). 

5)  Eine  Soldatenfrau  in  Lyon  nennt  sich  natione  Graeca  Nicom[e]dea 
(Boissieu  p.  322). 

Hermes  XIX.  3 
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Provinz  und  noch  weit  darüber  hinaus.*)  Offenbar  liegt  hier  ein 
über  das  ganze  Reich  sich  erstreckendes  ethnologisches  Schema  zu 
Grunde,  das  eine  gewisse  Festigkeit  und  Allgemeingültigkeit  gehabt 
haben  muss,  wenn  auch  in  nicht  wenigen  Fällen  der  Sprachgebrauch 
geschwankt  haben  oder  verletzt  sein  mag.  Es  ist  unmöglich  die  dabei 
sich  herausstellenden  Reichstheile  unter  einen  Rechtsbegriff  zu  sub- 
sumiren;  nur  negativ  lässt  sich  sagen,  dass  der  hier  ins  Auge  ge- 
fasste  Kreis  immer  weiter  ist  als  die  Gemeinde^)  und  immer  enger 
als  der  Staat.  Offenbar  beruht  das  Schema  auf  einem  Gefühl  der 
factischen  Stammverwandtschaft,  das  mit  der  Zugehörigkeit  zu  dem- 
selben poHtischen  Gemeinwesen,  der  Gemeinde,  der  Provinz,  dem 
Staat  nichts  gemein  hat  und  von  diesen  absieht,  ja  einen  Gegensatz 
dazu  bildet,  also  auf  einer  Anschauung  wie  etwa  unsere  Lands- 
mannschaft und  vermuthlich  gleich  dieser  von  vager  und  von  in- 
dividuellem Relieben  abhängiger  Handhabung, 

Als  Exponent  für  die  Landschaft  erscheint  ganz  überwiegend 
natio.  Zwar  wird  in  den  officiellen  Ciassiarierurkunden  der  älteren 
Zeit  die  Landschaft  ebenso  nackt  dem  Personennamen  angehängt 
wie  die  politische  Heimath;  aber  auf  den  Grabschriften  der  Flotten- 
soldaten führt  die  Rezeichnung  natione  regelmässig  die  Heimathan- 
gabe ein  und  sie  erscheint  sogar  auf  einem  allerdings  sehr  späten 
Ciassiarierdiplom.  In  der  That  giebt  es  in  der  lateinischen  Sprache 
kein  bezeichnenderes  Wort  für  die  volksthümliche  Zusammenge- 
hörigkeit —  wenn  es  vorzugsweise  von  Fremdländern  gebraucht 
wird,  so  wird  ja  eben  bei  diesen  die  Eigenartigkeit  und  das  Zu- 
sammengehören am  schärfsten  empfunden.  In  der  älteren  Ver- 
wendung wird  man  diesen  Werth  des  Wortes  durchaus  festgehalten 
finden;  natione  Batavus,  Pkryx,  Cappadox,  Aegyptius  bringen 
durchaus  die  thatsächlich  bestehende  volksthümhche  Zusammenge- 
hörigkeit zum  Ausdruck,  einerlei,  ob  dieselbe  auch  in  einer  poli- 

1)  Hermesie,  465  A.  2.  In  beiden  Flotten  kommen  zahlreiche  Bessi  vor, 
aber  kein  Thraker  und  kein  Makedonier  und  nur  ein  einziger  Moeser  (Mu- 
siaticus). 

2)  Allerdings  begegnet  natione  mit  folgendem  Stadtnamen  und  selbst  mit 
folgendem  verna  in  Cla-ii^iarinschriften  nicht  eben  selten  (C.  X  p.  1128)  und 
auch  bei  den  equites  singulares  (S.  31  A.  1.  3)  und  sonst  findet  sich  der- 
gleichen; es  ist  aber  ohne  Zweifel  ebenso  Missbrauch  wie  wenn  civis  auf  die 
Landschaft  bezogen  wird,  und  in  gleicher  Weise  daraus  zu  erklären,  dass  die 
landschaftliche  Heimathbezeichnung  natione  später  als  Heimathangabe  schlecht- 
hin angesehen  und  daher  auch  städtischen  vorgesetzt  wird. 
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tischen  Gemeinde  (civitas)  ihren  Ausdruck  findet,  wie  bei  den  Ba- 
tavern, oder  nicht,  wie  bei  den  Phrygern.  Wenn  dies  von  natione 
Italus,  tmtione  Afer  und  so  ferner  nicht  in  dem  gleichen  Masse 
gilt,  so  folgt  das  Schwankende  und  Unklare  des  Ausdrucks  ledig- 
lich dem  Schwanken  und  der  Unklarheit  der  Vorstellung  seihst; 
was  im  einzelnen  Fall  'Landsleute'  sind,  lässt  sich  eben  nicht  in 
allgemein  gültiger  Weise  normiren. 

In  der  Zeit  des  Verfalls,  wo  alle  Farben  in  dasselbe  Grau  auf- 
gehen, werden  die  für  die  politische  Heimath  technischen  Bezeich- 
nungen domo^)  und  häufiger  noch  civis  auch  für  die  Landschaft 
gesetzt,  wie  umgekehrt  natione  sich  auch  für  die  städtische  Hei- 
math verwendet  findet  (S.  34  A.  2) ;  ofi'enbar  nur  weil  die  recht- 
liche Verschiedenheit  der  Form  der  Heimathangabe  in  dem  Sprach- 
und  Rechtsbewusstsein  schwand  und  darum  die  auf  Heimathangaben 
bezüglichen  Ausdrücke  ohne  Unterschied  zur  Verwendung  kamen. 
Genau  genommen  sind  diese  Ausdrücke  sinnlos;  dem  domo  Verona, 
civis  Batavus  entspricht  das  municipinm  Verona,  die  civitas  Bata- 
vorum ;  aber  für  domo  Afer,  civis  Italus  giebt  es  kein  staatsrecht- 
liches Correlat. 

Wo  die  Heimathgemeinde  in  diesem  Kreis  neben  der  Land- 
schaft auftritt,  ist  der  Exponent  dafür  auch  hier  domus;  wenig- 
stens findet  sich  dies  Wort  dafür  verwendet  sowohl  auf  dem  ein- 
zigen Diplom,  das  der  Heimathangabe  den  Exponenten  vorsetzt, 
wie  auf  den  wenigen  Inschriften  von  Flottensoldaten,  welche  Doppel- 
angaben mit  Exponenten  haben.  ^)  Nur  bei  den  griechischen  Städten 
Aegyptens  wird  stehend  natione  vorgesetzt,  weil  aus  den  oben  ent- 
wickelten Gründen  deren  Nennung  den  übUchen  Landschaftsan- 
gaben parallel  geht. 

Wenden  wir  uns  dazu  den  rechtlichen  Werth  der  Heimath- 
angabe mittelst  der  Landschaft  zu  erörtern,  so  hängt  sie  ohne 
Zweifel  an  der  ursprünghchen  Unfreiheit  des  Flottensoldaten.  Un- 
freie Leute  haben  eine  Heimath  im  Rechtssinne  nicht;  aber  die 
Herkunft  als  ein  factisches  Verhältniss  wird  auch  bei  dem  Sclaven 
angegeben.  Wie  das  Pferd  in  den  Rennlisten  als  Cappadox  oder 
Afer  geführt  wird,  so  steht  bei  dem  Sclaven  natione  Phryx  oder 
natione  Lycao.  ^)     Bei  dem  Feilbieten  der  Sclaven  sind  diese  Her- 

1)  Domus  Africa:  III  3324.  4379.        2)  C.  X  p.  1128. 
3)  Zum  Beispiel  bei   zwei  Sclaven  wohl   aus  dem  Gesinde  des  Tiberius 
C.  X  711.  713   natione  Lycao',   ebenso  finden   sich  Sclaven    natione  Phryx 

3* 
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kunftsangaben  stehend  beigesetzt  worden')  und  sicher  hat  jener 
oben  erörterte  Sprachgebrauch  sich  zunächst  in  Folge  des  Sclaven- 
verkehrs  conventioneli  fixirt.  Auf  den  Sclaveninschriften  freihch 
erscheint  die  Herkunft  in  der  Regel  nicht,  wohl  aber  da  häufig, 
wo  dieselben  thatsächUch  soldatischer  Ordnung  unterliegen,  weil 
sie  eben  die  den  Soldaten  charakterisirende  Heimath  gewisser- 
massen  vertritt.  So  werden  auch  Augusts  unfreie  Flottensoldaten, 
um  factisch  als  Soldaten  zu  erscheinen,  ihre  Landschaft  genannt 
haben,  wenngleich  der  Trierarch  natione  Aegyptius  nichts  war  als 
ein  Kaisersclave  ägyptischer  Herkunft.  Als  nun  diese  Mannschaften 
zu  Freien  und  zu  Soldaten  gemacht  wurden,  erkennt  man  auf  den 
älteren  Ciassiarierdiplomen  das  Schwanken  bei  dem  Uebergang  von 
der  hergebrachten  zu  der  neuen  Rechtsform.  Die  rechtliche  Con- 
sequenz  hätte  die  Setzung  der  Heimathgemeinde  gefordert,  welche 
ja  nach  römischer  Ordnung  das  eigenthche  Rennzeichen  des  rechts- 
fähigen Reichsangehörigen  und  für  Bürger  wie  für  Peregrinen 
durch  Augustus  Heerordnung  festgesetzt  war;  dem  entsprechend 
nennt  auch  das  älteste  Diplom  der  Art,  das  wir  besitzen,  den 
Classiarier  einfach  einen  Besser.  Aber  die  herkömmliche  Beziehung 
nach  der  Landsmannschaft  behauptete  sich  auch,  wobei  wohl  die 
Ungeläufigkeit  der  meist  kleinen  Ortschaften,  wie  der  ägyptischen 
Nomen  und  der  namenlosen  Völkerschaften  von  Sardinien  und 
Corsica,  vielleicht  auch  das  landsmannschaftliche  Zusammenhalten 
im  Lagerverkehr  mitgewirkt  hat.  Schliesslich  wurde  beides  gesetzt, 
sowohl  die  Heimathgemeinde  wie  die  Landschaft,  wobei  indess  die 
letztere  die  Vorhand  erhielt. 

So  weit  also  neben  den  Legionaren  und  den  Auxiliaren  die 
rechtlich  dem  Kaisergesinde,  factisch  dem  Heer  zuzurechnenden 
Truppen  als  dritter  Heereslheil  angesehen  werden  dürfen,  wird 
dem  Rechtsverhältniss  desselben  entsprechend  bei  mangelnder  Hei- 
math die  Herkunft  in  derjenigen  Form  angegeben,  wie  sie  bei  den 


(VI  3173);  natione  Noricus  (VI  3229);  natione  Germanus  (X  3577).  Besonders 
Gladiatoren  nennen  oft  ihre  natio.  Die  Beispiele  lassen  sich  überliaupt  leicht 
vermehren. 

1)  Ulpian  Dig.  21,  1,  31,  21 :  qui  mancipia  vendunt,  nationem  cuitisque  in 
venditione  pronuntiare  debent,  plerumque  enim  natio  servi  aut  provocat 
aut  deterret  emptorem  .  .  .  quod  si  de  natione  ita  pronuntiatum  non  erit^ 
iudicium  emptori  ,  .  .  dabitur  per  quod  emptor  redhibet  mancipium.  Vgl, 
denselben  Dig.  50,  15,4,  5. 
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Sclaven  möglich  und  üblich  war;  eigenthilmlich  ist  dabei  nur 
theils  die  Stetigkeit,  womit  die  Herkunftsangabe  auftritt,  theils 
in  den  Fällen,  wo  die  Unfreiheit  gedeckt  werden  soll,  eine  ab- 
sichtlich zweideutige  Ausdrucksweise,  die  die  Heimath  wie  die  Her- 
kunft bezeichnen  und  auf  den  Auxiliarier  wie  auf  den  Kaisersclaven 
angewandt  werden  kann.  Nachdem  die  Kaiserreiter  wie  die  Flotten- 
soldaten aufgehört  hatten  einen  Theil  des  kaiserhchen  Gesindes  zu 
bilden,  sind  sie  rechtlich  hinsichtlich  der  Heimath  mit  den  Auxi- 
liariern  auf  eine  Linie  gestellt;  und  in  der  That  wird  bei  voll- 
ständiger Angabe  jedem  von  ihnen  die  politische  Heimath  beige- 
setzt. Aber  als  eine  Reminiscenz  aus  der  Zeit  der  Unfreiheit  bleibt 
bei  den  Classiariern  daneben  die  landschaftliche  Herkunftsangabe 
und  sogar  vorzugsweise  in  Gebrauch.  Es  greift  dieselbe  von  da 
aus  weiter  um  sich,  wobei  allerdings  auch  in  Retracht  kommt,  dass 
bei  den  Auxihariern  für  gewisse  Gebiete,  namentlich  Raelia  und 
Noricum,  statt  der  eigentlich  erforderten  Heimathgemeinde  diejenige 
Landschaft  eintritt,  worin  dieselbe  belegen  ist  (S.  27).  Im  dritten 
Jahrhundert  herrscht  diese  Ausdrucksweise  namenlUch  bei  den  in 
Italien  stehenden  Truppenkörpern  im  gemeinen  Sprachgebrauch 
vor;  das  domo  Philippopoli  der  Listen  wird  auf  den  Grabsteinen 
meistens  durch  natione  Thrax  bald  erläutert,  bald  vertreten.  Mit 
den  Rechtsverhältnissen  hat  diese  Verschiebung  des  Sprachgebrauchs 
nichts  zu  schaffen;  sie  erklärt  sich  einmal  aus  der  allgemeinen 
Auflösung  der  festen  Redeweise  und  der  Ersetzung  des  strengen 
Schemas  durch  gelockerte  und  leichter  verständhche  Wendungen, 
dann  wohl  auch  dadurch,  dass  der  Sprachgebrauch  der  Flotten- 
lager wahrscheinlich  sowohl  für  die  nachseverischen  Prätorianer  wie 
für  die  sonstigen  in  der  späteren  Kaiserzeit  in  Italien  stehenden 
Truppen  massgebend  gewesen  ist. 

Noch  bleibt  die  Frage  zu  beantworten,  wie  sich  rechthch 
die  landschaftliche  Herkunft  und  die  Heimathgemeinde  zu  einan- 
der verhalten.  An  sich  ist  eine  doppelte  Auffassung  möglich. 
Natio  bezeichnet  die  Thatsache  der  Nationalität;  ob  ein  Sclave 
natione  Phryx  genannt  werden  konnte,  wird  vermuthlich  einfach 
abgehangen  haben  von  der  Muttersprache,  in  der  er  aufwuchs.  Als 
nun  die  ursprünglich  zum  Kaisergesinde  gehörenden  Soldaten  rechts- 
ähig  wurden  und  also  im  Rechtssinn  eine  Heimath  zu  haben  an- 
fingen, konnte  ihre  Landsmannschaft  entweder,  wie  früher  bei  dem 
Sclaven,   rein  nach  dem  ihatsächlicheu  Verhältniss  bestimmt  oder 
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auch  aus  der  Heimalh  in  der  Weise  entwickelt  werden,  dass  das- 
jenige Gebiet  als  ihre  Landschaft  angesehen  wurde,  in  welchem 
ihre  Heimathgemeinde  lag.  In  der  Regel  fiel  beides  zusammen,  aber 
nicht  nothwendiger  Weise.  Wenn  der  in  Misenum  nicht  ehelich  ge- 
borene und  als  Italiker  aufgewachsene  Sohn  einer  Aegyptierin  aus 
dem  kopiischen  Nomos  in  die  Flotte  eintrat,  so  war  er  in  jedem  Fall 
Coptita  und  nach  der  zweiten  Annahme  auch  natione  Äegyptius,  nicht 
aber  nach  der  ersten.  Ohne  Zweifel  ist  der  zweiten  Auffassung 
der  Vorzug  zu  geben.  Nirgends,  wo  beides  genannt  wird,  erscheint 
eine  Discrepanz  zwischen  natio  und  domus,  sondern  die  letztere 
liegt  immer  im  Kreise  der  ersteren.*)  Es  ist  ferner  bei  Festhal- 
tung der  ursprünglichen  rein  factischen  Auffassung  der  natio  die 
allgemeine  Durchführung,  wie  sie  bei  den  Floltensoldaten  entschie- 
den stattgefunden  hat,  nicht  blos  praktisch  unbequem,  sondern 
eigentlich  undenkbar;  wie  soll  zum  Beispiel  in  dem  eben  ange- 
gebenen Fall  die  Grenze  gefunden  werden,  wo  der  in  Italien  ge- 
borene Sohn  einer  Ausländerin  factisch  aufhört  Ausländer  zu  sein? 
Wenigstens  hätte  man  Aushülfskategorien  in  grossem  Umfang  schaf- 
fen müssen;  aber  was  darauf  etwa  bezogen  werden  könnte,  wie 
Italus  oder  verna,  erscheint  nur  vereinzelt.  Vor  allem  aber  war 
dies  Verfahren  wie  das  einzig  praktische  so  das  einzig  rationelle; 
<lenn  es  handelte  sich  ja  nicht  um  Pferde  oder  Sclaven,  sondern 
jetzt  um  Soldaten,  deren  officielle  Verzeichnung  die  Heimath  for- 
derte; man  durfte,  um  dem  älteren  Herkommen  und  der  allgemeinen 
Verständlichkeit  Rechnung  zu  tragen,  diese  in  genereller  Weise  aus- 
drücken, nicht  aber  sie  rechtlich  beseitigen  durch  Hineinziehung  der 
lediglich  factischen  Nationalität..  —  Diese  Auffassung  bestätigt  sich 
durch  die  äquivalenten  Ausdrücke.  Es  wird  schwerlich  bestritten 
werden,  dass  natione  Noricus  nicht  verschieden  ist  von  der  Formel, 
die  sich  auch  findet,  oriundm  ex  provincia  Norica^),  und  es  würde 
unvernünftig  sein  bei  dieser  letzteren  an  den  Geburtsort  und  nicht 
an  die  origo  der  Juristen  zu  denken.  Selbst  die  Verwendung  von 
tivis  an  Stelle  von  natione,  verkehrt  wie  sie  ist,  spricht  für  die 
gleiche  Auffassung;  civis  Afer  kann  allenfalls  stehen  für  civis  civi- 


1)  Keine  Ausnahme  macht  VI  3198:  natus  in  Pannonia  inferiore^  domo 
Bregetione  et  legione  prima  atiutrice;  denn  hier  wird  ja  nicht  die  natio, 
sondern  der  Geburtsort  der  domus  entgegengesetzt.  Ich  habe  hier  früher  an 
einen  geographischen  Irrthum  des  Concipienten  gedacht,  aber  mit  Unrecht. 

2)  C.  VI  2482.     Aehnlich  VI  2494.  2602.  3204.  3293. 
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tatis  in  Africa,  nicht  aber  für  natus  in  Africa.  Danach  wird  auf 
den  MiHtärinschriften  die  Landschaft  in  dem  Sinne  zu  verstehen 
sein,  dass  Aegyptius  Lycopolites  den  in  dem  Lande  Aegypten,  dem 
Nomos  von  Lykopolis,  Aegyptius  allein  den  ebendaselbst  in  irgend 
einem  nicht  genannten  Nomos  heimathberechtigten  Mann  bezeichnet. 

III.    Die  Truppenstellung  der  einzelnen  Reichstheile. 

Um  ein  Bild  zu  gewinnen  von  dem  System,  nach  dem  das 
stehende  römische  Heer  gebildet  worden  ist,  müssen  vor  allem  die 
verschiedenen  Bestandtheile  desselben  neben  einander  berücksichtigt 
werden.  Dies  im  Einzelnen  auszuführen  ist  in  dem  engen  Rahmen 
einer  Gelegenheitsarbeit  nicht  möglich ;  doch  wird  die  folgende  Aus- 
führung dazu  beitragen  die  leitenden  Gedanken  zu  veranschauUchen. 

Von  dem  Offizierdienst  sehe  ich  hier  ab.  Er  ist  im  Allge- 
meinen genommen  für  die  gesammte  Armee  und  Flotte,  einschliess- 
lich der  Centurionen  des  Fussvolks  und  in  der  Regel  auch  der 
Decurionen  der  Reiterei,  geknüpft  an  den  Besitz  des  römischen 
Bürgerrechts  und  in  den  höheren  Graden  an  das  Ritlerpferd  und 
die  durch  die  Ordnung  der  Aemterlaufbahn  gegebenen  Qualifica- 
tionen;  die  Heimath  hat  gewiss  rechtlich  einen  Unterschied  nie 
gemacht,  obwohl  allerdings  die  höheren  Offiziere  aus  der  Provinz 
im  Laufe  der  Zeit  zahlreicher  werden.  Der  Ausschluss  der  Italiker 
vom  Kriegsdienst  hat  sich  natürlich  auf  ihn  nicht  erstreckt;  viel- 
mehr sind  besonders  die  Centurionen  auch  nachher  noch  häufig 
aus  Italien  hervorgegangen.  Die  ausnahmsweise  Zulassung  der  Ita- 
liker zum  Legionsdienst  auch  noch  in  späterer  Zeit  (S.  20)  mag 
damit  zusammenhängen  und  vielleicht  ein  Probedienst  auf  Avan- 
cement zum  Centurio  gewesen  sein. 

Für  Italien*)  giebt  es,  wie  staatsrechtlich  keine  andere  Form 
der  Heimatbbezeichnung  als  die  städtische,  so  auch  militärisch  keine 
andere  mögliche  Form  des  Dienstes  als  die  des  römischen  Bürgers, 
also  im  Allgemeinen  in  der  Garde  oder  in  der  Legion.  Dass  dem 
Italiker  der  regelmässige  Dienst  in  der  Legion  durch  Vespasian  ent- 
zogen worden  ist,  ist  früher  (S.  19)  ausgeführt  worden.    Dasselbe 


1)  Selbstverständlich  gilt  dies,  so  weit  das  Vollbürgerrecht  reicht.  Die 
wenigen  italischen  Gemeinden,  die  in  der  Kaiserzeit  latinisches  Recht  hatten, 
wie  die  Camunner,  haben  wahrscheinlich  dem  entsprechend  ihrer  Dienstpflicht 
genügt  (Hermes  16,  465.  471). 
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geschah  dann  in  Betreff  des  Dienstes  in  der  eigentlichen  Kaiser- 
garde, und  zwar  schlechthin*),  durch  Severus.  Seitdem  ist  dem  in 
Italien  heimathberechtigten  römischen  Bürger  der  Kriegsdienst  über- 
haupt verschlossen,  abgesehen  von  der  hauptstädtischen  Stadtmiliz 
und  der  hauptstädtischen  Feuerwehr,  so  wie  etwa  noch  von  den 
Cohorten  der  italischen  Freiwilligen,  die  alle  zusammen  wenig 
bedeuten.  —  Die  Nichtbürgertruppen  aller  Art  sind  dem  Italiker 
unzugänglich,  da  das  Fehlen  des  römischen  Bürgerrechts  für  den 
Eintritt  in  dieselben  die  rechtliche  Voraussetzung  ist. ')  Das  Miss- 
trauen gegen  die  Italiener  ist  eines  derjenigen  Momente,  das  mit 
völliger  Stetigkeit  und  in  beständigem  Steigen  die  Geschichte  der 
Kaiserzeit  beherrscht  und  dessen  Walten  vor  allem  auf  dem  mili- 
tärischen Gebiet  zu  Tage  tritt. 

In  welcher  Weise  die  Aushebung  in  den  Provinzen  stattge- 
funden hat,  dafür  fliesst  uns  eine  doppelte  Quelle:  die  Einzelan- 
gaben über  die  Heimath  der  Soldaten  aller  Kategorien  und  die  von 
Völkerschaften  entlehnten  Namen  der  Auxilia.  Während  die  Legio- 
nen des  stehenden  Heeres  sich  nie  nach  ihrer  speciellen  Heimath 
benennen^),  führen  die  Auxiiiartruppen  nicht  ausschliesslich,  aber 
vorwiegend  von  ihrem  ursprünglichen  Aushebungsbezirk  den  Na- 
men.*)    Dass  ihre  Benennungen   in  diesem  Sinn   zu   fassen  sind, 


1)  Die  einzigen  mir  bekannten  Ausnahmen  sind  die  beiden  Prätorianer 
aus  Teanum  und  Mantua,  welche  jener  im  J.  243,  dieser  im  J.  248  verab- 
schiedet wurden  (D.  LH.  LIV).  Beide  müssen  unter  Alexander  eingetreten 
sein;  vielleicht  hat  dieser  vorübergehend  wieder  die  Garde  nach  dem  alten 
System  gebildet,  was  zu  dem  Gesammtcharakter  seiner  Regierung  recht  wohl 
stimmt. 

2)  Hermes  16,  461.  470. 

3)  Es  gilt  dies  für  das  stehende  Heer  der  Kaiserzeit;  vorher  begegnen 
allerdings  Legionen  mit  wahrscheinlich  so  aufzufassenden  Bezeichnungen,  wie 
Mutinensis,  Sabina,  Sorana. 

4)  Gemeint  ist  damit  das  im  Genitiv  des  Pluralis  gesetzte  substantivische 
Ethnikon,  für  welches  nur  selten  und  wohl  durchaus  abusiv  die  adjectivische 
Bezeichnung  eintritt:  so  heisst  die  cohors  I  Apamenornim  (HI  600)  auf  einer 
Inschrift  von  Ostia  (Henzen  6709)  cohors  I  Apamena,  Die  ständig  auftreten- 
den adjectivischen  Benennungen,  wie  die  cohortes  Cyi'enaicae  (S.  44  A.  2),  die 
alu  I  Thraciim  Mauretana,  cohors  I  Gallorum  Dacica,  II  Gallorum  Mace- 
donica  sind  ohne  Zweifel  zu  beurtheilen  wie  die  gleichartigen  der  Legionen 
Macedonica,  Scythica,  Hispana,  Fretensis;  mit  der  Heimath  haben  sie  nichts 
zu  schaffen  und  sind  wohl  im  Ganzen  als  ehrenvolle  Erinnerungen  an  mili- 
tärische Vorgänge  zu  betrachten. 
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ist  selbstverständlich  und  würde,  wäre  es  dies  nicht,  es  genügen 
dafür  an  das  Verhalten  der  acht  batavischen  Gehörten  in  den  Wirren 
nach  Neros  Tod  zu  erinnern. 

Freilich  mögen  bei  dieser  Namengebung  noch  andere  Rück- 
sichten obgewaltet  haben.  Wenn  von  den  Vocontiern,  den  Be- 
wohnern des  Wallis,  den  (vermuthlich  kimmerischen)  Bosporanern 
die  alae  Vocontiorum,  Yallensium,  Bosporanorum  den  Namen  führen, 
ohne  dass  diesen  Reiterregimentern,  wie  sonst  gewöhnhch,  gleich- 
artige Cohorten  zur  Seite  stehen,  so  liegt  darin  ohne  Zweifel  eine 
Auszeichnung  jener  beiden  schon  zu  Augustus  Zeit  halb  itahanisirten 
Districte  so  wie  des  Clientelstaats.  Aber  keineswegs  muss  diese 
Auszeichnung  in  der  leeren  Beilegung  der  Namen  bestanden  haben; 
vielmehr  sollte  wahrscheinlich  den  Bewohnern  jener  Gegenden  m 
dieser  Weise  reichliche  Aussicht  auf  den  ehrenvolleren  und  besser 
bezahlten  Reiterdienst  eröffnet  werden.  Andrerseils  ist  damit  nicht 
ausgeschlossen,  dass  diese  Alen  vielleicht  von  Haus  aus  nicht  allein 
aus  den  Districten  ausgehoben  worden  sind,  die  ihnen  den  Namen 
gaben.  Bei  der  Aushebung  der  Alen  ist  überhaupt  aus  nahe  liegen- 
den Gründen  ein  grösserer  Bezirk  als  bei  dem  Fussvolk  zu  Grunde 
gelegt  oder  auch  ganz  von  der  Oertlichkeit  abgesehen  worden. 
HauptsächUch  desshalb  wird  bei  jenen  die  Benennung  nach  dem 
Ethnikum  mehr  zurücktreten  als  bei  diesen  und  haben  nicht  wenige 
Alen  von  einzelnen  Offizieren  oder  von  der  Waffengattung  oder 
anderen  Distincfiven  den  Namen  entlehnt. 

Bei  den  Auxilien  der  Infanterie  habe  ich,  wenigstens  so  weit 
sie  mit  Sicherheit  oder  mit  WahrscheinUchkeit  auf  Augustus  zurück- 
geführt werden  können,  nirgends  Grund  gefunden  in  Zweifel  zu 
ziehen,  dass  sie  in  den  Districten  gebildet  worden  sind,  nach  denen 
sie  heissen.  Bei  der  Recrutirung  sind  allerdings  nachweislich  bereits 
früh  Mannschaften  anderer  Herkunft  aufgenommen  worden.  Schon 
nach  dem  ältesten  auf  uns  gekommenen  Document  über  die  Her- 
kunft der  Soldaten  wird  im  J.  60  n.  Chr.  ein  aus  Illyricum  ge- 
bürtiger Soldat  aus  der  in  Illyricum  liegenden  cohors  V  Hispano- 
rum  nach  vollendeter  25jähriger  Dienstzeit  entlassen.')  Späterhin 
pflegen,  wo  wir  nachkommen  können,  der  durch  den  Namen  der 
Truppe  bezeichnete  Bezirk  und  die  Persoualheimath  des  einzelnen 
Soldaten  weit  häufiger  zu  differiren   als  zu  stimmen.*)     Das  Ein- 

1)  D.  II  (G.  I.  L.  III  p.  845). 

2)  Belege  geben  Henzen  an?i.  delV  Inst.  1850  S.  13  und  Barster  in  der 
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greifen  der  örtlichen  Aushebung  tritt  bei  den  Auxilien  vielfach 
und  vielleicht  noch  früher  hervor  als  bei  den  Legionen;  aber 
keineswegs  ist  doch  der  Garnisonsdistrict  einfach  zum  Aushebungs- 
districte  geworden,  sondern  es  haben  hier  militärische,  vielleicht 
auch  politische  Rücksichten  sehr  verschiedener  Art  eingegriffen. 
Bei  den  Ityräern  und  Hemesenern  pflegt  die  Heimath  des  Soldaten 
mit  dem  Abtheilungsnamen  sich  zu  decken ;  es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  diese  Truppen,  meist  Bogenschützen,  mit  Rücksicht  auf  ihre 
Nationalität  nicht  blos  gestaltet  wurden,  sondern  auch  gestaltet  blie- 
ben. Dasselbe  gilt  von  den  Dalmatinern  ohne  Zweifel  aus  ähnlichen 
Gründen.  —  Das  Umgekehrte  tritt  vielleicht  in  Germanien  ein. 
Dass  Vespasian,  der  nach  Ueberwältigung  der  Rheinarmee  deren 
Legionen  grösstentheils  auflöste,  die  bei  diesen  Vorgängen  in  erster 
Reihe  betheiligten  germanischen  Auxilia  ebenfalls  dafür  getroffen 
hat,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Nachweislich  sind  bei  den  Batavern 
ursprünglich  eine  Ala  von  1000  Mann  und  neun  Cohorten,  ebenfalls 
ausnahmsweise  sämmtlich  jede  von  1000  Mann,  ausgehoben  worden, 
von  denen  später  nur  die  1.  2.  3.  9.  noch  nachweisbar  sind.')  Da 
Lücken  dieses  Umfangs  in  unseren  Listen  sonst  nicht  begegnen,  so 
werden  die  fünf  fehlenden  sich  unter  den  acht  befunden  haben, 
die  den  Kern  des  Aufstandes  des  Civilis  bildeten  und  nachher  auf- 
gelöst worden  sein.  Aber  vielleicht  ist  Vespasian  noch  weiter  ge- 
gangen. Bei  den  Truppen ,  die  nach  Völkerschaften  der  Belgica 
und  der  beiden  Germanien  benannt  sind,  findet  sich  fast  ausnahms- 
los^) Disparität  des  Truppennamens  und  der  Heimalhangabe  der 

fleissigen  und  verständigen  Untersuchung  über  die  Nationen  des  Römerreichs 
im  Heer  der  Kaiser  (Speier  1873)  S.  48.  Meine  Listen  (S.  6  A.  1)  verzeichnen 
sie,  so  weit  sie  mir  bekannt  sind. 

1)  Die  ala  I  (woraus  die  Existenz  weiterer  noch  nicht  folgt)  und  die  der 
drei  ersten  cohortes  miliariae  sind  im  Index  zu  Bd.  III  nachgewiesen ;  die 
neunte,  ebenfalls  miliaria,  nennt  die  Inschrift  von  Massalia  C.  I.  G.  6777  und 
(nach  der  richtigen  Lesung)  das  Diplom  vom  J,  166  {Eph.  II  p,  460;  V  n.  249). 
Dass  die  fünf  fehlenden  Cohorten  ebenfalls  doppelte  gewesen  sind,  lässt  sich 
nicht  bezweifeln.  —  Hübners  Auseinandersetzung  über  die  batavischen  Cohorten 
(in  dieser  Zeitschrift  16,  558)  ist  verfehlt. 

2)  Eine  Ausnahme  macht  die  keineswegs  besonders  alte  englische  Inschrift 
(Hübner  eph.  ep.  3  p.  134  n.  103),  wonach  die  Texand{ri)  et  Sunic{i)  vex(il- 
larii)  cohor(tis)  II  J\ervior{um)  gemeinschaftlich  einen  Altar  stiften.  Damals 
also  müssen  diese  kleinen  den  Nerviern  benachbarten  Districte  in  einer  ner- 
vischen Cohorte  relativ  stark  vertreten  gewesen  sein.  Es  braucht  aber  nicht 
für  die  Nervier  gegolten   zu  haben,  was  für  die  Bataver  und  Trevorer  galt. 
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einzelnen  Soldaten.  Vielleicht  hat  der  Kaiser  bei  der  germanisch- 
belgischen  Aushebung  die  Oertlichkeil  wenigstens  der  Regel  nach 
beseitigt  und  die  einzelne  Truppe  unter  Belassung  ihres  Namens 
fortan  ohne  Rücksicht  auf  die  Heimath  oder  im  Gegensatz  zu  der- 
selben zu  recrutiren  vorgeschrieben,  um  also  die  Gefahr,  welche 
der  Aufstand  des  Civilis  enthüllt  hatte,  für  die  Zukunft  zu  mindern.') 
Hinderiicher  als  die  Differenz  zwischen  der  Aufstellung  und 
der  Recrutirung  der  Abtheilung  sind  für  diese  Untersuchung  die 
zahlreichen  nach  Augustus  formirten  Auxilien;  denn  äussere  Kri- 
terien für  die  Zurückführung  der  einzelnen  Truppe  auf  Augustus 
giebt  es  nicht. '^)  Indess  führten  die  später  eingerichteten  Auxilien 
gleich  den  Legionen  späterer  Entstehung  in  vollständiger  Tituli- 
rung  wenigstens  zum  grossen  Theil  den  Stifternamen  und  schei- 
den die  cohors  I  Claudia  Sugambrorum,  die  ala  I  Vespasiana  Dar- 
danorum,  die  zahlreichen  flavischen  Alen  und  Cohorten,  ebenso 
die  ulpischen,  aelischen,  die  cohors  I  miliaria  nova  Severiana 
Surorum  sagütariorum  sich  von  selber  aus.  Dasselbe  gilt  selbst- 
verständlich von  den  nach  nachaugustischen  Provinzen  benannten 
Truppen.  Unter  den  übrig  bleibenden  werden  ohne  Zweifel  noch 
verschiedene  nicht  augustische  sein,  andrerseits  manche  von  Augu- 
stus eingerichtete  Truppe  fehlen,  sei  es  weil  sie  bald  wieder  aufge- 
löst ward,  sei  es  wegen  zufälligen  Mangels  der  Belege.')   Aber  wir 

üeberdies  gehört  die  Inschrift  einer  Zeit  an,  wo  das  geschlossene  ßarbaren- 
thum  von  Regierungswegen  gefördert  ward,  wie  die  Behandlung  der  in  der 
Hauptstadt  garnisonirenden  Thraker  zeigt;  möglich,  dass  damals  auch  in  den 
Provinzen  solche  Erwägungen  eingegriffen  haben. 

1)  Darum  kann  die  cohors  Usipiorum  per  Germanias  conscripta,  von 
der  Tacitus  Agr.  28  berichtet,  dennoch  zunächst  aus  üsipiern  gebildet  worden 
sein,  obwohl  Tacitus  Worte  eher  dagegen  als  dafür  sprechen.  Auch  mit 
nicht  localer  Recrutirung  ist  es  vereinbar,  dass  bei  Neubildung  einer  Truppe 
ein  Stammbezirk  zu  Grunde  gelegt  ward.  Die  Inschriften  nennen  diese  Co- 
horte  nicht;  vermuthlich  ist  sie  in  Folge  des  von  Tacitus  berichteten  Vor- 
ganges cassirt  worden. 

2)  Die  Benennung  lulia  kommt  überhaupt  nicht  vor,  die  Bezeichnung 
Augusta  nicht  selten,  aber  es  findet  sich  eine  ala  Augusta  Gordiana  (oder 
Augusta  allein)  ob  virtutem  appellata  (VII  340—344)  und  oft  steht  sie  bei 
brittischen  und  dacischen  Abtheilungen,  so  dass  wenigstens  in  vielen  Fällen 
dieser  Beiname  bei  den  Auxilien  nicht,  wie  es  bei  den  Legionen  allerdings  wohl 
der  Fall  ist,  auf  den  Kaiser  Augustus  zurückführt. 

3)  Beispielsweise  sind  die  vier  pannonischen,  die  sieben  dalmatischen, 
die  vier  Cohorten  der  Lingonen  säramtlich  belegt;  dagegen  fehlt  uns  von 
den  sechs  der  Nervier  die  vierte  und  fünfte,  von  den  acht  der  Breuker  die 
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haben  genug  Nachrichten,  um  das  von  Augustus  bei  der  Bihluog 
der  Auxilien  eingehaltene  Verfahren  zu  erkennen');  und  ist  dies  er- 
kannt, so  wird  es  selber  die  Lücken  und  Mängel  der  Ueberlieferung 
einigermassen  corrigiren. 

Augustus  hat  die  Auxilia  nur  ausgehoben  in  den  eigenen 
Provinzen,  nicht  in  denen  des  Senats.  Dieses  nicht  überlieferte 
und  bisher  auch  nicht  erkannte  Princip  erhellt  aus  sicherer  In- 
duction.  Unter  den  zehn  senatorischen  Provinzen  —  wobei  die 
zwei  unter  Augustus  vom  Kaiser  an  den  Senat  übergegangenen 
Narbonensis  und  Cyprus  mit,  dagegen  umgekehrt  lUyricum  und 
Sardinien  nicht  mit  gerechnet  und  Lusitania  als  von  Baetica  ge- 
trennt betrachtet  ist  —  gilt  dies  ohne  Beschränkung  von  sieben: 
Achaia,  Baetica,  Bithynien  und  Pontus,  Cyprus,  Kreta  und  Kyrene'), 


vierte  und  sechste.  Es  kann  dies  auch  nicht  anders  sein,  da  von  den  klein- 
asiatischen und  syrischen  Truppen  bis  jetzt  noch  kein  Militärdiplom  be- 
kannt ist  und  auch  die  Soldateninschriften  im  Osten  sehr  sparsam  begegnen 
Die  merkwürdige  Inschrift  von  Byllis  (C.  III  600),  welche  ein  mesopotamisches 
aus  orientalischen  Auxilien  zusammengesetztes  Truppencorps  specificirt,  zeigt, 
wie  viel  weniger  wir  verhältnissmässig  von  diesen  wissen,  wenn  auch  die 
Inschriften  der  Offiziere  sich  ziemlich  gleichmässig  auf  den  Westen  und  den 
Osten  vertheilen.  Aber  für  das  Gesammtergebniss  kommen  nur  die  gänzlich 
fehlenden  Völkerschaften  und  die  über  die  uns  bekannte  höchste  Nummer 
fehlenden  Abtheilungen  in  Betracht,  und  diese  Fälle  können  nicht  zahlreich 
sein.  —  Andrerseits  ist  bei  diesen  Berechnungen  nicht  aus  dem  Auge  zu  lassen, 
dass  wie  bei  den  Legionen  so  auch  bei  den  Alen  und  Cohorten  zahlreiche 
Doppelnummern  begegnen,  also  zum  Beispiel  die  thrakischen  Cohorten  nur  bis 
sechs  zählen,  aber  es  deren  vielmehr  neun  bis  zehn  gegeben  hat.  Dies 
wird  indess  für  die  ursprüngliche  Organisation  bei  Seite  bleiben  können,  da 
Doppelnummern  schon  bei  dieser  nicht  eben  wahrscheinlich  sind,  auch  in 
zahlreichen  Fällen  es  deutlich  hervortritt,  dass  diese  durch  spätere  Creirungen 
entstanden  sind. 

1)  Von  den  Auxilien,  die  die  Notitia  Dignitatum  aufführt  und  die  nicht 
anderweitig  aus  vordiocletianischer  Zeit  bezeugt  sind^  kann  für  diese  nur  mit 
grosser  Vorsicht  Gebrauch  gemacht  werden.  Bei  weitem  die  meisten  derselben 
sind  unzweifelhaft  diocletianisch  oder  noch  jünger  und  für  die  Ausscheidung 
der  einzeln  allerdings  darunter  befindlichen  älteren  mangeln  häufig  die  Kri- 
terien. 

2)  Denn  die  cohortes  Cyrenaicae  sind  nicht  cohortes  Cyrenaeorum,  so 
wenig  wie  die  legio  Cyrenaica  eine  Legion  von  Cyrenaeern  ist;  viel  eher 
sind  dies  alles  ursprünglich  ägyptische  mit  der  Einverleibung  des  Königreichs 
römisch  gewordene  Abtheilungen.  Die  KvQijpaXoi  in  Arrians  txra^is  x«r'  'AXa- 
viäv  (p.  80,9.  15.  82,  16.  83,  6  Hercher)  scheinen  eine  solche  Cohorte  zu  be- 
zeichnen, aber  verbürgen  die  Grundbedeutung  in  keiner  Weise. 
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Macedonien  und  Sicilien:  aus  keiner  derselben  giebt  es  eine  nach 
der  Provinz  oder  einem  Theil  der  Provinz  benannte  Ala  oder  Co- 
horte.  Für  Asia,  Africa  und  die  Narbonensis  lässt  sich  dies  so  all- 
gemein nicht  sagen;  aber  die  Ausnahmen  sind  meistens  nur  Be- 
stätigungen des  Gesetzes.  Nach  Asia  führen  die  räthselhaften  alae 
Phrygum,  anscheinend  sieben  an  der  Zahl*);  eine  genügende  Er- 
klärung dafür  weiss  ich  nicht,  aber  dass  es  mit  ihnen  eine  be- 
sondere Bewandtniss  haben  muss,  wird  jeder  einräumen,  der  ihre 
Stellung  in  der  gesammten  Truppenliste  des  römischen  Reiches 
erwogen  hat.  Africa  ist  die  einzige  Senatsprovinz,  in  der  ein 
kaiserliches  Commando  stand  und  es  kann  insofern  nicht  be- 
fremden ,  wenn  dem  Kaiser  hier  auch  das  Recht  beigelegt  ward 
Auxilia  einzuberufen^);  indess  sind  die  africanischen  AuxiHa  an  Zahl 
so  gering  und  die  flavischen  und  ulpischen  unter  ihnen  so  stark 
vertreten,  dass  sie  füglich  sämmtlich  uachaugustischer  Entstehung 
sein  können.*)  Aus  der  Narbonensis  endlich  erscheint  die  einzige 
Ala  der  Vocontier'*);  und  von  diesen  ist  ausdrückhch  bezeugt*), 
dass  sie  exempt  waren  und  dem  Proconsul  der  Provinz  nicht  ge- 


1)  Jla  Phrygum  C.  II  4254;  Henzen  6709.  Ala  FII  Phrygum  C.  VI 
1838.  Die  Alennummern  steigen  sonst  nicht  über  drei,  welche  Ziffer  selbst 
allein  bei  den  Thrakern  begegnet.  Phrygia  erscheint  auch  unter  den  vom 
Legaten  von  Galatien  verwalteten  Landscheften  (Marquardt  Staatsverw.  I,  358) 
und  darauf  Hesse  sich  die  ala  Phrygum  beziehen ;  aber  die  seltsame  siebente 
Ala  der  Phrygier  ist  damit  nicht  erklärt. 

2)  Dasselbe  kann  für  Illyricum  in  Anwendung  gekommen  sein,  bis  diese 
Provinz,  was  noch  unter  Augustus  selbst  geschah,  in  kaiserliche  Verwaltung 
überging. 

3)  Abgesehen  von  den  als  flavischen  oder  ulpischen  bezeichneten  sind 
aus  Africa -Numidien  bekannt  drei  alae:  Afrorum,  veterana  Gaetulorum, 
Numidarum  und  vier  Cohorten  /  Afrorum  (vielleicht  identisch  mit  der  /  Ulpia 
Afrorum),  II  Cirtensium,  I  Gaetulorum ,  I  Musulamiorum,  über  deren  Ur- 
sprung directe  Zeugnisse  fehlen.  Die  Ala  der  Gaetuler  hat  schon  in  dem 
jüdischen  Kriege  unter  Nero  gefochten  (G.  V  7007). 

4)  C.  VII  1080.  C.  I.  Rh.  67.  161.  Den  angeblichen  n{umerus)  Foc[on- 
tiorum)  Eph.lS  p.  207  n.  698  erklärt  Hübner  mit  Recht  für  unmöglich;  die 
numeri  sind  eine  Institution  des  dritten  Jahrhunderts  und  gebildet  aus  den 
frischesten,  das  heisst  am  wenigsten  romanisirten  Völkerschaften  des  Reiches, 
um  das  schlaffe  Heerwesen  der  Zeit  zu  verjüngen.  Von  dem  gefälschten 
Kriegstribun  der  Vocontier  in  den  Kaiserbiographien  {trig.  tyr.  c.  3)  ist  zu 
reden  nicht  erforderlich. 

5)  Strabo  4,  6,  4  p.  203. 
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horchten,  also  von  dem  Kaiser  in  ähnlicher  Weise  abhingen  wie 
die  Könige  von  Thrakien  und  der  cottischen  Alpen. 

Was  aus  den  Corpsbezeichnungen  sich  ergiebt,  bestätigen  die 
vereinzelten  personalen  Heimathangaben  von  Auxiliarsoldaten.')  Von 
denen,  die  ich  habe  sammeln  können,  treffen  zveei  recht  späte  auf 
Africa*),  je  eine  auf  Macedonien^}  und  auf  Kreta ^);  vergleicht  man 
damit  die  ansehnhche  Zahl  der  Heimathangaben  einerseits  der  aus 
den  Senatsprovinzen  stammenden  Legionare,  andrerseits  der  aus  den 
kaiserlichen  Provinzen  stammenden  Auxiliarsoldaten,  so  tritt  das  Ge- 
setz trotz  jener  vereinzelten  Ausnahmen  in  aller  Deutlichkeit  hervor. 

Diese  Regeln  gelten  für  die  Auxiliartruppen.  Einen  Flotlen- 
dienst  als  solchen  hat  es  zu  Augustus  Zeit  nicht  gegeben;  indess 
ist,  als  er,  wahrscheinlich  durch  Claudius,  organisirt  ward,  die  dafür 
erforderliche  Aushebung  wesentHch  ebenfalls  auf  die  kaiserlichen 
Provinzen  gelegt  worden.  Darum  fehlen  in  der  Flotte  Baetica, 
Narbonensis,  Makedonien,  Achaia,  Cyprus,  Kreta  ganz,  fast  ganz 
auch  Asia^)  und  Kyrene.®)  Africa  ist  nicht  stark,  aber  doch  ver- 
treten.^) Sardinien  ist  in  militärischer  Hinsicht  stets  als  kaiser- 
Hche  Provinz  behandelt  worden,  auch  als  es  unter  Proconsuln 
stand.')    Die  ziemlich  zahlreichen  Bithyner  und  Pontiker  unter  der 


1)  Selbstverständlich  sind  die  cohortes  voluntariorum  uud  die  diesen 
gleichstehenden,  wie  zum  Beispiel  die  cohortes  classicae,  hiebet  nicht  in  Be- 
tracht gezogen ;  dass  dieselben  nicht  zu  den  Auxiliarcohorten  gehören,  zeigen 
vor  allem  deutlich  die  Heimathangaben. 

2)  C.  III  3324.  4379. 

3)  D.  XXXIV  vom  J.  134.  Stobi,  das  hier  als  Heimath  eines  Soldaten 
der  coh.  I  Claudia  Sugambrorum  auftritt,  ist  auch  insofern  anomal,  als  es 
schon  bei  Plinius  h.  n.  4,  10,  34  oppidum  civium  Romanorum  heisst  und  die 
Auxiliarrecrutirung  für  ein  solches  nicht  passt.  Ist  der  S.  60  A.  2  vorgeschla- 
gene Ausweg  statthaft,  das  heisst  ist  dieser  Soldat  nicht  in  Stobi  ausgehoben, 
sondern  während  des  Dienstes  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  beschenkt  und 
der  Gemeinde  Stobi  zugeschrieben  worden,  so  fallen  beide  Bedenken  zugleich 
hinweg. 

4)  C.  I.  Rh.  738. 

5)  Wir  kennen  einen  Floltensoldaten  Jsianus  und  zwei  Phryges,  von 
diesen  einen  aus  Laodicea. 

6)  Ein  Flottensoldat  von  dort  vielleicht  C.  VI  3115;  doch  ist  die  Lösung 
von  Cyr.  nicht  sicher. 

7)  Ich  finde  elf  Afri  und  drei  Libyci. 

8)  Auf  die  militärische  Sonderstellung  Sardiniens  habe  ich  C.  I,  L.  X 
p.  777  hingewiesen.  Es  war  Anfangs  senatorisch,  seit  6  n.  Chr.  kaiserlich; 
als  dann  Nero  es  dem  Senat  gab,  blieb  dennoch  das  Gommando. 


DIE  CONSCRIPTIONSORDNUNG  DER  ROM.  KAISERZEIT    47 

Flottenmannschaft  erklären  sich  daraus,  dass  diese  Provinz  seit 
Traian  überwiegend  unter  kaiserlicher  Verwaltung  gestanden  hat. 
Auch  die  Bezirke,  nach  denen  in  den  kaiserlichen  Provinzen 
die  Aushebung  für  die  Auxilia  stattfand,  lassen  sich  wenigstens 
für  das  Fussvolk*)  einigermassen  erkennen  und  bieten  bemerkens- 
werthe  Vergleichspunkte  mit  der  zu  Augustus  Zeit  bestehenden 
Reichseintheilung.  Auf  der  spanischen  Halbinsel  bildet  die  Pro- 
vinz Lusitanien  zugleich  einen  Aushebungsbezirk,  der  an  Infanterie 
sieben  Cohorlen  stellt;  Reiterei  von  dort  ist  nicht  bekannt  und 
wird  hier  wie  anderswo  in  den  zahlreichen  nicht  nach  Ethniken 
benannten  Reiterregimentern  stecken.  In  der  Tarraconensis  ist 
in  der  schon  damals  gewissermassen  selbständigen  Landschaft  Asturia 
und  Callaecia  nach  den  drei  conventus  ausgehoben  worden,  woraus 
die  sechs  cohortes  Astnrum  und  die  je  fünf  der  Bracaraugustani  und 
der  Lucenses  hervorgegangen  sind.  In  der  übrigen  Tarraconensis  ist 
in  dem  nordwestlichen  Theil  gauweise,  also  besonders  stark  ausge- 
hoben worden ;  dahin  gehören  die  beiden  alae  der  Aravaker,  die  je 
zwei  Cohorten  der  Cantabrer,  der  Vasconen,  der  Varduller  und  andre 
mehr.  Ergänzend  treten  hinzu  die  Auxilia  der  Hispani  im  Allgemeinen, 
wenigsten  eine  Ala  und  sechs  Cohorten,  welche  hauptsächlich  aus 
den  südlichen  Theilen  der  Tarraconensis  hervorgegangen  sein  wer- 
den. —  In  GaUien  finden  wir  zunächst  in  Aquitanien  vier  Cohorten 
der  Aquitani  neben  zwei  der  Äquitani  Bituriges;  hier  tritt  deutlich 
das  für  die  ursprüngliche  Aushebung  massgebende  nationale  Element 
hervor,  insofern  jene  aus  dem  iberischen,  diese  aus  dem  keltischen 
Theil  der  Provinz  hervorgegangen  sein  werden.  Die  zwei  gallischen 
alae  und  elf)  gallischen  Cohorten  sind  offenbar  das  Contingent  der 

1)  Die  Zaiil  der  Cohorten,  welche  anders  als  von  dem  ursprünglichen 
Gonscriptionsbezirk  benannt  sind,  ist  nicht  gross  und  in  der  That  noch  kleiner 
als  sie  erscheint,  da  in  den  meisten  Fällen  der  Art  offenbar  blos  abgekürzte 
Benennungen  vorliegen.  Für  die  Alen  gilt  das  Gegentheil;  man  wird  also  sich 
wohl  davor  zu  hüten  haben  daraus,  dass  keine  Alen  der  Lusitaner,  Aquitaner, 
Raeter  vorkommen,  zu  folgern,  dass  in  diesen  Provinzen  keine  Reiter  aus- 
gehoben worden  sind. 

2)  Die  ersten  sieben  sind  alle  belegt;  ausserdem  aber  wird  die  coh.  XI 
Gallorum  genannt  in  einer  dalmatiner  Inschrift  (Eph.  IV  n.  237);  Hr.  Gla- 
vinic,  den  ich  desswegen  befragt  habe,  erklärt  die  Lesung  des  klar  und  schön 
geschriebenen  Steins  für  zweifellos.  Die  8.  9.  10.  fehlen  bis  jetzt.  Möglich 
ist  es,  dass  die  11.  Cohorle  von  der  Gesammtzahl  heisst,  ähnlich  wie  die 
30.  Legion  benannt  ist,  und  die  drei  mangelnden  Cohorten  in  den  Doppel- 
nummern stecken. 
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Lugdunensis.  In  der  Belgica  und  den  beiden  Germanien  endlich, 
weiche  für  diese  Zeit  als  ein  Verwaltungsbezirk  betrachtet  werden 
müssen ,  wird  durchaus  nach  Gauen  ausgehoben  und  offenbar  so 
stark  wie  in  keinem  andern  District.  Von  den  1000  Reitern  und 
den  9000  Mann  zu  Fuss  der  Bataver  ist  schon  (S.  42)  gesprochen 
worden;  aber  auch  die  Nervier  stellen  sechs  Cohorten  und  über- 
haupt sind  fast  sämmtliche  hier  ansässige  germanische  oder  halb- 
germanische Völkerschaften  unter  den  benannten  Auxilien  vertreten, 
während  die  kellischen  nicht  in  gleichem  Masse  herangezogen  zu 
sein  scheinen.  Das  auffallende  Fehlen  von  alae  und  cohortes  der 
Treverer')  mag  sich  daraus  erklären,  dass  ihr  Contingent  nach  dem 
Krieg  des  Civilis  aufgelöst  oder  doch  umgenannt  ward.  —  In  Illy- 
ricum,  das  bei  Einführung  dieser  Ordnung  ohne  Zweifel  noch 
eine  Provinz  gebildet  hat,  erscheinen  die  Auxilien  im  wesentlichen 
dreitheilig:  sieben  Cohorten  der  Dalmater'^),  vier  der  Pannonier, 
acht  der  Breuker.  Offenbar  ist  dies  in  der  Hauptsache  dieselbe 
Einlheilung,  aus  welcher  dann  die  Provinzen  Dalmatien,  Pannonien 
und  Moesien  hervorgegangen  sind;  die  Breuker,  im  äussersten 
östlichen  Winkel  des  späteren  Unterpannoniens  an  der  Grenze 
Moesiens  heimisch,  scheinen  für  die  Contingente  des  unteren 
Donaugebietes  den  Namen  hergegeben  zu  haben,  also  bei  der  Tren- 
nung der  Provinzen  Pannonien  und  Moesien  die  Grenzlinie  etwas 
weiter  nach  Osten  geschoben  zu  sein  als  sie  bei  Einrichtung  der 
Aushebungsbezirke  gezogen  worden  war.  —  In  Syrien  sind  die 
Auxilien  theils  auf  einzelne  grössere  Stadtbezirke  gelegt,  wie  Apamea, 
Askalon,  Tyros,  theils  treten  hier  die  abhängigen  Kleinstaaten  in 
den  cohortes  Chalcidenorum  (5),  Hemesenorum  (1),  Ituraeorum  (7) 
hervor.  —  Zu  diesen  Contingenten  der  vier  grossen  Kaiserprovinzen 


1)  Tacitus  annt-S,  42  (vgl.  fäst.2,li.  4,55)  spricht  von  einer  dort  aus- 
gehobenen Ala ;  aber  die  Inschriften  kennen  keine  von  diesem  Gau  benannte 
Truppe.  Die  schlecht  überlieferte  Inschrift  ßrambach  800  —  auch  fraefectus 
equitum  alae  ist  eine  ungewöhnliche  Benennung  —  ist  vermuthlich  falsch  er- 
gänzt. Die  ala  Indiana  mag  wohl,  wie  ein  Ungenannter  in  den  Rhein.  Jahrb. 
19  (1853)  S.  55  scharfsinnig  vermuthet  hat,  von  dem  Treverer  lulius  Indus 
(Tacitus  a.  a.  0.)  benannt  und  in  der  That  die  alte  ala  Treverorum  sein. 
Aber  dadurch  wird  die  Thatsache  nicht  beseitigt,  dass  in  späterer  Zeit  keine 
Auxiliartruppe  diesen  Namen  geführt  hat. 

2)  Dass  dies  gerade  die  sex  milia  Dalmatarum ,  recens  dilectus  des 
Tacitus  {kist.  3,  50)  seien,  ist  nicht  erwiesen.  Kaiserbeinamen  führt  keine 
der  Cohorten. 
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kommen  weiter  die  der  kleineren  von  Procuraloren  verwalteten 
Districte,  die  Ligurer  und  Montaner,  womit  die  Alpes  maritimae 
gemeint  sind,  die  Alpini,  welche  zunächst  aus  den  cottischen  und 
graischen  Bergen  hervorgegangen  sein  werden,  die  Raeter  und  die 
Noriker,  von  welchen  letzteren  die  Raeter  acht,  die  Noriker  nur 
eine  Cohorte  Infanterie  und  letztere  allein  daneben  eine  Ala  stellten 

—  der  Grund  dieser  zu  dem  sonstigen  Verhällniss  der  Provinzen 
durchaus  nicht  passenden  Ziffern  wird  weiterhin  fS.  52)  sich  zeigen. 

—  Die  Clientelstaaten  sind  bei  den  Auxilien  nicht  vertreten,  so  weit 
die  Vertheidigung  der  Reichsgrenze  auf  sie  selber  fiel*);  kappado- 
kische  Auxilien  giebt  es  nicht;  die  kommagenischen  Cohorten  sind 
wahrscheinHch  erst  von  Vespasian  oder  seinen  Söhnen  eingerichtet 
worden.*)  Wo  dagegen  diese  Staaten  nicht  unmittelbar  für  die  Grenz- 
vertheidigung  eingerichtet  sind,  finden  wir  sie  vielmehr  in  hervor- 
ragender Weise  betheiligt.  Für  Syrien  ist  dies  bereits  hervorgehoben 
worden ;  stärker  aber  noch  sind  die  Thraker  herangezogen  worden, 
die  neben  sechs  Cohorten  Fussvolk  in  der  Zahl  der  Reiterregimenter 
nur  den  Galliern  weichen.  Wahrscheinlich  geht  auch  dies  schon 
auf  Augustus  zurück  und  ist  nicht  erst  bei  der  Einziehung  der 
betreffenden  Landschaften  so  geordnet  worden.  —  Der  Grund  der 
auffallend  schwachen  Betheiligung  von  Aegypten,  aus  dem  nur 
zwei  Cohorten  der  Thebais  erwähnt  werden  und  das  also  in  seinem 
Hauptdistrict  gar  nicht  vertreten  ist,  so  wie  des  völligen  Fehlens 
der  Provinz  Galatia^),  des  alten  Reiches  des  Amyntas,  wird  weiter- 
hin (S.  51)  sich  ergeben. 

Die  nach  Augustus  zum  Reich  gekommenen  Provinzen,  sämmt- 
lich  kaiserhcher  Verwaltung,  sind  hinsichtlich  der  Aushebung  nach 
denselben  Grundsätzen  behandelt  worden.    Auffallend  schwach  sind 


1)  Wegen  der  ala  Bosporanoinim  s.  S.  7t.  Cohortes  Bospoi'anorum 
kennen  die  echten  Inschriften  nicht. 

2)  Wir  kennen  von  Kommagene  eine  Ala  und  die  Cohorten  1.  2.  3.  6, 
von  Numidien  eine  Ala  und  die  Cohorten  1.  2.  Die  beiden  ersten  komma- 
genischen und  beide  numidische  Cohorten  nennen  sich  Flaviae. 

3)  Wenigstens  finde  ich  inschriftlich  von  dort  bezeugt  nur  die  zweite 
und  dritte  Cohorte  der  Paphlagonier  (die  erste  fehlt),  die  als  ulpische  hier 
wegfallen.  Ebenso  ist  die  Cohorte  von  Trapezunt,  die  Tacitus  hist.  3,  47 
erwähnt,  erst  im  J.  63  n.  Chr.  hinzugetreten.  Mögen  übrigens  auch  in  diesem 
Ländercomplex  einige  Auxilien  ausgehoben  worden  sein ,  für  das  Gesammt- 
ergebniss  ist  es  einerlei,  ob  diese  Art  der  Aushebung  dort  gar  nicht  oder 
nur  in  geringem  Umfang  stattgefunden  hat. 

Hermes  XIX.  4 
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die  beiden  Mauretanien  angezogen;  wir  kennen  von  dort  gar  keine 
Reiter  und  nur  zwei  Cohorten  Infanterie.  Auch  von  Dakern  wissen 
wir  nur  von  einer  Ala  und  drei  Cohorten.  In  Britannien  aber  ist 
ebenso  stark  ausgehoben  worden  wie  bei  den  Kehen  des  Continents; 
die  Ziffern  der  Alen  und  Cohorten  gehen  zwar  jene  nicht  über  1, 
diese  nicht  über  6  hinaus,  aber  es  gab  hier  eine  Reihe  gleich- 
bezifferter Cohorten:  die  cohortes  primae  Brittonum  Flavia,  Ulpia, 
Aelia,  miliaria,  ebenso  die  cohortes  secundae  Flavia  und  Nervia  sind 
wahrscheinlich  alle  von  einander  zu  unterscheiden  und  zeigen,  wie 
häufig  die  Regierung  von  Vespasian  bis  auf  Hadrian  neue  Truppen- 
formationen  auf  der  Insel  vorgenommen  hat. 

Die  Zusammenhaltung  der  von  Augustus  angeordneten  Auxi- 
liarconscription ,  wie  sie  hier  kurz  zusammengefasst  ist,  mit  der 
legionaren  Recrutirung  ergiebt  deuthch  das  complementare  Ver- 
hältniss:  alle  die  Provinzen,  die  dort  gar  nicht  oder  schwach  be- 
theiligt sind,  stehen  bei  dieser  in  erster  Reihe.  Zunächst  haben 
die  Senatsprovinzen,  wo  Auxiliarier  nicht  ausgehoben  werden  durf- 
ten ,  dafür  Legionarier  verhältnissmässig  zahlreich  geliefert.  Die 
Aushebung  im  J.  65,  von  welcher  wir  zufällig  erfahren  (S.  8), 
fiel  auf  die  Provinzen  Narbonensis,  Asia,  Africa,  lauter  senatorische. 
Auf  die  Narbonensis  und  auf  Africa,  so  wie  ferner  auf  die  Pro- 
vinz Macedonien  fuhrt  die  Mehrzahl  der  Heimathangaben  der  Pro- 
vinzialen  in  den  rheinischen,  dalmatinischen,  africanischen  Legio- 
nen. Baetica  ist  schwach  vertreten ;  die  wenigen  Inschriften,  welche 
wir  von  dort  gebürtigen  Soldaten  besitzen,  fallen  fast  alle  auf 
die  Rheinarmee.  Hätten  wir  solche  Runde  von  den  im  ersten  Jahr- 
hundert in  Spanien  garnisonirenden  Legionen,  wie  sie  uns  die 
unschätzbaren  Mainzer  Funde  für  das  dortige  Lager  gewähren,  so 
würden  die  geborenen  Baetiker  und  die  geborenen  Narbonenser  darin 
ohne  Zweifel  im  umgekehrten  Verhältniss  vertreten  sein,  wie  dies 
bei  den  Mainzern  der  Fall  ist.  Wenn  die  übrigen  Senatsprovinzen 
in  den  Grabsteinen  der  Legionen,  welche  auf  uns  gekommen  sind, 
keine  oder  schwache  Vertretung  finden,  so  liegt  bei  Sicilien  die  Er- 
klärung der  merkwürdigen  Thatsache,  dass  wir  auch  nicht  einen  von 
dort  gebürtigen  römischen  Soldaten  namhaft  machen  könne,  wohl 
einfach  darin,  dass  Sicilien  auch  die  einzige  Provinz  des  grossen 
Reiches  ist,  die  keinen  Meilenstein  aufzuweisen  hat.  Bei  den  Senats- 
provinzen des  Ostens,  Achaia,  Bithynien,  Asia,  Cypern,  Kreta,  Ky- 
renae  kommt  neben   der  relativ  stärkeren  Verwirthschaftung  der- 
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selben  in  Betracht,  dass  die  von  dort  her  gebürtigen  Soldaten 
in  die  Legionen  des  Ostens  gehörten  und  über  diese  die  Kunde 
bis  jetzt  sehr  spärlich  ist  —  die  africanische  Legion,  die  zeitweise 
zu  denen  des  Ostens  gerechnet  worden  ist,  zeigt  in  der  That  eine 
Reihe  geborner  Bithyner  (S.  9).  Als  dann  mit  Hadrian  die  ört- 
liche Conscriplion  Regel  ward,  fielen  alle  diese  Provinzen,  da  sie 
ohne  Garnison  waren,  dadurch  bei  der  Conscription  aus.  Die  in 
den  Senatsprovinzen  heimathberechtigten  Leute  dienten  anfänglich 
in  der  Garde  und  den  Legionen,  seit  Hadrian  nur  in  der  Garde, 
seit  Severus  überhaupt  nicht. 

In  den  kaiserlichen  Provinzen  concurrirten  der  Auxiliardilectus 
und  der  legionare;  aber  das  complementare  Verhältniss  beider  zeigt 
sich  auch  hier.  Wenn  die  Auxilia  für  das  Reich  der  Ptolemaeer 
sich  auf  die  Thebais  beschränken  und  für  dasjenige  des  Deiotarus 
gänzlich  fehlen,  so  haben  nach  Ausweis  der  Tafeln  von  Koptos  die 
ägyptischen  Legionen  im  ersten  Jahrhundert  sich  vorzugsweise  aus 
Alexandrea  und  dem  galatischen  Provinzialcomplex  recrutirt.  Augu- 
stus  hat  mit  diesen  Staaten  die  Truppen  derselben  übernommen 
und  sie  nur  formell  reorganisirt'),  wie  dies  die  galatische  legio 
Deiotariana  auf  das  deutlichste  zeigt  und  wonach  auch  die  von  Ry- 
rene  benannten  Truppen  ursprünglich  ptolemaeische  gewesen  sein 
mögen  (S.  44  A.  2);  es  sind  aber  ferner  die  seit  Augustus  in  Aegyp- 
ten,  seit  Vespasian  in  Kappadokien  garnisonirenden  Legionen  auch 
als  römische  noch  der  Sache  nach  ägyptisch  -  galatische  geblieben 
—  wir  verstehen  jetzt  besser,  in  welchem  Sinne  Augustus  Aegyptum 
seposuit.  Aber  auch  in  denjenigen  Provinzen ,  in  denen  die  eine 
wie  die  andere  Aushebungsform  in  Anwendung  kam,  zeigt  sich  eine 
gewisse  Ergänzung.  Auf  den  Legionarinschriften  der  früheren  Jahr- 
hunderte erscheinen  die  norischen  Städte  ungemein  häufig;  Nori- 
cum  ist  die  einzige  kaiserhche  Provinz,   welche  für  diese  Epoche 


1)  Wie  hier  verfahren  ward,  zeigt  die  Behandlung  der  mit  dem  Reich 
des  Polemon ,  das  im  J.  63  n.  Chr.  zur  Provinz  Galatien  geschlagen  ward, 
von  den  Römern  übernommenen  Truppen.  Einige  Jahre  nachher  garnisonirte 
in  Trapezunt  eine  Gehörte,  regium  auxiliiitn  olim,  mox  donati  civitate  Ro- 
mana Signa  (vgl.  S.  60)  armaque  in  nostrum  modum,  desidiam  licentiam- 
que  Graecontm  retinebant  (Tacitus  hist.  3,  47).  Ganz  ebenso  wird  Augustus 
nach  Amyntas  Tode  (729  n.  St.)  dessen  Truppen  übernommen,  mit  dem  Bürger- 
recht beschenkt  und  als  legio  Deiotariana  nach  Alexandrea  gelegt  haben 
(S.  14  A.  1). 

4* 
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zu  den  Legionen  des  Westens  zahlreiche  Mannschaften  gestellt  hat, 
während  Raetien  darin  so  gut  wie  gar  nicht  vertreten  ist.  Das  ist 
also  der  Grund,  wesshalb,  wie  oben  (S.  49)  bemerkt  ward,  Noricum 
nur  eine  Ala  und  eine  Cohorte  zu  den  Auxilien  gestellt  hat,  die 
nicht  grössere  und  sonst  gleichartige  raetische  Provinz  dagegen 
acht  Cohorten. 

Wie  die  Garde  gebildet  wurde,  soll  hier^)  nur  um  das  Ge- 
sammtbild  zu  vervollständigen  in  kurzem  Umriss  angegeben  werden. 
Rechtlich  ist  wohl  die  Qualification  des  Prätorianers  von  derjenigen 
des  Legionars  nicht  verschieden  gewesen  und  gab  auch  hier  der 
Eintritt  in  den  Dienst  dem  Nichtbürger  das  Bürgerrecht;  wahr- 
scheinlich aber  ist  hier  strenger  und  dauernder  als  bei  dem 
Legionär  auf  bürgerliche  Geburt  gehallen  worden.'')  Dass,  wie 
Tacitus  angiebt,  die  Garde  anfänglich  überwiegend  aus  den  schon 
in  republikanischer  Zeit  zum  Bürgerrecht  gelangten  italischen  Ge- 
meinden gebildet  worden  ist,  hat  schwerlich  über  Tiberius  hinaus 
bestanden.  Wenn  unsere  Urkunden,  Listen  wie  Grabschriften,  uns 
im  Prätorium  vielmehr  das  cisalpinische  Gallien  vorzugsweise  ver- 
treten zeigen,  so  gehören  die  Listen  alle  und  die  Grabschriften 
grösstentheils  der  nachhadrianischen  Zeit  an,  in  welcher  jener 
Unterschied  sich  ausgeglichen  oder  vielmehr  in  sein  Gegentheil 
umgesetzt  hatte.  Den  Provinzialen  gegenüber  haben  die  Italiker  das 
Prätorium  unter  der  ersten  Dynastie  wohl  so  gut  wie  ausschliess- 
lich inne  gehabt,  alsdann  auch  nach  ihrem  Ausschluss  aus  dem 
Legionardienst  sich  darin  bis  auf  Severus  behauptet,  wie  dies  Dio 
berichtet  und  unsere  Urkunden  in  vollem  Umfang  bestätigen.  Doch 
ist  im  zweiten  Jahrhundert  die  Zahl  der  Nichtitaliker  in  der  Truppe 
offenbar  in  stetigem  Wachsen.  Wenn  Dio  weiter  sagt,  dass  die 
INichtilaliker  vor  Severus  nicht  ohne  Unterschied  zugelassen  wor- 
den seien,  sondern  man   die  Mannschaften    vorzugsweise  aus  den 


t)  Vgl,  meine  Ausführung  im  Hermes  4  S.  116  und  die  kürzlich  er- 
schienene S.  24  A.  2  angeführte  Abhandlung  Bohns. 

2)  Ermitteln  lässt  sicli  darüber  wohl  nichts,  zumal  die  meisten  Prätorianer- 
verzeichnisse  den  Vaternanien  nicht  setzen.  In  den  wenigen,  welche  dies 
thun  —  die  ältesten  betreffen  die  im  J.  137/8  (Eph.  IV  886),  141/2  {Eph.  IV 
887),  153/4  (VI  2381)  eingetretenen  Mannschaften  —  stimmen  Vater-  und 
Sohnesnanie  ohne  Ausnahme;  wobei  man  aber  freilich  in  Anschlag  zu  bringen 
hat,  dass  in  dieser  Epoche  des  Verfalls  der  Vornamen  Brüder  mit  gleichem 
Vornamen  häufig  sind  und  der  Vorname  auf  die  Söhne  beinahe  so  überge- 
gangen zu  sein  scheint  wie  auf  die  Freigelassenen. 


DIE  CONSCRIPTIONSORDNÜNG  DER  ROM.  KAISERZEIT    53 

civilisirleren  Provinzen  genommen  habe  —  er  nennt')  Macedonien, 
Noricum  und  Spanien^) — ,  so  findet  auch  dies  in  unsern  Urkunden, 
deren  Hauptmasse  eben  dieser  Zeit  angehört,  vollkommene  De- 
stätigung.  Nach  meinen  Zählungen,  die,  bei  manchen  Unsicher- 
heiten im  Einzelnen,  im  Ganzen  sichere  Verhältnisszahlen  ergeben 
werden,  treffen  von  Heimalhangaben  vorseverischer  Prätorianer  auf 
Macedonien  23,  auf  Noricum  18,  auf  Pannonien  11,  auf  die  Tarra- 
conensis  9,  die  Narbonensis  6,  Dalmatien  5,  Lusitanien  4;  die 
übrigen  Provinzen  sind  nur  mit  zweien  oder  einzelnen  Individuen 
oder  gar  nicht  vertreten.  Factisch  ausgeschlossen  von  dieser  Re- 
crutirung  waren  also  die  Asiaten  wie  die  Africaner  durchaus,  ferner 
der  barbarische  Theil  des  Donaugebiels,  insonderheit  Thrakien  und 
Moesien,  vermuthlich  auch  das  ganze  niedere  und  der  Osthche 
Theil  des  oberen  Pannonien ;  endlich  Raetia,  die  drei  Gallien,  Ger- 
manien und  Rritannien.  Remerkenswerth  ist  daneben,  dass  in  den 
niedriger  stehenden  hauptstädtischen  Truppenkörpern,  den  urbani 
und  den  vigiles,  diese  Ausgeschlossenen,  besonders  die  Africaner, 
zwar  auch  nur  in  geringem  Masse,  aber  doch,  mit  der  Garde  ver- 
glichen, zahlreich  gedient  haben.  —  In  der  nachseverischen  Zeit, 
für  welche  die  urkundlichen  Delege  noch  zahlreicher  vorhegen, 
hat  dagegen  die  Garde  der  grossen  Mehrzahl  nach  aus  lUyrikern, 
Africanern ,   Syrern   bestanden^);   die  civilisirten  Reichstheile  ver- 


1)  In  dieser  Ordnung  folgen  sich  die  Provinzen  bei  Dio  74,  2  in  den 
Excerpten;  Xiphilin  stellt  Spanien  an  die  erste  Stelle.  Die  Worte  ix  rovrov 
(wegen  ihrer  Herkunft)  xal  toIs  ecdaaiy  avTwy  inuixsaieQcay  xal  tols  fjO^e- 
aiv  ankovaziQüjy  ovtwv  heben  nach  Dios  Art  mehr  die  allgemein  moralischen 
Eigenschaften  hervor  als  das  präcise  Moment,  auf  das  es  hier  ankommt;  die 
Sache  spricht  deutlich  genug. 

2)  Die  Bedenken,  die  ich  im  Hermes  4,  119  gegen  die  Erwähnung  Spa- 
niens erhoben  habe,  sind  von  Bohn  a.  a.  0.  mit  Recht  zurückgewiesen  worden. 

3)  Für  die  vorliegende  Frage  ist  es  gleichgültig,  ob  diese  aus  den  Le- 
gionen oder  unmittelbar  in  die  Garde  gekommen  sind;  indess  scheint  mir 
Bohn  nicht  mit  Recht  an  dem  Satz  zu  rütteln,  dass  nach  Severus  die  Garde 
überwiegend  aus  gedienten  Legionaren  gebildet  worden  ist.  Aus  dem  Schwei- 
gen der  meisten  Inschriften  nachseverischer  Prätorianer  über  die  Translation 
lässt  sich  nicht  schliessen,  dass  dieselbe  nicht  stattgefunden  hat;  es  ist  ganz 
gewöhnlich,  dass  bei  erreichtem  besserem  Dienstverhältniss  das  geringere  über- 
gangen wird.  Auch  kann  doch  nur  auf  die  Prätorianer  gehen  was  Zosimos 
1,  82  in  der  Schilderung  des  Heeres  Aurelians  sagt:  ijffav  cfc  tiqos  zovtois 
ot  Tov  ßaatXixov  xiKovs  ex  ndvrojy  aQiaiivdriv  avPiikfy/xiyoi  xal  ndviüiv 
SianQtneaxtttoi. 
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schwinden  so  gut  wie  ganz.  Charakteristisch  ist  zum  Beispiel, 
dass  in  diesen  Listen  Macedonien  fast  nur  vertreten  ist  durch  den 
am  meisten  barbarischen  seiner  Bezirke,  den  von  Pautalia. 

Die  Augustus  bei  diesen  Einrichtungen  leitenden  Gedanken  be- 
dürfen der  Erläuterung  nicht.  Die  orientalische  Heerhälfte  erscheint, 
wie  schon  bemerkt  ward  (S.  22),  zurückgesetzt,  insofern  die  Garde 
nur  aus  demjenigen  Gebiet  ausgehoben  wird,  das  die  Legionen  des 
Westens  stellt.  Wenn  ferner  die  städtische  Civilisation  die  Grund- 
lage der  legionaren  Aushebung  bildete,  so  war  es  nur  angemessen 
diesen  Gedanken  bei  der  Garde  in  verstärkter  Potenz  zur  Ausführung 
zu  bringen  und  neben  Italien  nur  die  voll  civilisirten  Provinzen 
zuzulassen.  Ebenso  aber  entspricht  es  dem  Umschwung  der  Dinge 
unter  Severus,  dass  nun  umgekehrt  die  Barbaren  über  die  civilisir- 
ten Reichstheile  herrschen  und  die  Bildung  als  Disqualification  des 
Soldaten  erscheint.  Auffallend  ist  die  Zurücksetzung  des  gesammten 
keltisch-germanischen  Gebiets,  besonders  auch  insofern,  als  sie  im 
dritten  Jahrhundert  fortbestanden  hat.  Vermuthlich  ist  der  Grund 
dafür  zu  suchen  in  der  Einrichtung  der  Kaiserreiter,  der  Batavi 
oder  Germani  der  älteren ,  der  equites  singulares  der  späteren 
Kaiserzeit.  Diese  Truppe,  der  Sache  nach  von  je  her,  späterhin 
auch  von  Rechtswegen  ein  Theil  der  stadtrömischen  Kaisergarde, 
recrutirte  sich  vorzugsweise  aus  eben  den  Provinzen ,  welche  bei 
der  Recrutirung  für  das  eigentliche  Praetorium  ausgeschlossen 
sind;  die  beiden  Aushebungen  sind  also  complementär  und  wird 
man  namentlich  in  der  früheren  Kaiserzeit  zwischen  den  beiden 
Truppen,  der  bürgerlichen  und  der  germanischen,  landsmannschaft- 
liche Beziehungen  haben  abschneiden  wollen.  Für  das  dritte  Jahr- 
hundert gilt  dies  nicht;  Pannouier  insonderheit  begegnen  in  der 
Epoche  des  illyrischen  Soldatenregiments  in  der  einen  wie  der 
andern  Truppe  in  beträchtlicher  Anzahl.  Der  fortdauernde  Aus- 
schluss der  germanischen  Elemente  aus  dem  Prätorium  ruht  in  dieser 
Zeit  wohl  auf  der  Rivalität  der  Rhein-  und  der  Donauarmeen. 

Auf  die  späteren  Aenderungen  in  der  Aushebung  gehe  ich 
hier  nicht  ein.  Dass  bei  dem  Hinzutreten  der  Flottenconscription 
diese  von  Rechtswegen  auf  die  kaiserlichen  Provinzen  fiel,  ist  früher 
(S.  46)  hervorgehoben  worden;  wenn  dieselbe  nicht  allen  Pro- 
vinzen gleichmässig  auferlegt  ward,  sondern  die  Spanier,  Gallier, 
Raeter,   Noriker  dabei  so  gut  wie  ganz  übergangen  wurden*),  so 

1)  Ich  habe  dies  bereits  früher  (Hermes  16  S.  470)  ausgeführt,   damals 
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wird  der  Hauptgrund  dafür  gewesen  sein,  dass  diese  eben  für 
den  Landdienst  in  hervorragender  Weise  in  Anspruch  genommen 
waren.  •)  —  Die  örtliche  Aushebung,  wie  sie  seit  Hadrian  für  das 
gesammte  Landheer  wenigstens  die  Grundlage  gebildet  hat,  weiter 
unter  Severus  die  Verlegung  des  Schwergewichts  der  Conscription 
von  der  Relgica  nach  Thrakien  und  Pannonien  müssen  nach  allen 
Seiten  hin  die  durchgreifendsten  Umwandlungen  herbeigeführt  haben, 
welche,  so  weit  überhaupt,  nicht  im  Rahmen  einer  kurzen  Ab- 
handlung dargelegt  werden  können.  ISur  darauf  darf  vielleicht  hier 
noch  hingewiesen  werden,  da  es  mit  den  Rechtsverhältnissen  der 
Conscriptionsgemeinden  in  Verbindung  stehen  kann,  dass  die  auf- 
fallend geringe  Zahl  der  Auxiliarier  aus  der  Tarraconensis  und 
der  drei  gaUischen  Provinzen  —  ich  finde  deren  zum  Beispiel  aus 
der  ganzen  grossen  Lugdunensis  nur  zwei")  —  vielleicht  im  Zu- 
sammenhang steht  mit  der  Einführung  der  örtlichen  Conscription 
für  die  spanische  und  die  germanischen  Legionen.  Dass  diese  für 
Spanien  in  Anwendung  gekommen  ist  und  die  dort  stehende  Le- 
gion sich  in  späterer  Zeit,  wie  die  africanische ,  aus  der  Provinz 
selbst  recrutirt  hat,  ist  erweislich.  Für  die  Rheintruppen  erkennt 
man  wohl,  dass  die  beiden  Germanien  auch  für  ihre  Legionen 
stark  in  Anspruch  genommen  wurden,  Kölner  zum  Beispiel  darin 
in  späterer  Zeit  in  grosser  Zahl  gedient  haben ;  allein  sicher  reichte 
die  blosse  provinziale  Aushebung  hier  nicht  aus,  da  zumal  die  Re- 
crutirung  der  Auxilia  daselbst  keineswegs  aufhörte.  Die  Inschriften 
scheinen  in  der  That  darauf  zu  führen,  dass  für  die  germanischen 
Legionen  auch  Raetien  und  die  tres  Galliae  herangezogen  worden 
sind.  —  Dies  konnte  geschehen,  ohne  dass  darum  das  Personen- 
und  Gemeinderecht  der  Spanier  und  Gallier  geändert  ward ;  aber  es 
kann  auch  eine  umfassende  Verleihung  des  VollbUrgerrechts  damit 


ohne  zu  wissen,  dass  das  Fehlen  der  Baetica  und  der  Narbonensis  auf  einem 
andern  Grunde  beruht. 

1)  Allerdings  blieb  die  Reichsflotte,  obwohl  hauptsächlich  in  Italien  sta- 
tionirt,  doch  eine  griechische  Institution;  man  braucht  dafür  nur  an  die  trne- 
rarchi,  gtibernatores,  naophylaces,  pituli  zu  erinnern.  Aber  die  Sarden  und 
die  Dalmatiner  waren  ebenso  wenig  Griechen  wie  die  Bewohner  der  Tarra- 
conensis ;  wohl  aber  können  diese  bei  dem  Dilectus  für  das  Landheer  stärker 
betheiligt  gewesen  sein  als  jene. 

2)  Der  eine  ist  der  S.  26  A.  2  erwähnte  Lugudunenser,  Soldat  der  1.  thra- 
kischen  Gohorte,  der  zwdte  ein  Namnete  aus  der  ala  Indiana  in  der  Wormser 
Inschrift  Brambach  891. 
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in  Verbindung  gestanden  haben,  welche  die  rechtliche  Nöthigung  in 
-  sich  schloss  hier  den  Dilectus  fortan  allein  für  die  Legionen  aus- 
zunutzen. 

Es  bleibt  noch  übrig  auf  den  Dilectus  von  der  staatsrecht- 
lichen Seite  her  einen  Blick  zu  werfen.  Bisher  ist  es  nicht  mög- 
lich gewesen  in  Betrefif  des  Aushebungsrechts  unter  dem  Principal 
weiter  zu  kommen  als  zu  dem  selbstverständlichen  Satze,  dass  das- 
selbe in  der  Hand  des  Kaisers  liegt ;  vielleicht  vermögen  wir,  nach- 
dem die  principielle  Verschiedenheit  desselben  in  den  senatorischen 
und  in  den  eigenen  Provinzen  des  Kaisers  sich  herausgestellt  hat, 
diejenigen  organischen  Anordnungen  zu  erkennen,  welche  bei  der 
Theilung  der  Provinzen  im  J.  727  in  dieser  Beziehung  nothwendig 
haben  getroffen  werden  müssen,  und  einigermassen  festzustellen, 
dass  und  wie  das  kaiserliche  Aushebungsrecht  Constitutionen  be- 
schränkt war. 

Die  vorkommenden  Aushebungsbeamten  —  alle,  wie  es  scheint, 
ausserordentlich  bestellt  und  selbstverständlich  alle  vom  Kaiser  er- 
nannt —  zerfallen  in  zwei  Kategorien'):  die  in  den  Kaiserprovinzen 
fungirenden  sind  ritterlichen  Ranges,  die  in  Italien  thätigen  ohne 
Ausnahme  senatorischen;  in  den  Senatsprovinzen  haben  die  Procon- 
suln  selbst  die  Aushebung  geleitet,  aber  auch  sie  dem  Anschein  nach 
nur  in  Folge  eines  besonderen  Auftrages.  Das  heisst,  in  seinem  Ver- 
waltungsgebiet schaltet  den  Nichtbürgern  gegenüber  der  Princeps 
unbeschränkt:  sowohl  die  Bildung  der  Truppenkörper,  so  weit  sie 
aus  Nichtbürgern  zusammengesetzt  werden,  wie  auch  deren  Ergän- 
zung geht  offenbar  den  Senat  nichts  an  und  hängt  in  keiner  Weise 
ab  von  dessen  Beschlüssen.  Insofern  sind  die  Auxilien  gewisser- 
massen  eine  Hausmacht  des  Kaisers,  auf  militärischem  Gebiet  den 
Legionen  gegenüber  ungefähr,  was  in  dem  Beamtenkreis  die  Haus- 
beamten gegenüber  der  senatorischen  Magistratur  sind;  wie  denn 
auch  an  jene  Auxilien  sich  die  Gesindetruppen,  die  italischen 
Flotten  und  die  deutsche  Leibwache  in  ganz  ähnlicher  Weise  an- 
schliessen  wie  an  die  Hausbeamten  von  Ritterrang  das  an  Staats- 
geschäften betheiligte  kaiserliche  Freigelassenen-  und  Sclavenge- 
sinde.  Dass  in  den  Senalsproviuzen  ähnliche  Truppenbildungen 
nicht  etwa  an  die  Einwilligung  des  Senats  geknüpft,  sondern  ganz 
unterblieben  sind,  weist  deutlich  bin  einerseits  darauf,  dass  diese 

1)  Staatsrecht  2*,  819.     Hinzuzufügen  ist  Tacitus  ann.  14,  18,   wonach 
der  Proconsul  der  Cyrenaica  die  Aushebung  leitet. 
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Aushebung  ihren  Rechtsgrund  in  der  proconsularischen  Gewalt  ge- 
habt hat,  andrerseits  auf  das  Grundprincip  des  Principals  die 
Militärgewalt  in  dem  damit  verknüpften  Proconsulat  zu  concen- 
triren  und  die  senatorischen  Proconsuln  von  der  Ausübung  des 
an  sich  ihnen  zukommenden  Commandos  auszuschliessen.  Die 
Auxiliaraushebung  ist  wahrscheinlich  eine  einfache  Anwendung  des 
anerkannten  Rechts  des  Statthalters  in  seinem  Sprengel  die  Wehr- 
pflichtigen unter  die  Waffen  zu  rufen,  modificirt  durch  die  Aus- 
dehnung des  proconsularischen  Gebiets  und  durch  die  Perpetuität 
der  proconsularischen  Gewalt.  Eine  Ala  oder  Cohorte  konnte  in 
Macedonien  der  Kaiser  nicht  ausheben ,  weil  er  nicht  Proconsul 
dieser  Provinz  war  und  dem  betreffenden  Proconsul  sollte  die  eigene 
Aushebung  nicht  gestattet  werden:  desshalb  unterblieb  hier  die 
Aufstellung  von  Auxilien  ganz.  Es  scheint  auch  später  hierin  prin- 
cipiell  nichts  geändert  worden  zu  sein.  Rei  der  Umwandlung  der 
senatorischen  Provinzen  in  kaiserliche,  wie  sie  bei  Dithynien  schon 
früher,  dann  am  Ausgang  des  dritten  Jahrhunderts  in  grossem 
Umfang  stattgefunden  hat,  mag  die  Rücksicht  auf  die  Aushebung, 
namenthch  in  Rilhynien  für  die  Flotte,  wohl  im  Spiel  gewesen 
sein,  aber  das  Princip  ist,  so  viel  wir  erkennen  können,  bis  zu 
der  Umgestaltung  des  gesammten  Staatswesens  durch  Diocletian  in 
Kraft  geblieben. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  Legionen  und  mit  der  Garde. 
Wenn  auch  nach  der  oben  gegebenen  Ausführung  NichtbUrger 
namentlich  in  jene  eingestellt  werden  durften,  so  ist  dieser  Dienst 
dennoch  insofern  eine  bürgerliche  Last,  als  jeder  Rürger  dafür 
ausgehoben  werden  konpte,  und  ohne  Zweifel  ist  unter  Augustus 
und  noch  lange  nach  ihm  ein  sehr  grosser  Theil  der  Legionare 
aus  geborenen  Bürgern  durch  Dilectus  hervorgegangen.  Es  lässt 
sich  nicht  streng  beweisen,  aber  dünkt  mir  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich, dass  bei  der  Reorganisation  des  Gemeinwesens  Augustus 
auf  das  bis  dahin  in  weitestem  Umfang  geübte  Recht  Legionen 
und  überhaupt  Bürgertruppen  aufzustellen  förmlich  Verzicht  ge- 
leistet hat  und  dass  die  derartigen  Neuformationen  der  Kaiserzeit 
alle  durch  Senatsschluss  legalisirt  worden  sind.  Die  auffallende 
Seltenheit  derselben,  die  in  der  That  mit  dem  Erwerb  der  neuen 
Provinzen  Britannien,  Dacien  und  Mesopotamien  Schritt  hält,  im 
Uebrigen  wesentlich  in  der  Ersetzung  aufgelöster  oder  vernichteter 
Legionen   durch   anders   benannte    besteht,    flndet  wahrscheinlich 


58  MOMMSEN 

darin  ihre  Erklärung;  nicht  als  ob  die  Regierung,  wenigstens  von 
Tiberius  ab,  irgend  zu  besorgen  gehabt  hätte,  dass  ihr  die  Erlaubniss 
versagt  werden  würde,  sondern  weil  sie  es  vermied  einerseits  durch 
ein  solches  Ansinnen  die  formale  höchste  Souveränetät  des  Senats 
neu  zu  declariren,  andrerseits  durch  Errichtung  von  Legionen  ohne 
Senalusconsult  die  gesetzlichen  Schranken  der  kaiserlichen  Compe- 
lenz  offenkundig  zu  überschreiten. 

Anders  allerdings  wird  es  sich  verhalten  haben  mit  der  Er- 
gänzung der  einmal  bestehenden  Truppenkörper.  Allem  Anschein 
nach  hat  der  Kaiser  hierin  nach  zwei  Seiten  freie  Hand  gehabt, 
wenn  auch  für  beide  Fälle  ein  strenger  Beweis  nicht  zu  erbringen 
ist.  Mit  der  gesammten  Stellung  des  Principats  ist  es  nicht 
vereinbar,  dass  für  die  Annahme  eines  Bürgers,  der  zu  dienen 
wünschte,  der  Kaiser  einer  besonderen  constitutionellen  Legitimi- 
rung  bedurft  haben  soll;  noch  unvereinbarer  wo  möglich,  dass  er 
in  seinem  eigenen  Verwaltungsgebiet  für  Einstellung  eines  Bürgers 
von  Beryt  oder  eines  Peregrinen  aus  Ancyra  in  eine  Legion  den 
Senat  vorher  hat  befragen  müssen. 

Da  die  Garde,  abgesehen  von  der  natürlich  lediglich  von  dem 
obersten  Kriegsherrn  abhängenden  Versetzung  aus  einer  Truppe  in 
die  andere,  wohl  zu  allen  Zeiten  wesentlich  aus  Freiwilligen  gebildet 
worden  ist'),  so  ist  deren  Recrutirung  so  wie  die  übrigen  städti- 
schen Truppenkörper  wahrscheinlich  erfolgt  ohne  Mitwirkung  des 
Senats,  was  auch  die  Lage  der  Sache  fordert.  Auch  ein  nicht  unbe- 
trächtlicher Theil  der  Legionare  mag  auf  diese  Weise  in  den  Dienst 
gelangt  sein;  doch  lag  namentlich  in  der  früheren  Kaiserzeit  das 
Schwergewicht  bei  dem  Heerdienst  ohne  Zweifel  auf  dem  Dilectus.'') 
So  weit  dieser  auf  Italien  und  die  Senatsprovinzen  traf,  hat  diesen 
nicht  der  Kaiser,  sondern,  allerdings  wohl  immer  auf  Antrag  des 
Kaisers,  der  Senat  verfügt.  Der  im  J.  65  angeordnete  Dilectus  in  den 
drei  Senatsprovinzen  (S.  8)  wird  zwar  von  Tacitus  nicht  ausdrückhch 
als  Senatsbeschluss  bezeichnet;  aber  wer  die  Entstehung  der  Anna- 
len  auch  der  Kaiserzeit  kennt,  weiss,  dass  der  Grundstock  für  den 


1)  Der  Bescheid,  den  Kaiser  Hadrian  dem  für  die  Garde  sich  meldenden 
Rekruten  erlheilt  (Dositheus  Hadr.  sent.  2),  dass  er  zunächst  bei  den  Stadt- 
cohorten  eintreten  möge,  führt  auf  freiwilligen  Eintritt  für  die  hauptstädtische 
Soldatesca  insgemein;  und  eben  dahin  führen  die  auf  den  drei-,  resp.  sechs- 
jährigen Dienst  bei  der  Feuerwehr  gesetzten  Belohnungen. 

2)  Tacitus  ann.  4,  4.   Velleius  2,  130.   Marquardt  Staatsverw.  2,  522. 
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Jahresbericht  der  betreffende  Jahrband  der  Senatsbeschlüsse  ist  und 
dass  eben  die  kurzen  sogenannten  annalistischen  Notizen,  wie  diese, 
regelmässig  auf  solche  zurückgehen.  Dazu  passt  vollkommen,  dass, 
so  weit  wir  urtheilen  können,  die  Aushebung  in  Italien  durch 
kaiserliche  Commissarien  senatorischen  Ranges,  die  in  den  Senats- 
provinzen durch  die  Proconsuln  selbst  vollzogen  wird,  während 
kaiserliche  Hausbeamte  hier  nirgends  erscheinen.  Natürlich  sind 
dergleichen  Anträge  und  Beschlüsse  obligat  gewesen  und  wie  andere 
Routinegeschäfte  der  Regel  nach  aus  unsern  Berichten  wegge- 
blieben, obwohl  anfangs  nicht  jährlich  für  jede  Legion  ausgehoben 
wurde,  sondern  die  Recrutirung  in  grösseren  Intervallen  und  un- 
regelmässig erfolgte.  Aber  dass  nach  formellem  Recht  der  Kaiser 
hier  nicht  frei,  sondern  hinsichthch  der  Recrutirung  vom  Senat  ab- 
hängig war,  bleibt  eine  Thatsache  von  geschichtlicher  wie  staats- 
rechtlicher Bedeutung.  Nicht  minder  bedeutungsvoll  ist  die  spätere 
Beseitigung  der  Betheiligung  der  Volksvertretung  an  der  Aufstellung 
des  Heeres.  Zwar  direct  aufgehoben  ist  dieselbe  wohl  schwerlich, 
sondern  nur  ausser  Anwendung  gesetzt  durch  die  Veränderung  der 
Conscriptionsbezirke:  die  Durchführung  der  örtlichen  Aushebung 
durch  Hadrian  macht  der  Einwirkung  des  Senats  auf  die  Recru- 
tirung ein  Ende.  Die  spanische  Legion  recrutirte  sich  in  der 
Tarraconensis,  die  brittischen  und  die  germanischen  Legionen  in 
Britannien,  den  drei  Gallien,  den  beiden  Germanien  und  Raetien, 
die  illyrischen  in  den  Donauprovinzen ,  die  des  Ostens  in  Kappa- 
dokien,  Galatien,  Syrien,  Aegyplen.  Die  grosse  Masse  des  Kaiser- 
heers wurde  seit  Hadrian  nach  dem  System  ausgehoben,  wie  es  unter 
Auguslus  für  die  Auxilien  und  etwa  noch  die  Legionen  des  Ostens 
Geltung  gehabt  hat;  die  Aushebung  in  dem  Machtgebiet  des  Senats 
hörte,  im  Grossen  und  Ganzen  wenigstens,  auf  und  die  verfassungs- 
mässige Befugniss  des  Senats  blieb  zwar  in  Rechtskraft,  aber  war 
inhaltlos  geworden.  In  Africa  allerdings  ist  auch  später  noch 
nicht  blos  in  dem  kaiserlichen  Numidien,  sondern  auch  in  der 
senatorischen  Provinz  in  bedeutendem  Umfang  ausgehoben  worden; 
wenn  das  Bewilligungsrecht  des  Senats  für  diese  Provinz  nicht  schon 
früher,  mit  Rücksicht  auf  ihre  halb  kaiserliche,  halb  senatorische 
oberste  Verwaltung,  einer  Modification  unterlegen  hat,  so  mag  da- 
für dasselbe  auch  nachher  noch  zur  Anwendung  gekommen  sein; 
an  der  allgemeinen  Rechtslage  wird  dadurch  nichts  geändert. 
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IV.    Die  Rechtsstellung  der  Individuen  und  der  Ge- 
meinden und  die  Conscription. 

Wie  weit  kann  aus  dem  Dienstverhältniss  des  einzelnen  Sol- 
daten auf  sein  Personalrecht,  wie  weit  aus  der  Stellung  der  ein- 
zelnen Gemeinde  bei  dem  Dilectus  auf  ihr  Gemeinderecht  ge- 
schlossen werden? 

Jeder  Legionär  ist  nothwendig  römischer  Bürger ;  jeder  Auxi- 
liarier  tritt  als  Nichtbürger  in  die  Truppe  ein.  Aber  wie  schon 
seit  Augustus  dem  Auxiliarsoldaten  allgemein  nach  vollendeter  Dienst- 
zeit die  Verleihung  des  Bürgerrechts  in  Aussicht  gestellt  ist,  so  ist 
ihm  nicht  selten  noch  während  der  Dienstzeit  das  Bürgerrecht  als 
persönhche  Auszeichnung  verheben  worden;  es  ist  sogar  schon 
früh  vorgekommen,  dass  eine  solche  Verleihung  der  ganzen  Truppe 
zu  Theil  und  selbst  dauernd  als  Ehrenname  derselben  geführt  wird, 
ohne  dass  die  Rechtsstellung  der  später  eintretenden  Leute  dadurch 
sich  ändert. ')  Demnach  müssen  unter  den  Auxiliarsoldaten  römische 
Bürger  sich  in  ziemhcher  Anzahl  befunden  haben,  und  damit  stimmt 
auch  der  Sachbefund  wesentlich  überein.'')    Insofern  also  ist  jener 


1)  Marquardt  Staatsverw.  2,  459.  Der  älteste  uns  bekannte  Fall  dieser 
Art  ist  der  oben  S.  51  A.  1  erwähnte  aus  dem  J.  63.  Als  Beiname  einzelner 
Abtheilungen  ist  civium  Roinanorum  nachweisbar  seit  Titus. 

2)  Die  Thatsachen,  dass  drei  Auxiliarsoldaten  (S.  26  A.  2)  die  Heimath  in 
städtischer  Form  —  Lugudunum,  Andautonia,  die  castra  —  und  daneben 
die  Tribus  nennen;  dass  ein  Auxiliarsoldat  (S.  46  A.  3)  als  seine  Heimath 
Stobi  angiebt,  welche  Stadt  nicht  blos  römische  Bürgergemeinde  war,  sondern 
auch  als  in  der  Senatsprovinz  Macedonien  gelegen  dem  Auxiliardilectus  nicht 
unterlag  und  dass  eine  allerdings  geringe  Anzahl  von  Flottensoldaten  sich 
als  Italiker  und  als  ihre  Heimath  Misenum,  Formiae,  Nola,  Ateste  bezeichnen 
(in  dieser  Zeitschrift  Bd.  16  S.  465),  lassen  sich  mit  dem  Gesetz,  dass  römische 
Bürger  weder  gezwungen  noch  freiwillig  in  Peregrinencorps  eintreten  können, 
nur  durch  die  Annahme  vereinigen,  dass  diese  Individuen  als  Peregrinen  in  die 
Truppe  eingetreten  sind,  aber  noch  vor  der  Mission  das  Reichsbürgerrecht 
und  damit  die  Heimathgemeinde  empfangen  haben.  Dass  jenes  in  grossem 
Umfang  also  verliehen  worden  ist,  steht  fest;  dass  damit  die  Einschreibung 
in  eine  Stadtgemeinde  verbunden  war,  steht  nicht  fest,  aber  es  dürften  doch 
für  diese  Annahme  wesentliche  Gründe  sprechen ,  die  allerdings  hier  nur  an- 
gedeutet werden  können.  Insbesondere  ist  dafür  die  Frage  zu  erwägen,  ob 
nicht  die  Ertheilung  des  Bürgerrechts  bei  der  Mission  mit  der  Einschreibung 
in  eine  städtische  oder  quasistädtische  Gemeinde  (die  casti'o)  verbunden  ge- 
wesen ist;  wird  diese  bejaht,  so  ist  auch  jene  Annahme  damit  erwiesen,  da 
offenbar  die  Ertheilung  des  Bürgerrechts  während  der  Dienstzeit  nichts  ist  als 
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Gegensatz  kein  vollständig  scharfer  und  kann  nicht  jeder  Auxiliar 
sicher  als  Nichtbürger  angesehen  werden.  Dagegen  wird  derjenige 
Auxiliar,  der  die  Heimath  in  nicht  städtischer  Form  angiebt,  je 
nach  der  Namensform,  als  Latinus  oder  als  Peregrinus  betrachtet 
werden  müssen.  Es  gewährt  dafür  eine  gute  Bürgschaft,  dass  bei 
den  Prätorianern  und  den  Legionariern,  deren  Bürgerrecht  ausser 
Zweifel  steht,  die  Heimath  in  der  Form  des  Ethnikum  auf  den  offi- 
ciellen  Listen  kaum  je  und  selbst  auf  den  Grabschriften  nur  drei- 
oder  viermal  auftritt  (S.  24),  umgekehrt,  wo  auf  Soldatengrab- 
schriften  die  Form  des  Ethnikum  erscheint,  die  Truppe  als  solche 
regelmässig  peregrinischen  oder  latinischen  Rechts  ist. 

Wo  nicht  die  Heimathgemeinde,  sondern  nur  die  Landschaft, 
das  heisst  die  factische  Herkunft  des  Betreffenden  aus  einem  grös- 
seren Bezirk  bezeichnet  wird,  kann  daraus  auf  die  Rechtsstellung 
des  Betreffenden  nur  insoweit  geschlossen  werden,  als  dieser  Be- 
zirk gleichartigen  Rechts  ist;  und  immer  ist  auch  mit  den  mög- 
lichen persönlichen  Rechtserhöhungen  zu  rechnen.  Natione  Italus 
zeigt  sicher  den  römischen  Bürger  an,  natione  Thrax  im  Allge- 
meinen den  Peregrinen;  aber  auch  der  aus  einer  in  Thrakien  be- 
legenen römischen  Colonie  gebürtige  Mann  und  der  durch  Eintritt 
in  eine  Legion  zum  Bürgerrecht  gelangte  Soldat  thrakischer  Her- 
kunft können  allenfalls  so  bezeichnet  werden. 

Wichtiger  und  schwieriger  ist  der  RUckschluss  aus  dem  Con- 
scriptionsverhältniss  auf  die  Rechtsstellung  des  Heimathbezirkes. 
Es  sind  in  dieser  Hinsicht  vier  Sätze  zu  erörtern: 


die  Anticipirung  der  Missionsprivilegien.  Zu  Gunsten  der  Bejahung  sprechen 
die  Inschriften,  nicht  durch  ihr  Reden,  sondern  durch  ihr  Schweigen.  Von 
Anfang  des  Principats  an  sind  Auxiiiarsoidaten  in  grosser  Zahl  auf  diesem 
Wege  zum  römischen  Bürgerrecht  gelangt  und  offenbar  nur  der  kleinste  Theil 
derselben  in  Golonien  geführt  worden.  Hätten  diese  Veteranen  ihr  früheres 
Heimathrecht  behalten,  wie  man  allerdings  zunächst  erwarten  sollte,  so  würden 
zum  Beispiel  die  Bataver  dieser  Kategorie  als  cives  Batavi  und  zugleich  als 
römische  Vollbürger  mit  der  Tribus  auftreten;  aber  Beispiele  dieser  Art  fehlen 
gänzlich.  Dies  erklärt  sich,  wenn  mit  der  Mission  die  Einschreibung  des  Neu- 
bürgers in  eine  der  bestehenden  Stadtgemeinden  —  nicht  nothwendig  in  eine 
Bürgergemeinde  —  verbunden  war.  Auch  lässt  sich  wohl  denken,  dass  die 
Deduction  der  Veteranen,  über  deren  spätere  Ausgestaltung  wir  wenig  unter- 
richtet sind,  ungefähr  diesen  Weg  genommen  hat.  Das  Gemeindebürgerrecht 
kann  der  Kaiser  verleihen  (C.  II  4249);  und  was  Kaiser  Valentinian  sagt 
(C  Th.  7,  20,  8):  OTmäbus  bene  meritis  veteranis  quam  volunt  patriam 
daraus,  mag  wohl  weiter  zurückreichen  als  man  meint. 
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1)  dass  die  Gemeinde,  aus  welcher  ein  Prätorianer  oder  Le- 
gionär ausgehoben  wird,  ebensowohl  eine  Vollbürger-  wie 
eine  Gemeinde  latinischen  oder  peregrinischen  Rechts  ge- 
wesen sein  kann; 

2)  dass  sie  aber  eine  Stadtgemeinde  gewesen  sein  muss; 

3)  dass  jeder  Aushebungsbezirk  eines  Auxiliarcorps  latinisches 
oder  peregrinisches  Recht  gehabt  hat; 

4)  dass  der  Heimathort  eines  jeden  in  einem  latinischen  oder 
Peregrinencorps  dienenden  Soldaten  latinisches  oder  peregri- 
nisches Recht  gehabt  hat. 

Dass  der  römische  Bürger  einer  nichtrömischen  Gemeinde  als 
Bürger  angehören  kann  und  demnach  daraus,  dass  ein  römischer 
Prätorianer  oder  Legionär  diese  oder  jene  Ortschaft  als  Heimath 
nennt,  auf  das  Bürgerrecht  dieser  Ortschaft  nicht  geschlossen  wer- 
den darf,  ist  schon  oben  ausgeführt  worden  (S.  2)  und  war  im 
Allgemeinen  längst  anerkannt.  Freihch  hat  man,  so  lange  für  die 
Aufnahme  in  die  Bürgertruppen  der  Besitz  des  römischen  Bürger- 
rechts als  Voraussetzung  galt,  dennoch  oft  einen  solchen  Schluss 
wenigstens  da  sich  gestattet,  wo  die  Beispiele  nicht  vereinzelt 
waren  und  besonders  die  Gleichheit  der  Tribus  hinzutrat.')  Die 
neuesten  Funde  haben  diese  Vorstellung  berichtigt  und  gezeigt, 
dass  vielmehr  die  Verleihung  des  Bürgerrechts  an  peregrinische 
Rekruten  mit  der  Aushebung  für  die  Legion  in  grossem  Massstab 
verbunden  gewesen  ist,  seit  es  ein  stehendes  Heer  gab.  Mindestens 
ein  Drittel  der  Legionen  ist  aus  den  griechischen  Provinzen  aus- 
gehoben worden ,  in  denen  es  wenigstens  zu  Augustus  Zeit  nur 
eine  geringe  Zahl  von  römischen  Bürgern  gab;  aber  auch  im 
Occident  wird  die  legionare  Aushebung  in  der  Narbonensis,  der 
Baetica,  Africa,  welche  vorzugsweise  davon  getroffen  wurden,  da- 
mals wenigstens  grossentheils  wenn  nicht  auf  Peregrinen,  doch  auf 
Latiner  gefallen  sein.  Wir  haben  wahrscheinHch  die  Ausdehnung 
des  Bürgerrechts  auf  die  Provinzen  uns  bisher  zu  umfänglich  vor- 

1)  Beispielsweise  habe  ich  wenigstens,  und  ich  glaube  wir  haben  alle 
bisher  nie  daran  gezweifelt,  dass  Lucus  Atigustus  der  Vocontier,  welches  so 
zahlreiche  Legionarier  der  Voltinia  geliefert  hat,  eine  römische  Vollbürgerge- 
meinde gewesen  ist;  ein  von  mir  gemachter  Versuch  diese  mit  der  peregri- 
nischen civitas  Focontiorum  auszugleichen  hat  kürzlich  Hirschfelds  Billigung 
gefunden  (galt.  Stud.  S.  26).  Jetzt  sehen  wir,  dass  jenes  nichts  ist  als  der 
städtische  Ausdruck  für  den  Gau  und  dass  daraus  auf  das  Gemeinderecht  ein 
Schluss  überall  nicht  gemacht  werden  darf. 
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gestellt.  Die  zahlreichen  Gemeinden  der  Narbonensis,  in  denen 
seit  Augustus  die  Voltinia,  der  Baetica,  in  denen  seit  Vespasian  die 
Quirina  erscheint,  sind  vermuthlich  Gemeinden  latinischen  Rechts 
gewesen  und  geblieben,  deren  zum  Vollbürgerrecht  gelangten  Bür- 
gern die  betreffende  Tribus  als  personale  in  derselben  Weise  bei- 
gelegt ward  wie  den  Alexandrinern  und  den  Galatern  die  Pollia 
(S.  5);  und  sie  werden  dieses  Recht  zu  einem  Theil  auf  dem 
municipalen  Wege,  zu  einem  anderen  aber  durch  den  Eintritt  in 
die  Legion  erhalten  haben.  Die  Regel  spricht  in  aller  Deutlich- 
keit Aristides  aus  in  seiner  Lobrede  auf  Rom  (1  p.  352Dind.); 
die  Stelle  ist  bekannt  und  oft  benutzt,  nur  hat  man  sie  auf  das 
Verfahren  des  Marcus  beschränkt,  während  sie  in  der  That  das 
System  des  stehenden  Heeres  der  römischen  Kaiserzeit  überhaupt 
zum  Ausdruck  bringt:  iig  ovv  tj  ovXloyrj  xal  xig  6  tqotcoq; 
iXd'övzBg  STii  naoav  ti)v  v7rtj'/.oov  evrevd^ev  koy.e\paod^e  zovg 
XsiTOvgyrjOOVTag  ri]v6e  ttjv  XsiTOvgyiav'  xal  wg  evQsre,  6(a.ov 
rr^g  rs  nargiöog  anriXXä^ate  za/  ttiv  v^etegav  avTuiv  nöXiv 
dvredots  avrolg,  woxe  xal  aioxw^rjvai  t6  Xoi.nbv  avtovg 
Bxeivovg  y  av  einelv,  od^ev  rjoav  xb  agxatov  noirjaafievoi  di 
TioXirag  ovrcog  xal  otgaTicozag  irroirjoaTs,  wots  zovg  ze  äno 
zfjg  nöXeojg  /ut]  argazeveo^aL  xal  zovg  ozgazevofAevovg  fxrjö^ 
bziovv  Tjzzov  slvai  noXizag,  zr^g  fikv  agxaiag  anoXiöag  ysye- 
vTjuivovg  ccjua  zfj  ozgazda,  zrjg  d'  vixezigag  noXizag  ze  xal 
q)govgovg  cctio  zrjg  avzrjg  rj^igag.  Diese  allgemein  über  alle 
Provinzen  sich  erstreckende,  auf  Peregrinen  gerichtete,  aber  vom 
Tage  des  Eintritts  an  zugleich  das  Bürgerrecht  gewährende  legio- 
nare  Conscription  ist  eben  die  der  Tafeln  von  Koptos.  Abweichend 
von  der  augustischen  Ordnung  ist  nur  die  Beschränkung  der  Le- 
gionarconscription  auf  die  Provinzen  und  sogar  auf  die  des  Bürger- 
rechts entbehrenden  Barbaren,  die  legio  harbarica;  was  Aristides 
für  seine  Zeit  gewiss  mit  Recht  hervorhebt,  aber  nicht  Augustus 
selbst  also  geordnet,  sondern  erst  die  Späteren  aus  seinen  Insti- 
tutionen entwickelt  haben.  —  Also  für  die  Beschaffenheit  des  Stadl- 
rechls  darf  aus  der  Aushebung  für  die  Legion  und  die  Garde 
überall  kein  Schluss  gezogen  werden,  auch  dann  nicht,  wenn  sie 
häufig  begegnet  und  mit  Ertheilung  der  gleichen  Tribus  an  die 
Ausgehobenen  verbunden  ist.  Die  prätorianische  wie  die  legionare 
Conscription  trifft  gleichmässig  die  Bürger-,  die  latinische  und  die 
peregrinische  Stadt. 
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Aber  sie  trifft  die  Stadt,  nicht  das  Land ;  und  damit  kommen 
wir  zu  dem  zweiten  der  oben  hingestellten  Sätze.  Der  Beweis 
dafür  ist  durch  die  Auseinandersetzung  über  die  städtische  Heimath- 
angabe der  Bürgertruppen  und  die  ethnische  namentlich  der 
Auxilia  in  der  Hauptsache  bereits  geführt.  Man  möchte  fast  meinen, 
dass  auch  hier  ägyptische  Einrichtungen,  Alexandreia  und  die  ;{w^a 
für  Augustus  Muster  gewesen  sind.  Es  ist  der  Stadtbegriff  ge- 
wesen, auf  den  der  Gründer  des  Principats  sein  Heerwesen  basirt 
hat,  und  zwar  der  römisch-hellenische,  welcher  das  municipium  wie 
die  TroXig,  Verona  und  Capua  ebenso  wie  Ancyra  und  Alexandrea 
ohne  Unterschied  ihrer  Rechtsstellung  und  ohne  Unterschied  ihrer 
Nationalität  umfasste.  Es  sollten  fortan  die  occidentalischen  Le- 
gionen des  Reiches  aus  den  Stadtgemeinden  des  lateinischen, 
die  orientalischen  aus  denen  des  hellenischen  Sprachgebiets  aus- 
gehoben werden,  allerdings  dann  sämmtliche  zum  Legionsdienst 
berufene  Mannschaften,  welcher  Nationalität  und  welches  Rechts  sie 
ursprünglich  sein  mochten,  das  römische  oder  vielmehr  das  Reichs- 
bürgerrecht, wenn  sie  es  nicht  vorher  besassen,  entweder  durch 
die  Aushebung  selbst  von  Rechtswegen  oder  doch  mit  der  Aus- 
hebung durch  ständige  Schenkung,  für  ihre  Person  wie  für  ihre 
Nachkommen  empfangen.  Das  ist  eine  weltgeschichtliche  That- 
sache,  mit  der  man  für  die  Zukunft  zu  rechnen  haben  wird.  Nicht 
blos  für  Caesars  gewalligen  Geist  hat  die  nationale  Befangenheit 
des  Römerthums  nicht  bestanden;  auch  sein  Nachfolger,  dem  es 
zufiel  diese  schöpferischen  Gedanken  in  die  Schranken  der  Wirk- 
lichkeit einzuführen,  hat  die  Fundamente  des  römisch  -  helleni- 
schen Weltreichs  doch  breiterund  tiefer  gelegt,  als  wir  bisher  es 
ahnten. 

Formell  spricht  sich  dieser  Gegensatz  mit  römischer  Schärfe 
aus  in  der  Fassung  der  Heimathangaben,  dem  domo  Verona  gegen- 
über dem  natione  Batavus.  Materiell  hat  derselbe  allerdings  nur 
annähernd  durchgeführt  werden  können.  Wenn  Italien  und  die 
senatorischen  Provinzen,  Sicilien,  die  Baetica,  die  Narbonensis, 
Griechenland  und  Vorderasien  ausschliesslich  der  legionaren  Aus- 
hebung unterstellt  werden,  so  sind  dies  im  Grossen  und  Ganzen 
genommen  diejenigen  Gebiete,  welche  in  augustischer  Zeit  zu  voller 
Civilisation ,  das  heisst,  für  die  italische  wie  für  die  griechische 
Auffassung,  zu  städtischer  Organisation  gelangt  waren.  Indem  zu 
diesen  gemäss  den  weiteren  organischen  Institutionen  Augusts  die 
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griechischen  Slädte  Aegyptens  und  des  üsüichen  Vorderasiens  hin- 
zutraten ,  ferner  die  in  den  Kaiserprovinzea  belegenen  Gemeinden 
vollen  römischen  Bürgerrechts,  wie  Lugudunum  und  Berytus,  gemäss 
ihrem  Gemeinderecht  lediglich  zum  Legionardienst  herangezogen 
werden  konnten,  gingen  die  Legionen  der  stehenden  Armee  aller- 
dings hervor  aus  dem  gesammten  städtischen  Element  des  Reiches 
und  waren  dessen  volle  mihtärische  Vertretung. 

Den  politischen  Verhältnissen  der  damaligen  Zeit  war  dies 
wohl  entsprechend,  wenn  nicht  durch  sie  gefordert.  Die  römischen 
Vollbürger  des  Reiches  hätten  freiUch  nach  unseren  Vorstellungen 
ein  stehendes  Heer,  wie  dasjenige  des  Augustus  war,  ohne  besondere 
Schwierigkeit  aufbringen  können;  indess  was  in  dieser  Hinsicht  als 
Druck  erscheint,  ist  ziffermässig  nicht  zu  berechnen,  und  vor  allem 
darf  nicht  vergessen  werden,  dass  die  Römer  Augusts  einen  fast 
siebzigjährigen  Bürgerkrieg  hinter  sich  hatten  und  eines  der  ein- 
greifendsten, wenn  nicht  das  durchschlagende  Moment  bei  der 
Gründung  des  Principats  war,  dass  Augustus  die  Bürger  nicht 
blos  vom  Krieg,  sondern  auch  vom  Kriegsdienste  befreite.  Die 
ausserordentlich  niedrig  gegriffene  Zahl  der  siehenden  Armee  und 
die  bekannten  Erzählungen  von  der  Bewaffnung  der  Freigelassenen 
für  den  pannonischen  Krieg,  von  der  Schwierigkeit  das  in  Ger- 
manien aufgeriebene  Corps  von  etwa  20000  Mann  zu  ersetzen, 
beweisen  unter  allen  Umständen,  dass  die  Regierung  alle  Ursache 
hatte  den  Kreis  der  zum  Legionsdienst  verpflichteten  Personen 
möglichst  zu  erweitern.  Insofern  ist  es  also  wohl  begreiflich,  dass 
er  in  der  Heranziehung  der  Stadtbürger  auch  nicht  römischen 
Rechts  eine  breitere  Grundlage  dafür  schuf. 

Allerdings  ist  der  Gegensatz  von  Stadt  und  Land  in  jenen 
Ordnungen  nur  annähernd  ausgedrückt,  auch  eines  streng  formalen 
rechtlichen  Ausdrucks  überall  nicht  fähig.  Manche  Districte,  die 
ihrer  Beschaffenheit  nach  allein  zum  Auxiliardienst  sich  eigneten, 
wie  zum  Beispiel  die  weniger  civilisirlen  Theile  von  Pontus  und 
Phrygien,  wurden  durch  die  Aushebeordnung  demselben  entzogen; 
indess  kam  darauf  nicht  viel  an,  da  namentlich  in  der  augustischen 
Epoche  Mannschaften  für  die  Auxilia  in  Ueberzahl  sich  darbieten 
mussten.  Dagegen  unterlagen  der  auxiliaren  Aushebung  nament- 
lich in  Syrien  Städte  wie  Apamea  und  Tyros;  andrerseits  erstreckte 
die  legionare  Aushebung  sich  auf  Kleinstädte  wie  Nertobriga  in 
Baetica,  Etenna  und  Isinda  in  Pisidien,  sogar  auf  einzelne  Districte 

Hermes  XIX.  5 
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Macedoniens,  denen  die  städtische  Organisation  abging.')  Das  Prin- 
cip  war  von  Haus  aus  mit  einer  Reihe  zum  Theil  recht  bedenk- 
licher Ausnahmen  durchsetzt. 

Aber  auch  von  diesen  Ausnahmen  abgesehen  war  das  Princip, 
selbst  da  wo  es  rein  zur  Anwendung  kam,  einer  formalen  und 
bleibenden  Fixirung  kaum  fähig.  In  den  nach  augustischer  Ord- 
nung zunächst  für  die  Auxiliaraushebung  bestimmten  grossen  Kaiser- 
provinzen ,  Spanien,  Gallien -Germanien,  Illyricum,  Syrien,  war 
die  legionare  nicht  an  sich  unstatthaft,  sondern  nur  ausgeschlossen 
bei  factischem  Fehlen  der  Stadt;  und  ob  die  einzelne  peregrinische 
Gemeinde  den  Stadtbegriff  nach  römischer  Auffassung  in  sich  ent- 
wickelt habe  oder  nicht,  Hess  schon  theoretisch  sich  oft  schwer 
oder  gar  nicht  feststellen.  Die  griechische  Stadtgemeinde  hat  aller- 
dings dem  Römer  gegolten  als  seinem  municipium  ebenso  analog 
wie  die  griechische  Ehe  und  das  griechische  Testament  den  gleich- 
artigen römischen  Instituten.  Bei  den  Kelten  dagegen,  den  Illy- 
rikern,  den  Spaniern,  den  Syrern,  den  Libyern,  den  Aegyptern 
erschien  das  Gemeinwesen  den  Römern  vielmehr  als  civitas  oder 
Nomos  oder  doch  wenigstens  nicht  als  Stadt;  und  eben  auf  diesem 
Gegensatz,  welcher  vielleicht  grossentheils  mehr  in  der  römischen 
Auffassung  peregrinischer  Einrichtungen  als  in  deren  Wesen  selbst 
begründet  war^),  beruht  die  von  Augustus  durchgeführte  Doppel- 
theiligkeit der  Heerbildung.  Tief  und  weit  wie  diese  Gegensätze 
sind,  ergeben  sie  nothwendig  ein  Grenzgebiet,  auf  welchem  die 
Durchführung  ohne  Willkür  nicht  möglich  war,  wo  schliesslich 
kaiserliche  Instruction  oder  Anordnung  der  Provinzialbehörden  ein- 
treten musste.  Wenn  in  der  augustischen  Statistik  der  Tarraco- 
nensis  179  städtische  und  114  nicht  städtische  Gemeinden  gezählt 
wurden^),   so    waren   alle  Gemeinden   römischen   oder  latinischen 


1)  Aus  den  binnenländischen  macedonischen  Landschaften  Pelagonia  und 
Eordaea  begegnen  Prätorianer  wie  Legionare  mit  der  Heimathangabe  Pela- 
gonia oder  Eordaea,  was  wie  eine  Stadt  aussieht,  aber  es  nicht  ist.  Indess 
haben  eben  diese  Landschaften  auch  in  anderer  Beziehung  gewissermassen 
die  Geltung  von  Städten  (vgl.  Kuhn  städt.  Verfassung  2,  406.  429). 

2)  Wahrscheinlich  hat  sich  diese  Auffassung  zunächst  den  Kelten 
gegenüber  entwickelt;  wie  deren  civitas  sich  von  dem  römischen  populus 
unterschied,  habe  ich  früher  in  dieser  Zeitschrift  (16,  449 f.)  zu  bestimmea 
versucht. 

3)  Plinius  h.  n.  3,  3,  18. 
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Rechts  natürlich  unter  jenen  begriffen;  aber  die  Grenze  zwischen 
den  Stadt-  und  den  Landgemeinden  peregrinischen  Rechts  muss  der 
Sache  nach  eine  fliessende  nur  durch  Regulativ  fixirte  gewesen  sein. 
Dazu  kommt  die  Verschiebung  in  der  inneren  Ordnung  der  Ge- 
meinden; die  Umwandlung  der  Gauverfassung  in  die  städtische,  der 
Allobrogen  zur  Colonie  Vienna,  der  Ubier  zur  Colonie  Ära  Agrip- 
pina  ist  eines  der  wichtigsten  und  durchgreifendsten  Entwicke- 
lungsmomente  der  Geschichte  der  Kaiserzeit  namentlich  in  den 
westlichen  Provinzen.  Augustus  und  die  in  seinem  Sinne  regie- 
renden Herrscher  mochten  den  politisch -mihtärischen  Gegensatz 
vollständig  zur  Geltung  bringen,  den  Legionen  das  Gepräge  der 
städtischen  Civilisation ,  den  Auxilien  das  der  Barbarencontingente 
wahren;  aber  bei  veränderter  Tendenz  der  Regierung  konnte  die 
Institution  auch  in  anderem  Sinne  gehandhabt  werden.  Die  spätere 
Verderbung  wird  uns  nicht  abhalten  die  Institution  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Anlage  zu  würdigen,  darf  aber  auch  bei  Erwägung 
ihres  Eingreifens  nicht  aus  den  Augen  verloren  werden. 

Namentlich  für  Gallien  und  Germanien,  die  in  der  Auxiliar- 
aushebung  durchaus  an  der  Spitze  stehen  und  uns  auch  am  besten 
bekannt  sind,  kam  daneben  offenbar  eine  wohl  eigentliche  abusive 
Legionaraushebung  auf,  welche  jenen  Gegensatz  formell  ebenso 
deutlich  hervortreten  lässt  wie  materiell  aufhebt.  Sie  knüpft  daran 
an,  dass  der  Regel  nach  der  Gau  einen  Hauptort  hatte,  der  zwar 
rechthch  nichts  war  als  ein  vicus  oder  ein  castellum,  aber  der  Sache 
nach  wohl  oft  mit  gleichem  und  besserem  Recht  eine  Stadt  genannt 
werden  konnte  wie  manches  municipium  civium  Romanorum.  Ge- 
wiss haben  die  Vocontier,  wie  Hirschfeld  (gall,  Stud.  S.  38)  dies 
kürzlich  in  sehr  befriedigender  Weise  entwickelt  hat,  'als  civitas 
im  gallischen  Sinne  fortbestanden'  und  darum  ward  aus  ihnen  die 
nach  ihnen  benannte  Ala  gebildet;  aber  wenn  wir  sie  bei  der 
effectiven  Aushebung  nicht  in  den  Auxilien,  dagegen  zahlreich  in 
der  Legion  vertreten  finden,  so  ist  das  vielleicht  ebenso  sehr  eine 
formale  Verletzung  wie  eine  materielle  Anwendung  des  augustischen 
Princips  der  Heerbildung.  Hier,  wo  es  sich  vielmehr  um  den 
factischen  als  um  den  rechtlichen  Gegensatz  von  Stadt  und  Land 
handelte,  konnte  die  Regierung,  ohne  den  Geist  der  augustischen 
Ordnung  zu  verleugnen,  wohl  eine  Gemeinde,  auch  so  lange  sie 
noch  rechtlich  civitas  war,  entweder  in  der  Aushebung  lediglich 
für   die   Legion   heranziehen   oder   auch    je   nach    Umständen  die 

5* 
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Rekruten  entweder  in  die  Auxilien  oder  in  die  Legion  einstellen; 
und  es  konnte  dann  die  Heimalhangabe  kaum  anders  gemacht  wer- 
den als  dass  als  Heimath  des  Auxiliars  der  Gau,  als  die  des  Le- 
gionars dessen  Hauptort  aufgeführt  ward.  Wahrscheinlich  ist  dies 
besonders  in  späterer  Zeit  nicht  selten  geschehen.  Aus  Aquitanien 
haben  wir  Heimathangaben  für  vier  Alarier,  lautend  auf  Biturix  (3) 
und  Petnicorius  (1)  und  für  drei  Legionare,  lautend  auf  Augustone- 
metum  (2)  und  Burdigala  (1).  Ebenso  wird  es  aufzufassen  sein,  wenn 
die  bei  den  Vocontiern  ausgehobenen  Legionare  durchaus  in  den 
Listen  geführt  sind  als  gebürtig  aus  dem  einen  ihrer  Hauptorte 
Lucus  Augustus;  wenn  der  einzige  (abgesehen  von  den  Lugudunen- 
sern  selbst)  uns  aus  der  Provinz  Lugudunensis  bekannte  Legio- 
när sich  bezeichnet  als  heimathberechtigt  in  Autricum,  nicht  als 
Carnutiner;  wenn  bei  Offizieren  und  Legionaren  die  Heimathangabe 
auf  ülpia  Noviomagus  gestellt  ist,  die  Soldaten  der  Peregrinencorps 
aber  sich  bezeichnen  als  natione  Batavus;  wenn  die  Prätorianer- 
listen  ihren  Raetern  und  Germanen  als  Heimath  Augusta  Vinde- 
licum  oder  Divodurum  beisetzen.  In  all  diesen  Fällen  tritt  der 
formale  Gegensatz  von  Stadt  und  Gau  ebenso  handgreiflich  zu 
Tage  wie  die  materielle  Identität.  Wie  dies  Verhältniss  weiter 
aufzufassen  ist,  kann  hier  nicht  untersucht  werden ;  es  kann  sein, 
dass  es  später  in  irgend  einer  Weise  möglich  gemacht  wurde  die 
civitas  Batavorum  und  die  Stadtgemeinde  Ulpia  Noviomagus  zu 
rechtlicher  Coexistenz  zu  bringen');  aber  in  den  meisten  Fällen 
ist  hier  sicher  die  Gauordnung  nur  verschleiert  und  wird  aus  der 
Nennung  von  Divodurum  und  so  weiter  nicht  geschlossen  werden 
dürfen,  dass  die  betreffenden  Ortschaften  zur  Zeit  der  Abfassung 
der  Inschrift  ein  von  dem  Gau  verschiedenes  städtisches  Gemein- 
wesen gebildet  haben.  Gewiss  hat  zu  der  immer  fortschreitenden 
Barbarisirung  der  Legionen  auch  das  mit  gehört,  dass  in  der  be- 
zeichneten Weise  unter  Eludirung  der  augustischen  Ordnung  die 
Gemeinden  mit  Gauverfassung  für  den  Legionsdienst  mit  heran- 


1)  Hiefür  kommt  namentlich  die  merkwürdige  von  Hirschfeld  (gali.  Stud. 
S.  33)  kürzlich  entwickelte  Organisation  der  Vocontier  in  Betracht.  Diese,  im 
Rechtssinne  civitas,  hatte  Hauptorte  nicht  blos  einen,  sondern  zwei  oder 
drei,  Lucus  Augusli,  Vasio  und  Dea,  anfänglich  offenbar  blosse  Flecken  mit 
factischer  Stadtentwickelung.  Aber  wenigstens  die  Fasienses  haben  hier,  wie 
Hirschfeld  richtig  erkannt  hat,  späterhin  wenigstens  eine  ahnliche  Stellung 
«ingenommen  wie  die  Aventicenses  bei  den  Helvetiern. 
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gezogen  worden  sind.  Es  muss  also  eingeräumt  werden,  dass  der 
auf  einer  Prätorianer-  oder  Legionarinschrift  genannte  Ort  eigent- 
lich eine  Stadtgemeinde  sein  sollte,  aber  zuweilen  ein  Flecken 
ohne  Stadtrecht  gewesen  ist,  so  dass  aus  solchen  Erwähnungea 
nicht  mit  Sicherheit  auf  das  Vorhandensein  eines  städtischen  Ge- 
meinwesens geschlossen  werden  kann. 

Der  dritte  der  oben  aufgestellten  Sätze,  dass  jede  Gemeinde, 
die  als  Conscriptionsbezirk  auftritt,  latinisches  oder  peregrinisches 
Recht  gehabt  hat,  unterliegt  weder  einem  Bedenken  noch  einer 
Ausnahme;  ob  unter  den  Gemeinden,  nach  welchen  Auxilien  be- 
nannt sind,  sich  in  der  That  solche  befunden  haben,  die  damals 
latinisches  Recht  hatten,  wie  vielleicht  die  der  Vocontier,  ist  princi- 
piell  von  keinem  Belang.  Selbstverständlich  ist  da,  wo  ein  grösserer 
Dislricl  genannt  wird,  die  Peregrinität  nur  a  potiori  zu  verstehen; 
die  Alen  und  Cohorten  der  Gallier  schliessen  nicht  aus,  dass  Lu- 
gudunum  römische  Bürgercolonie  war.  Ebenso  giebt  dieser  Satz 
strengen  Beweis  nur  für  die  Zeit  der  Einrichtung  der  betreffenden 
Truppe;  dass  die  Cohorte  der  Ubier  noch  im  zweiten  Jahrhundert 
beistanden  hat,  wird  für  die  Latinität  der  colonia  Claudia  Ära  Agrip- 
pina  vielleicht  nicht  geltend  gemacht  werden  dürfen;  und  ähnlich 
folgt  aus  der  ala  Vocontiorum  mit  Sicherheit  nur,  dass  die  Vo- 
contier zu  Auguslus  Zeit  die  römische  Civität  entbehrten. 

Dagegen  der  letzte  jener  vier  Sätze,  dass  die  Heimathgemeinde 
des  einzelnen  peregrinischen  Soldaten  als  peregrinische  Gemeinde 
zu  gelten  hat,  ist  geeignet  sehr  ernsthche  Bedenken  zu  erwecken. 
Wir  stehen  hier  vor  der  befremdenden  Thatsache,  dass  eine  Reihe 
von  Städten,  deren  Colonierecht  anderweitig  feststeht  und  die  zum 
Theil  in  den  betreffenden  Inschriften  selbst  als  Colonien  bezeichnet 
werden,  zu  peregrinischen  Truppenkörpern  zahlreiche  unzweifel- 
haft des  römischen  Bürgerrechts  entbehrende  Soldaten  gestellt  haben. 
Es  gilt  dies  zum  Beispiel  von  den  claudischen  Städten  Ära  Agrip- 
pina,  Celeia,  Virunum,  Savaria,  von  den  traianischen  Ulpia  Traiana 
und  Sarmizegetusa ,  von  den  Colonien  Augusta  der  Treverer  und 
Aventicum  der  Helvetier.  kh  habe  ia  meiner  früheren  Darlegung 
(in  dieser  Zeitschrift  16,  458  f.)  die  Frage  in  Bezug  auf  die  in 
Italien  stationirten  Peregrinencorps  erörtert.  Bei  Erstreckung  dieser 
Untersuchung  auf  die  Peregrinentruppen  der  Provinzen  haben  die 
früher  gefundenen  Ergebnisse  sich  mir  nur  bestätigt.  Indem  ich 
im  Ganzen  auf  die  frühere  Darlegung  verweise,  fasse  ich  auf  Grund 
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des  erweiterten  Fundaments  die  wesentlichen  Puncte  hier  kurz  zu- 
sammen. 

Betrachten  wir,  um  an  einem  einzelnen  Falle  die  Sachlage 
deutlich  zu  machen,  die  relativ  zahlreichen  Steine  der  aus  Trier 
und  Köln  gebürtigen  Soldaten.  Beide  Städte  fallen  unter  die  oben 
bezeichnete  Kategorie.  Von  den  neun  Inschriften  gedienter  Treverer, 
die  ich  gefunden  habe,  fäUt  eine  auf  eine  Legion,  falls  sie,  was 
zweifelhaft  ist,  in  der  Thal  die  Herkunft  angiebt,  sieben  auf  Auxilia, 
einer  auf  die  Kaiserreiter.*)  —  Von  Köln  dagegen  besitzen  wir  23 
Inschriften  dort  gebürtiger  Soldaten,  von  welchen  16  auf  verschie- 
dene Legionen,  je  eine  auf  die  coh.  XIII  urhana  von  Lyon  und  die 
coh.  XXVI  voluntariorum  civium  Romanorum,  eine  auf  die  ala 
Ästurum,  vier  auf  die  equites  singulares  fallen.  Es  waren  die  Kölner 
also  vor  den  Trierern  im  Militärdienst  bevorzugt,  da  hier  die  Le- 
gionen und  was  diesen  ungefähr  gleich  steht  an  die  Stelle  des 
Trierer  Cohortendienstes  treten.  Auch  zu  dem  bevorzugten  Dienst 
in  der  Kaiserreiterei  sind  Kölner  öfter  gelangt  als  Trierer.  Aber 
volles  Bürgerrecht  muss  dennoch  der  einen  wie  der  andern  Stadt 
abgesprochen  werden,  da  die  Aushebung  für  nicht  peregrinische 
Truppentheile  in  beiden  stattfindet.  Die  Rechtsverschiedenheit,  die 
zwischen  ihnen  offenbar  obwaltete,  scheint  vielmehr  darin  bestanden 
zu  haben,  dass  bei  dem  kaiserlichen  Dilectus  Köln  als  städtischer, 
Trier  als  Gaubezirk  behandelt  und  demnach  dort  mehr  für  die 
Legionen,  hier  mehr  für  die  Auxilia  ausgehoben  ward.  Dem  ent- 
sprechend finden  sich  auf  sämmtlichen  Inschriften  der  Trierer  als 
Heimathbezeichnung  die  Treveri,  ohne  dass  die  Augusta  Treverorum 
je  in  dieser  Verbindung  genannt  würde,  während  auf  sämmtlichen 
Inschriften  der  Kölner  als  Heimath  Claudia  Ära  (Agrippina)  genannt 


1)  Parttu  Mutii  f.  eques  ala  Agripiana  natione  Trever  (Worms;  Bram- 
bach  893).  —  L.  lul.  Apollinaris  Trever  eq.  alae  Ai . . .  (Lancaster;  G.  VII 
288).  —  Flavius  Atticus  cives  Trever  eq.  ala  I  Cann(inefattum;  bei  Wien; 
III  4391).  —  Albanius  Fitalis  eq.  alae  Indianae  civis  Trever  (Köln;  Bram- 
bach  307).  —  C.  Julius  Adari  f.  Primus  Trever  eq.  alae  Noric.  (Galcar; 
Brambach  187).  —  Silvanus  Loupi  f.  Trever  eq.  ala  Focont.  (ünterger- 
irianien;  Brambach  161).  —  Sex.  Julius  Sex.  f.  Primus  Trevir  ex  equite 
coh.  J  Thracum  (Oberpannonien;  D.  XXXVI);  vom  J.  138.  —  [Aü\r.  Paternus 
eq.  {sin]g.  Aug.  [nat.]  Trever  (Rom;  Eph.  IV  n.  930).  —  Jtistinius  Mercator 
civis  Trever  veteranus  leg.  XXX  V.  v.  (GhAlons-sur-Saöne  Mur.  1088,  5)  kann 
das  Bürgerrecht  in  Trier  bei  oder  nach  der  Mission  erhalten  haben,  ist  also 
vielleicht  Itein  geborener  Trierer. 
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wird  mit  der  einzigen  Ausnahme  des  unter  den  Auxiliaren  dienen- 
den Reiters,  welcher  sich  einen  Ubier  nennt. ') 

In  den  übrigen  Provinzen  lassen  sich  die  Aushebungsverhält- 
nisse  nicht  so  genau  verfolgen  wie  in  Germanien ,  weil  hier  die 
Scheidung  der  Gaue  und  der  Städte  nicht  so  scharf  durchgeführt  und 
nicht  von  so  langer  Dauer  gewesen  ist  wie  dort;  die  peregrinische 
Heimathangabe  wird  hier  schon  früh,  zum  Theil  von  jeher  auf  die 
Provinz  statt  auf  den  Gau  gestellt  und  welche  Gemeinde  bei  natione 
Noricus  oder  natione  Pannonius  gemeint  ist,  können  wir  nicht  er- 
kennen. Indess  dieselben  Rechtsverhältnisse  walten  offenbar  auch 
hier.  Von  geborenen  Norikern,  die  im  Prätorium  oder  als  Legionare 
gedient  haben,  besitzen  wir  ganze  Reihen ;  als  Heimath  wird  fast 
ohne  Ausnahme  die  einzelne  Stadtgemeinde  aufgeführt,  ohne  dass 
Noricus  daneben  oder  dafür  stände.'')  Aber  andererseits  giebt  es 
zwölf  Inschriften  von  Norikern,  die  in  Alen  (2)  und  Cohorten  (1) 
oder  in  der  Kaiserreiterei  (9)  gedient  haben ;  von  diesen  bezeichnen 
sich  sieben  als  Norici  schlechtweg,  drei  als  Noriker  mit  Beisetzung 
der  Stadt  (Juvavum  1,  Virunum  2),  zwei  blos  nach  der  Sladtge- 
meinde  (Celeia,  Virunum).  Ohne  Zweifel  haben  alle  diese  Indi- 
viduen, auch  die,  welche  nur  Noriker  heissen,  in  einer  der  nori- 
schen  Städte  Heimathrecht  besessen.  Ist  es  nicht  auch  hier  evident, 
dass  die  Verhältnisse  im  Salzburgischen  und  der  Steiermark  ähnlich 
lagen  wie  in  Köln,  die  Einwohner  bei  der  Aushebung  als  Nicht- 
bürger  behandelt  wurden,  aber  bei  entwickelter  städtischer  Orga- 
nisation mehr  in  den  Legionen  und  in  der  Garde  gedient  haben  als 
in  den  peregrinischen  Corps,  und  dass,  wo  correct  geredet  wird, 
jene  sich  mit  der  domus,  diese  sich  mit  dem  Aequivalent  der  civitas 
bezeichnen? 

Die  Form  der  Namen  der  in  den  Nichtbürgertruppen  dienen- 
den Soldaten  ist  ungleich,  je  nachdem  dieselben  latinischen  oder 

1)  Albanus  Excingi  f.  eques  ala  Asturum  natione  Vbius.  Ghälon-sur- 
Saöne,  von  Hirsclifeld  gesehen;   gedruckt  bei  Canat  inscr.  de  Chälon  p.  33. 

2)  Eine  Ausnahme  machen  zwei  ohne  Frage  nachseverische  Prälorianer- 
inschriften  VI  2482:  oriundus  ex  provincia  Norica  und  VI  2712:  nat.  JSo- 
ricus;  wobei  zu  beachten  ist,  was  über  das  abusive  Eindringen  dieser  Rede- 
weise in  die  Prätorianerinschriften  S.  37  bemerkt  ward.  Die  milites  leg.  FI 
victricis  cives  Italici  et  Norici  der  englischen  Inschrift  (C.  Vil  1095)  stehen 
natürlich  nicht  entgegen.  Ich  hoffe  nichts  übersehen  zu  haben;  übrigens 
kommt,  wie  die  Dinge  liegen,  hier  auf  einen  einzelnen  Fall  wenig,  alles  viel- 
mehr auf  den  regelmässigen  Sprachgebrauch  an. 
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blos  peregrinischen  Rechts  sind;  für  jene  wird  der  römische  Name 
ohne  Tribus,  für  diese  peregrinische  Namensform  gefordert. ')  Dem 
entsprechend  nennt  die  Mehrzahl  der  Auxiliarier  sich  peregrinisch'); 
aber  nicht  wenige,  darunter  von  den  oben  aufgeführten  alle  Noriker, 
die  Kölner  bis  auf  den  einen  Auxiliarsoldaten  (S.  71  A.  1)  und  die 
meisten  Trierer  (S.  70  A.  1)  zeigen  das  römische  Gentilicium,  wo- 
gegen, abgesehen  von  den  wenigen  oben  (S.  26  A.  2)  aufgeführten 
Ausnahmen,  die  Tribus  allen  fehlt. 

Diese  seltsame  Discrepanz  der  Dieustform  und  des  Colonial- 
rechts  zeigt  bei  den  sicheren  ßürgercolonien  sich  nicht.  Bürger 
einer  solchen  sind  mit  einer  einzigen  auch  sonst  eigenlhümlich 
gearteten  Ausnahme^)  mir  in  den  peregrinischen  Corps  nicht  vorge- 
kommen; Karthago,  Tarraco,  Emerila,  lader,  Salonae,  Berytus  und 
die  übrigen  Stadtgemeinden  dieser  Kategorie  sind,  so  weit  wir 
überhaupt  Steine  dort  geborener  Soldaten  besitzen,  obwohl  in 
kaiserlichen  Provinzen  gelegen  und  insofern  zur  Auxiliaraushebung 
geeignet,  allein  in  der  Garde  und  in  den  Legionen  vertreten.  Bei 
der  Zahl  und  der  Bedeutung  dieser  Städte  wird  auch  der  negativen 
Wahrnehmung  Gewicht  beizulegen  sein. 

Dies  etwa  sind  die  Thatsachen,  die  uns  hier  entgegentreten. 
Offenbar  kommt  hier  ein  eingreifender  Rechtsunterschied  zu  Tage 

1)  Hermes  16,  465. 

2)  Wir  kennen  einige  wenige  Soldaten,  die  als  Heimath  eine  Colonie 
nennen  und  dennoch  peregrinische  Namensform  zeigen.  Zwei  aus  Apulum 
mit  beigesetztem  colonia  und  einer  aus  Siscia  sind  S.  27  A.  2  angeführt, 
ebenso  der  Ubier  S.  71  A.  1.  Unter  den  S,  70  A.  1  aufgezählten  Treverern 
gehören  zwei  in  diese  Reihe;  dazu  kommt  aus  Bath  (C.  VII  36)  Pei'egrinus 
Secnndi  f.  civis  Trever.  Man  kann  diese  Inschriften  unmöglich  alle  in  die 
Zeit  setzen  vor  Gründung  der  betreffenden  Colonien,  was  zum  Beispiel  bei  der 
britannischen  Inschrift  sich  von  selbst  verbietet.  Vielleicht  beruhen  sie  auf 
Ignorirung  der  Gonsequenzen  des  latinischen  Rechts.  Es  fehlt  nicht  ganz  an 
gleichartigen  Fällen  bei  Legionaren  (S.  15  A.  1)  und  sogar  bei  Prätorianern 
(G.  V  361*,  deren  Echtheit  jetzt  feststeht;  G.  I.  G.  6416).  Bei  den  aus  einer 
Stadt  latinischen  Rechts  für  ein  Peregrinencorps  ausgehobenen  Mannschaften 
kann  diese  Ignorirung  am  wenigsten  befremden. 

3)  Es  ist  dies  die  S.  26  A.  2  angeführte  Kölner  Inschrift  eines  C.  lulius 
C.  Galeria  Saccus  Luguduni  mil.  coli,  1  Thracum.  Unter  den  möglichen 
Erklärungen  dürfte  diejenige  am  wenigsten  Schwierigkeit  machen,  dass  der 
Mann  das  Bürgerrecht  nebst  der  Tribus  und  der  Heimath  als  Soldat  erhalten 
hat  (S.  60  A.  2).  Man  wird  in  diesen  Fragen  aber  immer  damit  rechnen 
müssen,  dass  vereinzelte  Ausnahmen  von  sonst  feststehenden  Regeln  unmög- 
lich ausbleiben  konnten  und  also  auch  die  Regel  nicht  umstossen. 
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derjenigen  Gemeinden,  deren  Angehörige  lediglich  in  der  Legion 
dienen,  und  derjenigen,  welche  Soldaten  zu  den  Peregrinencorps 
stellten,  und  zwar  ein  Rechtsunterschied,  der  die  Colonien  durch- 
theilt  und  eine  beträchtliche  Zahl  derselben  in  die  zweite  formell 
zurückgesetzte  Klasse  weist.  Es  muss  neben  den  Colonien  besseren 
Rechts  andere  geringeren  gegeben  haben,  die  zum  peregrinischen 
Dienst  herangezogen  worden  sind,  während  dies  für  jene  nicht  gilt. 
Eine  rechtliche  Zurücksetzung  war  dies  gewiss;  ob  eine  materielle, 
ist  fraglich.  Wenn  der  Bürger  der  Colonie  zweiter  Klasse,  zum 
Beispiel  von  Celeia,  für  das  Prätorium  und  die  Legion  ebenso 
fähig  war  wie  der  Bürger  der  Colonie  erster  Klasse,  zum  Beispiel 
von  Karthago,  für  den  peregrinischen  Dienst  aber  nur  jener, 
nicht  dieser  genommen  werden  konnte,  so  mag  die  Berechtigung 
des  Celeianers  zum  Dienst  in  der  Peregrinengarde  der  equites  sin- 
gulares  seiner  Verpflichtung  für  den  gemeinen  Auxiliardienst  wohl 
die  Wage  gehalten  haben.  Praktische  Nachtheile  in  anderer  Be- 
ziehung kann  das  mangelnde  Vollbürgerrecht  kaum  nach  sich  ge- 
zogen haben,  da  ja  jeder  vermögende  und  angesehene  Bürger  dieser 
Städte  nach  damaligen  Verhältnissen  zum  persönlichen  Vollbürger- 
recht gelangen  konnte  oder  vielmehr  gelangen  musste. 

Welcher  Art  nun  ist  diese  Rechtsverschiedenheit  gewesen?  Ich 
habe  in  meiner  früheren  Darlegung  keine  andere  Erklärung  dafür 
zu  finden  gewusst  als  die  auf  diesen  Inschriften  erscheinenden 
Heimathgemeinden,  so  weit  sie  durch  diese  selbst  oder  anderweitig 
als  Colonien  beglaubigt  sind*),  als  Colonien  latinischen  Rechts  auf- 
zufassen*); und  durch  die  jetzt  angestellte  umfassende  Untersuchung 
über  die  militärischen  Heimathangaben  hat  sich  mir  diese  Vermu- 
thung  nur  noch  weiter  als  wahrscheinlich  erwiesen.')   Allerdings  ist 


1)  Ich  habe  nicht,  wie  Hirschfeld  meint,  jede  Stadt,  aus  der  equites  sin- 
gulares  oder  classiarü  stammen,  für  eine  latinische  Colonie  erklärt,  sondera 
nur  für  eine  Stadt  peregrinischen  oder  latinischen  Rechts;  für  die  letztere  Qua- 
lität bedarf  es  immer  noch  eines  besonderen  Beweises. 

2)  Das  ius  Italicum  kann  unmöglich  hier  herangezogen  werden.  Weder 
stimmt  das  Verzeichniss  der  mit  diesem  Vorrecht  ausgestatteten  Städte  zu 
den  nach  unseren  Ermittelungen  als  bevorrechtet  erscheinenden  Colonien, 
noch  erscheint  es  irgend  begreiflich,  wie  aus  einer  colonia  civiuin  Romano- 
rum, der  das  nis  Italicum  gefehlt  hat,  des  römischen  Bürgerrechtes  erman- 
gelnde Soldaten  haben  hervorgehen  können. 

3)  Wenigstens  Erwähnung  verdient  noch,  einmal,  dass  auch  die  stadtrömi- 
schen vigiles  zunächst  als  Latiner  dienten,  das  heisst  also  bei  ihrem  Eintritt  in 
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es  mir  nicht  gelungen,  für  diese  Ausführung  die  Zustimmung  des- 
jenigen Forschers  zu  finden,  auf  die  ich  am  meisten  hoffte.  Otto 
Hirschfeld  hat  in  seinen  kürzlich  erschienenen  'gallischen  Studien' 
sich  meiner  Auffassung  wohl  in  soweit  angeschlossen,  als  es  sich 
um  die  persönliche  Rechtsstellung  der  in  den  peregrinischen  Corps 
dienenden  Leute  handelt');  den  RUckschluss  aber  davon  auf  das 
Recht  der  Heimathgemeinde  weist   er  ab. 

Aber  mit  dem  kleinen  Mittel,  dass  einzelne  Colonien  gewisse 
Dependenzen  geringeren  Rechts  gehabt  haben  mögen,  so  wie  die 
latinischen  Camunner  eine  Zeitlang  von  der  Rürgercolonie  Rrixia 
abgehangen  haben,  kommt  man  diesem  umfassenden  Thatbestand 
gegenüber  nicht  aus.  Abgesehen  von  dem  Redenken,  dass  von  der- 
gleichen Gemeinden  jede  Spur  mangelt  und  sie  lediglich  als  Noth- 
helfer  für  unsere  Forschung  zur  Existenz  gelangen,  ist  es  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  der  Bürger  der  abhängigen  Gemeinde  sich 
civis  Trever  genannt  hat,  und  ganz  unmöglich  verhältnissmässig  so 
zahlreiche  Zeugnisse  von  der  Hauptgemeinde  ab  auf  eine  kleinere 
dafür  erdachte  abzuwälzen.^)     Aber  gesetzt  es  wäre  möglich;   ge- 


die  Truppe,  wenn  sie  Peregrinen  waren,  die  Latinität  empfingen  (ülpian  3,  5); 
ferner  die  cohors  II  Tungrorum  miliaria  equitata  ciivium)  L(atinorum)  der 
Inschriften  vom  Hadrianswall  (VII  879.  880.  882)  —  denn  diese  von  den 
englischen  Gelehrten  vorgeschlagene  Auflösung  der  sonst  nicht  begegnenden 
Initialen  halte  ich  mit  Hübner  für  unabweisbar.  Sie  zeigt  wenigstens,  dass 
noch  im  dritten  Jahrhundert  —  die  Zeugnisse  sind  gewiss  alle  erst  aus  dieser 
Zeit  und  die  Benennung  selbst  auch  wohl  nicht  viel  älter  —  einzelnen  Trup- 
pen wie  so  oft  die  römische  Givität,  so  auch  die  Latinität  als  persönliche  Aus- 
zeichnung gegeben  worden  ist.  Für  die  Rechtsstellung  der  civitas  Tungrorum 
folgt  daraus  natürlich   die  Peregrinität. 

1)  'Es  werden',  sagt  Hirschfeld  S.  59,  'die  in  diese  Corps'  (die  Flotte  und  die 
eq.  sing.),  'eingereihten  Soldaten  ausschliesslich  aus  Gemeinden  peregrinischen 
•Rechts  ausgehoben  sein  und  in  der  Regel  erst  beim  Eintritt  in  den  Dienst 
'eine  der  latinischen  ähnliche,  wenn  auch  nicht  identische  Rechtsstellung  er- 
'halten  haben'.  Das  ist  im  Wesentlichen  meine  Ansicht,  nur  dass  Hirschfeld 
die  Zulässigkeit  derartiger  Aushebung  aus  einer  latinischen  Gemeinde  be- 
streitet, wofür  ich  den  Grund  nicht  einsehe,  und  für  das  lalinische  Recht  ein 
dem  latinischen  ähnliches  substituirt,  welches  ich  nicht  kenne  und  mit  unserer 
juristischen  Ueberlieferung ,  welche  nur  cives,  Latini  und  peregrini  kennt, 
nicht  in  Einklang  zu  bringen  vermag. 

2)  Ich  habe  dieses  Auswegs  früher  gedacht  (16,  475),  aber  ihn  abge- 
wiesen, weil  seine  Unzulänglichkeit  gegenüber  der  Masse  der  Instanzen  schon 
damals  deutlich  vorlag.  Hirschfeld  (gall.  Studien  S.  58)  hat  ihn  wieder  auf- 
genommen, ohne  ihn  besser  zu  fundiren.    Auch  für  die  Rauriker,  wo  ich  eine 
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setzt  die  Gemeinde  der  Helvetier  hätte  aus  zwei  Kategorien  be- 
standen, den  Stadtbürgern  von  Aventicum  römischen  Bürgerrechts 
und  den  Helvetiern  der  vici  latinischen  oder  peregrinischen ;  ge- 
setzt man  Hesse  es  sich  gefallen ,  dass  beide  Kategorien  dennoch 
als  cives  Helvetii  zusammengefasst  werden  könnten ;  ist  damit  etwas 
anderes  gewonnen  als  dass  durch  eine  schlechthin  zeugniss-  und 
bodenlose  Combination  im  Ergebniss  wesentlich  dasselbe  erlangt 
wird,  was  das  wohl  bezeugte  und  rechtlich  fundirte  Institut  der 
latinischen  Colonie  auch  gewährt?  Denn  dieses  bestand  ja  dem 
Wesen  nach  darin,  dass  die  Decurionenfamilien  auf  Grund  perso- 
nalen Privilegs  als  römische  Vollbürger,  die  Plebejer  nach  latini- 
schem Recht  lebten.  Suchen  wir  nicht  mit  solchen  Hypothesen 
in  der  That  nach  dem,  was  wir  bereits  in  der  Hand  haben? 

Noch  einen  anderen  Weg  hat  Hirschfeld  eingeschlagen,  um  den 
früher  dargelegten  Zeugnissen  Gewicht  zu  nehmen :  er  versucht  die 
rechtlichen  Heimalhangaben  der  Militärinschriften  zu  factischen  Be- 
zeichnungen des  Geburtsortes  zu  degradiren.  Es  ist  ganz  richtig,  was 
Hirschfeld  sagt,  dass  es  'in  jeder  Colonie  zahlreiche  Einwohner  gab, 
'die  nicht  als  Vollbürger  der  Gemeinde  angehörten,  die  aber  trotzdem 
'mit  gutem  Recht  als  ihren  Geburtsort  diese  Stadt  nennen  durften'; 
ein  Peregrine,  der  in  Sirmium  als  incola  lebte,  konnte  dort  Kinder 
peregrinischen  Rechtes  zeugen  und  diese  mit  Recht  sich  bezeichnen 
als  geboren  in  Sirmium.  Aber  kann  ein  solches  Kind  genannt 
werden  natione  Pannonius,  domo  Flavia  Sirmio,  wie  es  beispiels- 
weise auf  einem  der  fraglichen  Steine  (VI,  3184)  lautet?  Ich  meine 
oben  (S.  37)  genauer  gezeigt  zu  haben,  was  dies  heisst  und  wie 
die  natio  hieher  gekommen  ist.  Aber  mag  man  immer  in  diese 
auch  in  den  Militärinschriften  den  Sinn  hineinlegen,  der  ihr  auf 
den  Sclaveninschriften  sicher  zukommt,  das  heisst  den  der  rein 
Ihatsächhchen  Bezeichnung  der  Herkunft;  wo  die  domus  steht  oder 
überhaupt  die  Stadtgemeinde  gesetzt  ist,  da  ist  ausser  allem  Zweifel 
nicht  der  ganz  gleichgültige  Geburtsort  gemeint'),  sondern  die  origo 


solche  Erklärung  wenigstens  als  möglich  hingestellt  hatte  (16,  482),  kann  sie 
schwerlich  gelten ;  diese  Colonie  des  Plancus  muss  wohl  neben  der  civitas 
der  Rauriker  gestanden  haben  wie  die  colonia  Equestris  neben  der  civitas 
der  Helvetier. 

1)  Die  Angabe  des  Geburtsorts  ist  auf  Inschriften  fast  so  selten  wie  die 
des  Sterbeorts.  Sichere  Fälle  geben  die  Inschrift  aus  Rom  VI  3297:  ex  Pan- 
(nonia)  sup{eriore)  natus  ad  aquas  Balizas  pago  lovista  vic(p)  Coc  . .  netibus; 
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der  Juristen,  die  zur  Rechtsstellung  der  Person  und  demnach  zum 
vollen  Namen  wesentlich  mit  gehört.  Wie  kann  man  vergessen, 
dass  oft  sogar  oriundus  in  dieser  Verbindung  steht  (S.  38  A.  2), 
das  doch  geradezu  auf  die  origo  hinweist,  oder  die  ausdrückliche 
Angabe,  dass  in  den  Militärinschriften  die  nomina  cum  tribubus 
et  patriis^)  verzeichnet  werden?  Die  domus  steht  auf  Sclaveu- 
inschriften  nie,  und  wenn  domo  Brixia  den  Legionär  zweifellos 
als  einen  der  cives  Brixiani  bezeichnet,  wie  kann  man  da,  wo 
eine  solche  domus  als  Heimalh  unbequem  erscheint,  sie  kurzweg 
als  Geburtsort  bei  Seite  schieben?  Und  gelten  die  zahlreichen 
Stadtangaben  dieser  Art  sämmtlich  Peregrinen,  die  zufäUig  in  Voll- 
bürgergemeinden zur  Welt  gekommen  sind ,  welcher  sonderbarste 
aller  Zufälle  hat  es  herbeigeführt,  dass  bei  diesen  zufälligen  Ge- 
burten alle  italischen  Städte,  alle  Städte  älteren  und  zweifellos 
vollen  Colonialrechls  sorgfältig  vermieden  worden  sind  und  die 
betreffenden  Personen  ohne  irgend  eine  Ausnahme  sich  Städte 
entweder  peregrinischen  Rechts  oder  seiner  Art  nach  unbestimmten 
Colonialrechts  ausgesucht  haben,  um  dort  geboren  zu  werden? 

Dass  diese  Annahme,  insonderheit  die  Auffassung  jener  zahl- 
reichen und  wichtigen  unbestritten  zu  Colonialrecht  gelangten 
Städte  als  Colonien  latinischen  Rechtes  zwar  Schwierigkeiten  hebt, 
aber  nicht  minder  andere  erzeugt,  habe  ich  seiner  Zeit  hervor- 
gehoben ,    ohne   damals  im   Einzelnen   auf  diese  Redenken  weiter 


die  von  Trier  Brambacii  787 :  genitus  in  Asia  Traltis,  defunctus  Aug^uslae) 
Tr{everormn)  —  wohl  die  einzige  übrigens,  auf  der  der  Stadtname  von  Trier 
begegnet  — ;  die  von  Capua  X  4430:  na[tus  ....  mö]ritur  Capuae;  wahr- 
scheinlich auch  die  oben  S.  38  A.  1  angeführte  eines  natus  in  Pannonia  in- 
fenore,  domo  Bregetione  et  legione  prima  adintrice,  wo  übrigens  recht 
handgreiflich  hervortritt,  wie  unerlaubt  es  ist  auf  den  Inscliriften  dieser  Art 
die  domus  anders  als  vom  Heimathoxt  zu  verstehen.  Dazu  kommen  vielleicht 
noch  Fälle  wie  VI  3290:  natus  in  Ger(mania)  sup{enore)  und  VI  3266: 
natus  ex  Pann.  inf. ;  wahrscheinlich  aber  ist  auch  hier  die  origo  gemeint 
und  nur  wegen  der  Schwierigkeit  dabei  Ober-  und  ünterpannonien  zu  schei- 
den ein  ungeschickter  Ausdruck  für  das  gewählt,  was  anderswo  sachlich  und 
sprachlich  correct  bezeichnet  wird  mit  oriundus  ex  provincia  Pannonia  im- 
f{eriore)  (S.  31  A.  3)  oder  sprachlich  schlecht,  aber  sachlich  richtig  mit  natione 
Pannoniae  superiore  C(laudis)  Savaris  vico  Foleucinis  (VI  3300,  hier  nach 
Hirschfelds  richtiger  Lösung  der  Abkürzung)  oder  n.  Pannonia  sup.  (VI  2521). 
Auch  hier  zeigt  sich  wieder  auf  das  Deutlichste,  dass  im  Ganzen  genommen 
alle  diese  Angaben  nicht  den  Geburtsort,  sondern  die  origo  betreffen. 
1)  C.  VI  793. 


DIE  CONSCRIPTIONSORDNÜNG  DER  ROM.  KAISERZEIT    77 

eingehen  zu  wollen.  Ilirschfeld  hat  jetzt  (gall.  Studien  S.  51  f.) 
die  wesentlichsten  derselben  zusammengestellt;  es  ist  mir  dies  eine 
erwünschte  Gelegenheit,  meine  frühere  Ausführung  zu  ergänzen. 

Dass  Plinius  in  seiner  Chorographie  die  coloniae  als  Gegen- 
satz zu  den  Städten  latinischen  Rechts  behandelt  und  durchgängig 
unter  jenen  die  coloniae  ctvium  Romanorum  versteht,  ist  unbe- 
stritten, aber  auch  mit  jener  Darlegung  insofern  nicht  im  Wider- 
spruch, als  die  Quellen  dieser  Chorographie  die  latinischen  Colonien 
durchgängig  nach  dem  älteren  Sprachgebrauch  nur  als  Städte  lali- 
nischen  Rechts  behandeln,  wie  dies  zum  Beispiel  bei  Nemausus 
zweifellos  geschieht.  Die  Colonien  bei  Plinius  sind  also  durch- 
gängig die  coloniae  civium  Romanorum.  Demnach  hätte  er  freilich 
zum  Beispiel  bei  Pannonien  (3,  25,  148)  nicht  so  ohne  weiteres 
Emona  und  Siscia  als  Colonien  zusammenstellen  sollen,  wenn  allein 
die  erstere  das  römische  Bürgerrecht  gehabt  hat;  aber  es  ist  begreif- 
ich,  dass  er  es  dennoch  gethan  hat.  Flavia  Siscia  erhielt  Colonial- 
recht  erst  durch  Vespasian;  die  Notiz  darüber  ist  also  Nachtrag  des 
Plinius,  ohne  Zweifel  aus  eigener  Kunde;  dass  Plinius  die  Rechts- 
ungleichheit der  beiden  coloniae  nicht  hervorgehoben  hat,  ist  eben 
eine  jener  Nachlässigkeiten,  wie  sie  bei  dem  Zusammentragen  aus 
verschiedenen  Quellen  ihm  nur  zu  oft  in  viel  schlimmerer  Weise 
begegnet  sind. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  einer  anderen  Notiz  desselben 
Schriftstellers,  die  Mauretanien  betrifft  (5,  2,  20):  Caesarea  a  divo 
Claudio  coloniae  iure  donata  eiusdem  iussu  deductis  veteranis  Oppi- 
dum  Novum  et  Latio  dato  Tipasa,  itentque  a  Vespasiano  imp.  eodem 
munere  donatum  Icosium,  colonia  Augusti  Rusguniae,  Rusucurium 
civitate  honoratum  a  Claudio.  Caesarea  gehört  zu  den  in  Frage 
stehenden  Colonien;  ob  auch  Rusguniae,  ist  fraglich.  Aber  mag 
dies  auch  nicht  der  Fall  sein;  wenn  Plinius  die  eine  Stadt  eine 
claudische,  die  andere  eine  augustische  Colonie  nennt,  so  können 
sie  darum  immer  noch  Colonien  verschiedenen  Rechts  gewesen 
sein;  und  wenn  er  colonia  und  Latium  hier  in  Gegensatz  bringt, 
so  hindert  dies  nicht,  unter  jener  eine  latinische  zu  verstehen,  so 
wenig  wie  der  Gegensatz  von  colonia  und  civitas  hindert  jene  als 
Bürgercolonie  zu  betrachten.  Das  Latium  kann  auf  das  municipium 
iuris  Latini  bezogen  werden,  üeberhaupt  aber  ist  nichts  gefähr- 
licher als  einen  Schriftsteller  vom  Schlage  des  Plinius  so  zu  inter- 
pretiren,  wie  wenn  Caesar  die  Worte  geschrieben  hätte. 
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Auf  das  Entschiedenste  soll  gegen  meine  Hypothese  sprechen, 
dass  Tacitus  (ann.  12,  27)  in  Beziehung  auf  die  Gründung  von 
Köln  die  Wendung  braucht  veteranos  coloniamque  deduci.  Warum? 
Diese  Veteranen  waren  freiUch  römische  Bürger;  und  gewiss  sind 
noch  zahlreiche  andere  jener  Colonien  aus  Veteranen  gebildet  oder 
diese  doch  bei  deren  Gründung  wenigstens  stark  betheiligt  wor- 
den. Aber  können  diese  Veteranen  darum  nicht  in  eine  latinische 
Colonie  deducirt  sein  ?  Bei  denjenigen  des  älteren  Rechts  wurden 
Römer  nur  zugelassen,  wenn  sie  ihr  Bürgerrecht  aufgaben;  viel- 
leicht galt  diese  Regel  auch  später  noch,  und  was  die  Veteranen 
damit  aufgaben,  war  durch  andere  handgreiflichere  Beneficien  leicht 
zu  ersetzen.  Es  kann  aber  auch  diese  Gemeinde  latinisches  Recht 
erhalten  haben  und  doch  den  Veteranen,  die  ihren  Stamm  bildeten, 
ihr  volles  Bürgerrecht  geblieben  sein;  dies  wäre  nicht  auffallender 
als  die  auxilia  civium  Romanorum  peregrinischen  Rechts,  welche 
zur  Zeit  der  Beilegung  dieses  Titels  für  die  gesammte  Mannschaft 
personales  Vollbürgerrecht  empfingen  und  in  welche  dennoch  nur 
Peregrinen  aufgenommen  wurden.  Dass  die  Colonie  nicht  aus- 
schliesslich, ja  nicht  einmal  vorwiegend  aus  Veteranen  bestand, 
sondern  die  bisherigen  Einwohner  blieben,  geht  aus  den  Berichten') 
auf  das  Deutlichste  hervor. 

Mehrere  der  fraglichen  Colonien,  zum  Beispiel  Agrippina  und 
Sarmizegetusa ,  haben  im  dritten  Jahrhundert  italisches  Recht  ge- 
habt ;  aber  worauf  beruht  es,  dass  diese  Städte  'ohne  Zweifel  bereits 
vorher  römische  Bürgercolonien  gewesen  sind'?  Um  das  auszu- 
sprechen, müsste  man  doch  erst  wissen,  was  das  italische  Recht 
gewesen  ist,  und  das  ist  nicht  der  Fall.  Bezog  sich  dasselbe,  wie 
es  scheint,  auf  privatrechtliche  Gleichstellung  des  betreffenden  Ter- 
ritoriums mit  dem  solum  Italicum,  so  wäre  dafür  das  volle  Bürger- 
recht keineswegs  die  nothwendige  Voraussetzung,  da  privatrechtlich 
zwischen  dem  civis  Romanus  und  Latinus  längst  volle  Gleichheit 
gilt  und  die  Beilegung  besseren  Bodenrechts  auch  der  Halbbürger- 
gemeinde gewährt  werden  konnte. 

Dass  'wohlbegründete  Bedenken'  gegen  jene  Auffassung  sich 
erheben  lassen,  habe  ich  anerkannt,  schon  als  ich  sie  vorbrachte ; 
hier  ist  der  Versuch  gemacht,  ohne  zu  verschweigen  oder  zu  ver- 
tuschen, sie  nach  Hirschfelds  Ausführungen  zu  erörtern,und  wie  ich 


1)  Tacitus  hist.  4,  28.    Germ.  28. 
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hoffe,  sie  zu  beseitigen.  Meiner  Ansicht  nach  ist  ein  zwingendes 
Argument  gegen  meine  Auffassung  darin  nicht  enthalten,  und  die 
für  diese  sprechenden  Gründe  werden  dadurch  nicht  erschüttert. 
Dass  die  Rechtskategorie  der  Latiner  und  auch  die  der  lati- 
nischen Colonien  bis  in  die  spätere  Kaiserzeit  hinein  fortbestanden 
hat,  bedarf  des  Erweises  nicht;  es  genügt  in  dieser  Hinsicht  an 
die  unbestritten  latinische  colonia  Augusta  Nemausus  der  Münzen 
und  der  Inschriften  zu  erinnern.  Warum  sollen  Köln  und  Trier 
nicht  gleichen  Rechts  gewesen  sein  wie  Nimes?  Dabei  kommt 
noch  für  die  Kaiserprovinzen  eine  praktisch  wichtige  Erwägung 
in  Retracht.  In  denen  des  Senats,  wo  nur  für  die  Legion  ausge- 
hoben werden  konnte,  war  es  allerdings  für  die  Regierung  inso- 
weit gleichgültig,  ob  die  Gemeinde  Bürger-  oder  latinisches  Recht 
hatte ;  sie  hatte  nur  etwa  ein  Interesse  daran  die  nicht  städtischen 
Gemeinden  als  städtische  zu  gestalten  oder  doch  zu  behandeln 
(S.  65).  Aber  in  der  Kaiserprovinz  durfte  die  Bürgercolonie  bei 
dem  Dilectus  nur  für  die  Legion  herangezogen  werden,  der  Gau 
von  Rechtswegen  nur  für  die  Auxilia,  die  Colonie  latinischen 
Rechts  je  nach  dem  Belieben  der  Regierung  für  die  Legion  wie 
für  die  Auxiha.  Der  Satiriker  spottet,  dass  Kaiser  Claudius  be- 
schlossen gehabt  habe  die  Toga  allen  Griechen,  Spaniern,  GaUiern 
und  Britannern  zu  verleihen,  und  denkt  dabei  ohne  Zweifel  in 
erster  Reihe  an  die  Umwandlung  des  Gaus  der  Ubier  und  wohl 
auch  derjenigen  der  Treverer  sowie  des  ganzen  Noricum  und  des 
westlichen  Pannonien  in  claudische  Colonien.  Aber  die  Toga  trägt 
von  Rechtswegen  auch  der  Latiner;  und  schwerlich  hat  der  wun- 
derliche Kaiser  vergessen,  was  Germanien  und  Noricum  im  Dilectus 
bedeutete.  Nicht  etwa  wegen  antiquarischer  Liebhabereien  hat  er 
hier  überall  latinisches  Stadtrecht  eingeführt,  sondern  darum,  weil 
dieses  der  Regierung  für  den  Dilectus  durchaus  freie  Hand  gab  und 
es  damit  möglich  ward  diese  Districte  für  die  Legionen  und  die 
Garde  heranzuziehen,  während  es  zugleich  zulässig  blieb  die  Auxiha 
von  dort  zu  recrutiren. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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M.  Fränkel  hat  im  XVIII.  Band  dieser  Zeitschrift  S.  442  f.  die 
Auslegung,  die  ich  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1877  S.  613  ff.  von  den  die 
Antidosis  betreffenden  Stellen  gegeben  habe,  bekämpft  zu  Gunsten 
der  Anschauung,  die  Diltenberger  im  Progr.  Rudolstadt  1872  vor- 
getragen hatte.  Der  Ton  der  Abhandlung  ist  ein  so  zuversicht- 
licher, dass  ich  eine  sofortige  Erwiderung  für  angezeigt  erachte, 
findet  doch  die  Zuversicht  gar  leicht  Gläubige.  Der  Streitpunkt 
ist  folgender:  wenn  Jemand  zu  Athen  gegen  eine  ihm  zugerauthete 
staatliche  Leistung  reclamiren  wollte,  so  nannte  er  nach  Ditten- 
berger  der  Behörde  einen  anderen,  der  wegen  günstigerer  Ver- 
mögenslage dazu  mehr  verpflichtet  sei  als  er.  Verstand  sich  dieser 
nicht  zu  der  Leistung,  so  erfolgte  gegenseitig  Beschlagnahme  des 
Vermögens,  Einreichung  des  Inventars  und  darauf  die  gerichtUche 
Entscheidung,  welcher  von  beiden  Gegnern  zu  der  Leistung  ver- 
pflichtet sei.  Der  Provocirte  hatte  demnach  nur  die  Wahl  zwischen 
üebernahme  der  Leistung  und  dem  gerichtlichen  Verfahren.  Dem- 
gegenüber glaubte  ich  in  den  Quellen  die  Andeutung  gefunden  zu 
haben,  dass  der  Besteuerte  vor  der  Behörde  nicht  einfach  einen 
anderen  nannte,  sondern  an  diesen  anderen  eine  Aufforderung  er- 
liess  entweder  die  Leistung  zu  übernehmen  oder  mit  dem  Be- 
sitz zu  tauschen.  Lehnteer  beides  ab,  so  erfolgte  das  gericht- 
liche Verfahren  in  der  obigen  Weise.  Hiernach  hatte  der  Provo- 
cirte zu  wählen  zwischen  Leistung,  Umtausch  und  Verfahren.  Wenn 
Fränkel  die  'Magerkeit'  meiner  Ausführungen  bemängelt,  so  ge- 
stehe ich,  dass  mir  der  Unterschied  meiner  Auffassung  gegenüber 
dem  Resultat  von  Dittenbergers  trefflicher  Untersuchung  nicht  eben 
so  bedeutend  erschien,  um  eine  ausführliche  Behandlung  der  Frage 
zu  rechtfertigen.  Ich  fand  bei  ihm  noch  einige  Zweifel  und  glaubte 
sie  heben  zu  können,  so  sagte  ich  kurz,  was  ich  zu  sagen  hatte, 
mehr  auf  die  Erklärung  der  fraglichen  Stellen  als  auf  die  Dar- 
stellung der  Einrichtung  bedacht. 
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Fränkel  argumentirt:  die  Vollziehung  des  Vermögenstausches, 
sei  es  nach,  sei  es  vor  dem  Verfahren  ist  widersinnig,  folglich 
sind  die  Stellen,  in  denen  man  die  Andeutung  eines  Tausches  hat 
finden  wollen,  anders  zu  erklären.  Er  hat  sich  den  Beweis  des  Wider- 
sinns  in  der  Einrichtung  recht  leicht  gemacht,  ob  er  unbefangene 
Exegese  geübt  hat,  muss  eine  Betrachtung  der  Quellen  lehren. 

Hauptquelle  ist  die  Phaenippea,  sie  hat  meine  Auffassung  her- 
vorgerufen,  ich  beginne  wieder  mit  ihr,  obwohl  ich  nicht  zuzu- 
geben brauche,  dass  mit  ihrer  Auslegung  meine  Ansicht  steht  und 
fällt.  Die  übrigen  angezogenen  Stellen  schienen  sich  mir  vielmehr 
aus  derselben  so  einfach  zu  erklären,  dass  ich  es  für  überflüssig 
hielt  andere  Auffassungen  zu  bekämpfen  und  demgemäss  diese 
Stellen  zur  Begründung  meiner  Ansicht  zu  verwerthen. 

Der  ungenannte  Sprecher  hat  am  Termin  der  dvridoaeig  vor 
den  Strategen  gegen  die  Leistung  reclamirt  und  den  Phainippos  als 
mehr  verpflichtet  genannt,  hat  darauf  vor  Zeugen  das  Landgut  des- 
selben in  Kytheros  mit  Beschlag  belegt  und  den  Phainippos  zur 
gleichen  Massregel  bezüglich  seines  Besitzes  aufgefordert.  Am 
11.  Boedromion  in  gerichtlichem  Termin  schwuren  die  Parteien  sich 
gegenseitig  richtige  Inventare  ihres  Vermögens  zu  übergeben,  wo- 
für das  Gesetz  eine  Frist  von  drei  Tagen  gestattete.  Phainippos 
bittet  den  Sprecher  um  Verlängerung  dieser  Frist  und  erhält  sie 
bis  auf  den  25.  Boödronion.  Auf  sein  Bitten  sagt  Sprecher  auch 
für  den  23.  Boedronion  eine  Zusammenkunft  zu  Vergleichsverhand- 
lungen zu.  An  keinem  der  beiden  Tage  erscheint  Phainippos,  so 
dass  der  Sprecher  sein  Inventar  an  die  Behörde  abzugeben  für  gut 
befindet.  Endlich  im  folgenden  Monat  drei  Tage  vor  der  Gerichts- 
verhandlung übergiebt  auch  Phainippos  dem  Sprecher  sein  Inventar. 
So  die  unter  Beweis  gestellte  Darstellung  des  Sprechers. 

Nun  heisst  es  §  19:  cycu  yag  xal  rtgoregov  ngoexaleadini^v 
OaivircTtov  -Kai  vvv,  lo  ävögsg  dfnaatai,  dlöoonL  avrio  öiogedv 
xat  afpiaraiuai  fjsrd  Ttjg  aXXrjq  ovaiag  yial  rcöv  ev  %otg  egyoig, 
eav  jxoL  rrjv  kaxarictv  /növrjv  kX^vS-igctv  rcagadq}.  Diese  Worte 
erklärt  Fränkel  von  einem  Vergleichsvorschlag,  den  Sprecher  dem 
Phainippos  während  des  Verfahrens  gemacht  habe  und  jetzt  in  der 
Verhandlung  erneuere.  Es  sei  dies  ja  um  so  wahrscheinlicher, 
als  Sprecher  sich  auch  §  12  seiner  Verträglichkeit  rühme. 

Dem  gegenüber  behaupte  ich,  dass,  hätte  der  Sprecher  früher 
diesen  Vergleichsvorschlag  gemacht  und  wollte  er  sich  seiner  Ver- 
Hermes XIX.  6 
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träglichkeit  rühmen,  er  diesen  Vorschlag  gewiss  nicht  mit  den  bei- 
den Worten  tiqÖteqov  7rQ0sxalsaa^r]v  erwähnt,  sondern  umständ- 
lich erzählt  haben  würde.  Denn  Wortkargheit  ist  das  letzte,  was 
man  dieser  Rede  vorwerfen  kann.  Ich  behaupte  ferner,  trotz 
Fränkels  Widerspruch,  dass  Sprecher  den  Phainippos  seit  dem 
11.  Boedronion  bis  vor  drei  Tagen  nicht  gesehen  haben  will,  und 
berufe  mich ,  da  Fränkel  die  Beweiskraft  des  ovdsrtUTtOT^ 
d/irjvrrjaev  in  §  14  anzweifelt,  auf  das  von  ihm  übersehene,  meines 
Erachtens  unzweideutige  tov  d'  ällov  anavT  exTiodiov  rjv  xQOvov 
in  §  2.  Trotzdem,  meint  Fränkel,  hätte  er  ihm  seinen  Vergleichs- 
vorschlag durch  Zeugen  übermitteln  lassen  können.  Gekonnt  hätte 
er  das  wohl,  wenn  Phainippos  sich  finden  lassen  wollte,  gethan 
hat  er  es  aber  gewiss  nicht,  denn  er,  der  sich  ja  seiner  Verträg- 
lichkeit rühmen  soll,  hätte  diesen  Beweis  derselben  nicht  ver- 
schwiegen, hätte  die  treffliche  Gelegenheit  nicht  versäumt  seine 
unermüdliche  Friedensliebe,  die  den  Gegner  selbst  in  seinem  Ver- 
steck aufsucht,  vor  den  Richtern  in  das  gebührende  Licht  zu  setzen. 
Nach  meiner  Ueberzeugung  rühmt  sich  freilich  der  Sprecher 
seiner  Verträglichkeit  nicht,  er  entschuldigt  sich  vielmehr,  dass  er 
dem  Gegner  auf  sein  Bitten  Vergleichsverhandlungen  zugesagt.  §  11 : 
'Beim  Gericht  trat  er  an  mich  heran  mit  Polyeuktos  von  Krioa 
und  einigen  anderen  und  bat  mich  zunächst,  wegen  eines  Ver- 
gleichs mit  ihm  zusammenzukommen;  er  werde  mir  ja  alles  billige 
zu  Theil  werden  lassen.  Dann  wegen  des  Inventars  ihm  einen 
Aufschub  von  wenigen  Tagen  zu  gewähren;  meine  Verlegenheiten 
seien  ihm  ja  bekannt.  Und  ich  überlegte  mir  {^yrjoafievog  aor.), 
dass  ein  massvoller  und  ruhiger  Bürger  nicht  gleich  Hals  über 
Kopf  auf  das  Gericht  laufen  soll  und  liess  mich  (was  soll  ich  viele 
AVorte  machen  1)  zu  der  Zusammenkunft  bereden'.')  Mir  klingt  das 
wie  Entschuldigung,  und  wer  anderer  Meinung  ist,  den  verweise 
ich  auf  den  aor.  rjyrjaäfxevog,  welcher  den  folgenden  Gedanken 
nicht  als  ständige  Gesinnung  des  Sprechers  giebt,  sondern  der  Zeit 
seines  Entschlusses  zuweist,  und  auf  den  Zusatz:   zi  öel  inaxgo- 


1)  §  12:  f^ytiaäfxtvos  <f^  tyu)  xal  /utzgiov  xal  anQctyfiovos  twai  noXitov 
f*!}  (i&vff  ini  xtcpaXiiv  tis  ro  dtxaairjQiof  ßcediCtcy,  intia9riv  (li  yctQ  ötl 
fiaxQoXoyily ;)  rfjy  fisy  atycdoy  .  .  .  o/uokoy^aat  nonqaaa&ai.  Das  tts  6ixa- 
azrjQiop  ßadiCeif  steht  hier  für:  auf  gerichtlichem  Austrag  der  Sache  be- 
harren, was  es  eigentlich  nicht  heisst.  Ich  denke  mir,  dass  die  Phrase  ver- 
möge ihrer  Geläufigkeit  den  correcten  Ausdruck  des  Gedankens  verdrängt  hat. 
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loyetv;  der  hinler  ETteLad^r]v  nur  den  Zweck  haben  kann  dieses 
zu  entschuldigen.  Fränkel  in  seiner  Ueherselzung  S.  455  hat  den 
Zusatz  weggelassen  und  die  Bedeutung  des  Aorists  verwischt.  Fragt 
man,  warum  Sprecher  sich  zu  entschuldigen  nülhig  hat,  nun  so 
ist  es  bekannt,  dass  die  Antidosis  zur  Chikane  benutzt  wurde,  und 
in  solchen  Verdacht  kann  der  leicht  kommen,  der  sich  durch  des 
Gegners  Anerbietungen  bewegen  lässt  seine  Reclamation  zurück- 
zunehmen. Findet  aber  hier  der  Sprecher  es  für  angemessen  seine 
Bereitwilligkeit  gegenüber  der  Bitte  des  Phainippos  zu  entschul- 
digen,  so  ist  es  gänzlich  unwahrscheinlich,  dass  der  Sprecher 
seinerseits  während  des  Verfahrens  einen  Vergleichsvorschlag  an 
Phainippos  gerichtet  habe. 

Und  welchen  Vorschlag  soll  Sprecher  gemacht  haben?  Den 
eines  Gütertausches:  Sprecher  bietet  all'  sein  Vermögen  sammt  den 
Bergwerksaniheilen  und  verlangt  das  Landgut  in  Kytheros,  was  er 
im  Anfang  beschlagnahmt,  schuldenfrei  und  mit  den  damals  vor- 
handenen Vorräthen.  Aber  wie  kommt  er  auf  diesen  sonderbaren 
Vorschlag  eines  Gütertausches?  Nach  den  Vorstellungen  Fränkels 
handelt  es  sich  bei  der  Antidosis  um  Leistung  für  den  Staat  und 
nur  um  diese.  Die  Frage  ist  einzig,  wer  von  den  beiden  Gegnern 
hat  sie  zu  übernehmen,  sei  es  freiwillig,  sei  es  auf  Richterspruch. 
Der  Vermögenstausch  in  einem  civilisirten  Staat  ist  ihm  etwas  un- 
erhörtes, undenkbares.  Ich  frage,  wie  kommt  der  Sprecher  auf 
diesen  unerhörten  Vergleichsvorschlag  hier,  wo  es  sich  um  eine 
einfache  Leistung  handelt,  sein  gesammtes  Vermögen  gegen  des 
Gegners  Landgut  tauschen  zu  wollen,  ein  Vorschlag  nicht  etwa  blos 
im  Augenbhck  und  für  den  Augenblick  gemacht,  sondern  ein  ernst- 
haftes Vergleichsanerbieten.  Was  giebl  es  überhaupt  zu  tauschen, 
warum  fordert  der  Sprecher  nicht  irgendwelche  Abstandssumme 
sei  es  in  Geld  oder  in  Naturalien.  Wahrlich  wenn  der  Vermögens- 
tausch etwas  unerhörtes  ist,  dann  hat  die  Sprache  kein  Wort  für 
dieses  Auskunftsmittel,  um  sich  einer  staatlichen  Leistung  zu  ent- 
ziehen. Ich  behaupte,  man  mag  über  die  Antidosis  denken  wie 
man  will,  diese  Art  von  Vergleichsanerbieten  hat  zur  nothwendigen 
Voraussetzung,  dass  der  Vermögenstausch  auch  in  dem  civilisirten 
Athen  nicht  etwas  so  unerhörtes  war,  als  Fränkel  sich  vorge- 
stellt hat. 

Doch  zurück  zu  §  19  unserer  Rede.  'Zutreffend',  sagt  Fränkel 
S.  454,  'kann  aber  in  der  That  allein  die  folgende  Interpretation 
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sein :  ich  habe  den  Vorschlag  (der  ein  Zuges(ändniss  ist)  mein 
Vermögen  mit  den  Bergwerken  gegen  das  Gut  umzutauschen,  schon 
früher  gemacht  und  halte  dies  Zugeständniss  auch  in  diesem  Augen- 
blick noch  aufrecht'.  In  dieser  Interpretation  sind  die  Worte  öi- 
öoifXL  avrqi  dwQeav  von  ihrer  Stelle  gerückt  und  aus  der  Gegen- 
wart in  die  Vergangenheit  verschoben.  Die  wörtliche  Ueberselzung : 
'Denn  ich  habe  den  Phainippos  sowohl  früher  aufgefordert  als  auch 
jetzt,  0  Richter,  mache  ich  ihm  ein  Geschenk  und  verzichte  auf 
mein  gesammtes  Vermögen  sammt  dem  Bergwerksbesilz,  wenn  u.s.w.' 
lässt  sich  zum  mindesten  auch  so  verstehen,  dass  der  Sprecher 
irgend  welche  frühere  Aufforderung  jetzt  im  Augenblicke  der  Ver- 
handlung steigert.  Diese  Auffassung  ist  auch  von  Fränkel  nicht 
auf  Grund  des  Textes,  sondern  mit  sachlichen  Gründen  bestritten 
worden  (S.  454):  'Nun  fragen  wir,  ob  es  glaublich  ist,  dass  der 
Sprecher  sein  ursprüngHches  Angebot  um  drei  Talente  erhöht, 
denn  so  hoch  belief  sich  der  Werth  seiner  Bergwerksanlheile'. 
Eine  Erhöhung  des  Angebots  um  drei  Talente  ist  allerdings  höchst 
unwahrscheinlich,  aber  woher  diese  Schätzung?  §  3  sagt  ja  viel- 
mehr, dass  auf  den  drei  Antheilen  drei  Talente  Schulden  für  den 
Staat  hafteten.  Darüber  belehrt  uns  die  Anmerkung:  'er  hütte  sie 
natürlich  seinem  Gegner  ohne  die  darauf  haftende  Verpflichtung 
überlassen  und  die  drei  Talente  nach  wie  vor  seinerseits  entrichten 
müssen'.  Den  Beweis  für  dieses  'natürlich'  ist  Fränkel  schuldig 
geblieben.  Derselbe  ist  auch  nicht  zu  führen,  denn  welches  Gesetz 
sollte  einer  freien  Vereinbarung  solche  Fessel  auferlegen.  Dass 
aber  in  den  Worten  d(piora/j.ai  fxezä  irjg  äklrjg  ovaiag  y.al  tcöv 
kv  xolg  egyoig  eine  Andeutung  davon  liege  wird  auch  Fränkel 
nicht  behaupten  wollen ,  und  sie  war  doch  durchaus  nothwendig, 
da  der  Sprecher  seinerseits  sich  das  Landgut  schuldenfrei  aus- 
bedingt. 

Uebrigens  wäre  die  Berechnung  des  Bergwerksbesitzes  auf  drei 
Talente  begründet,  so  würde  sie  den  Annahmen  Fränkels  in  ganz 
gleicher  Weise  ungünstig  sein.  Auf  wen  fällt  nach  seiner  Auf- 
fassung bei  dem  Vergleich  die  Leistung  zurück?  Der  Sprecher 
hat  reclamirl,  der  Vergleich  hebt  die  Reclamation  selbstverständlich 
auf,  und  damit  verbleibt,  wenn  nichts  anderes  ausbedungen  ist,  die 
Leistung  dem  Sprecher.  Um  also  dem  Zwang  zur  Leistung  auf 
Grund  der  Entscheidung  zu  entgehen,  bietet  der  Sprecher  dem 
Phainippos  drei  Talente  über  sein  inventarisirtes  Vermögen,  erhält 
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von  dem  Gegner  nur  das  Grundstück  und  übernimmt  obenein  die 
Leistung.  In  der  That  ein  Anerbieten ,  das  an  Absonderlichkeil 
nichts  zu  wünschen  übrig  lässt. 

Nachdem  sich  nun  ein  früheres  Vergleichsanerbieten  seitens 
des  Sprechers  als  höchst  unwahrscheinlich,  dieses  Vergleichsaner- 
bieten aber  auf  Grund  der  Vorstellungen  Fränkels  als  unmöglich 
herausgestellt  hat ,  sehe  ich  keinen  Grund ,  warum  die  Anfangs- 
worte TtQOTsgov  7tQoexaX€aäiiir]v  nicht  sollen  auf  die  anfängliche 
Proklesis  zur  Antidosis  bezogen  werden,  von  welcher  der  Ausdruck 
technisch  war ,  in  dem  Sinne :  'Ich  habe  ihm  schon  früher  die 
Aufforderung  zum  Gütertausch  zugehen  lassen  und  jetzt  steigere 
ich  mein  Anerbieten  u.  s.  w.'  Allerdings  folgt  daraus  für  den 
Gegner  die  Befugniss  diese  Aufforderung  auch  anzunehmen,  d.  i. 
meine  oben  gegebene  Anschauung  von  der  Antidosis. 

Bevor  ich  nun  von  dem  Sinn  oder  Widersinn  der  Einrich- 
tung rede,  wende  ich  mich  zu  den  übrigen  auf  die  Antidosis  bezüg- 
lichen Stellen  und  ihrer  Erklärung  durch  Fränkel.  Dittenberger 
waren  zwei  Stellen  anstössig  geblieben  §  27  unserer  Rede  und 
Lys.  XXIV  9. 

Unser  Sprecher  beklagt  sich,  dass  Phainippos  die  Mitgift  seiner 
Mutter  in  sein  Vermögen  nicht  eingerechnet ,  sondern  als  Hypo- 
thekenschuld auf  seinem  Grundstück  aufgeführt  habe.  Er  fährt 
fort:  'Warum  verzeichne  denn  ich,  der  ich  auch  meine  Mutter  im 
Hause  habe,  nicht  ihre  Mitgift  unter  meinen  Schulden,  sondern 
lasse  sie  an  meinem  Besitze  Theil  nehmen,  gleichviel  ob  ich  das 
Vermögen  des  Phainippos  oder  ob  ich  das  meinige  besitze?  — 
Weil  es  die  Gesetze  fordern'.  'Diese  Worte',  bemerkt  Fränkel, 
greifen  offenbar  auf  den  soeben  (§  23)  verlesenen  Vergleichsvor- 
schlag zurück'.  Nein,  das  thun  sie  offenbar  nicht,  sie  beziehen 
sich  auf  keinen  freien  Vergleich,  denn  über  diesen  bestimmte  das 
Gesetz  bekanntlich  durchaus  nichts.  Die  Berufung  auf  das  Gesetz 
beweist  vielmehr,  dass  sie  einen  gesetzlichen  Act  betreffen,  und 
ein  solcher  war  die  rtgo/ilrjaig  elg  dvtidoaiv  und  die  sich  an- 
schliessende Einreichung  der  Inventare.  Darum  auch  nennt  der 
Sprecher  das  beiderseitige  Vermögen  und  nicht  die  §  19  gegen- 
übergestellten Objecte.  Denn  bat  er  in  §  19  die  ursprüngHche 
Aufforderung  noch  überboten,  so  stellt  er  dem  Gegner  selbstver- 
ständlich auch  jetzt  (vgl.  Fränkel  S.  449)  in  der  Verhandlung  noch 
Annahme  der  ersten  frQÖxXrjoig  frei. 
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Lys.  XXIV  9.  Der  Krüppel,  dem  man  seine  Unterstützung 
streitig  macht:  öokü  de  (.iol  rrjg  Tcsvlag  t/].<j  sf.irji;  to  fisye&og 
6  xaTt'iyoQog  av  htiöel^ai  aaq)eoxata  f.iövog  av d-QU  rtiov .  ei 
yccQ  ey(o  xataataO^elg  x^QVy^S  TQciyojöoig  7tQoy,aXeaai/j.r]v  avxbv 
eig  avxiSoaiv ,  Sexä-Kig  av  eXono  x^Q^jy^joac  (.laXXov  rj  ctvxi- 
dovvai  (X7ia^.  Fränkel  erklärt :  denn  wäre  ich  zum  tragischen 
Choregen  bestellt  und  böte  ihm  die  Antidosis  an,  dann  würde 
dieser  eher  zehnmal  die  Choregie  leisten  als  einmal  auf  die  Anti- 
dosis eingehen ,  d.  i.  sich  durch  das  Gericht  zur  Leistung  verur- 
theilen  lassen.  Sprachlich  lässt  sich  gegen  die  Interpretation  des 
avxidovvai  nichts  einwenden,  aber  wo  bleibt  der  Witz,  was  soll 
der  Gegensatz  von  zehnmal  und  einmal,  wenn  im  letzteren  Falle 
die  Schädigung  keine  grössere  ist,  als  etwa  die  Unbequemlichkeit 
des  Prozesses?  Also:  dann  würde  er  zehnmal  lieber  die  Choregie 
übernehmen  als  einmal  mit  mir  tauschen. 

Dem.  XX  40:  xat  fir]v  ovo'  örtcog  ovx  avxidcoaei  rio  yiev- 
yitüvl  xtg,  av  ßovXrjxai,  düva/.iai  axortov/iievog  evqelv.  '/^Qrij.iaxa 
jueV  yÜQ  eaxiv  ael  Ttag^  v(.uv  avxov,  -/.axä  de  xbv  v6/itov  xovxov, 
eäv  Ttg  V7t^  avrä  eX&r]  i]  ateQrjaexai.  xovxwv  rj  Xetxovgyetv 
dvay/.aa&rjaexai.  Den  Zusammenhang  hat  Fränkel  umständlich 
auseinandergesetzt,  ich  kann  darauf  verweisen.  Er  schliesst  (S.  460) 
'Von  unserer  Grundvorstellung  aus  ergab  sich,  sobald  einmal  die 
Antidosis  gegen  Leukon  gesetzt  werden  soll,  als  nothvvendiges  Er- 
gebniss  derselben  entweder  die  Uebernahme  der  Leistung  oder  der 
Verlust  seiner  in  Atheji  lagernden  Güter,  also  genau  die  von  De- 
mosthenes  aufgestellte  Alternative  rj  axsQtjaetai  xüJv  xori(.iäT(jov  rj 
XrjxovQyeiv  avayxaad'^aexai.  Nein,  nicht  ganz  genau,  sondern 
mit  einer  nicht  unwesentlichen  Aenderung,  nämlich  in  umgekehrter 
Ueihenfolge.  Wenn  aber  Leukon  erst  in  Folge  seiner  Verweigerung 
der  Leiturgie  die  Güter  zu  verlieren  fürchten  muss,  so  fordert  die 
Logik,  dass  die  Uebernahme  der  Leiturgie  zuerst  genannt  wurde, 
dann  erst  der  Verlust,  der  ihm  im  Fall  der  Weigerung  drohte. 
Die  Vorstellung  des  Antidosisverfahrens  gegen  den  Herrscher  des 
Bosporos  ist  ja  gewiss  eine  Ungeheuerlichkeit,  aber  wenn  schon 
einmal  dieser  Gedanke  aufgeworfen  wird,  so  sehe  ich  keinen  Grund, 
warum  nicht  dieser  Wohlthäter  Athens  auch  als  ganz  loyal  sich 
den  athenischen  Gesetzen  fügend  soll  gedacht  werden.  Denn  wenn 
Leukou  mit  der  Stadt  Athen  in  Conflict  geräth,  dass  dann  seine 
Güter  in  Athen   gefährdet  sind,   ist   ein   selbstverständlicher  Satz, 
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der  mit  dem  leptiDeischen  Gesetzvorschlage  durchaus  nichts  zu 
thun  hat.  Ich  heharre  desshalb  bei  meiner  a.  a.  0.  S.  615  ge- 
gebenen Erklärung:  'Wenn  Leukon,  der  Herr  des  Bosporos,  seine 
Abgabenfreiheit  verliert,  so  ist  er  vor  der  Antidosis  nicht  sicher. 
Geld  hat  er  stets  hier  und  wenn  Jemand  gegen  dasselbe  vorgeht 
(gegen  das  Geld,  weil  es  in  der  7rg6yilt]aig  zu  nennen  war),  so 
muss  er  es  verlieren  (durch  Eingehen  auf  die  Forderung)  oder  die 
Leistung  übernehmen  (entweder  ohne  weiteres  oder  auf  Grund  des 
Verfahrens,  da  ja  die  Geldsumme  ohne  Zweifel  bedeutend  ist)'. 
Man  wende  nicht  ein,  dass  auch  hier  zunächst  die  Verweigerung 
der  Leistung  erfolgte,  es  also  eigenthch  heissen  müsse:  so  wird 
er  entweder  die  Leistung  freiwillig  übernehmen  oder  durch  Tausch 
seine  Güter  verlieren  oder  zur  Leistung  gezwungen  werden.  Wenn 
der  Kürze  halber  die  beiden  Fälle  zusammengezogen  werden ,  in 
denen  die  Leistung  erfolgt,  so  tritt  naturgemäss  der  des  gericht- 
lichen Zwanges  als  der  drückendere  in  den  Vordergrund. 

Auch  Fränkels  Erklärung  von  der  Trierarchie  des  Demosthenes 
scheint  mir  verunglückt.  Vier  oder  fünf  Tage  vor  dem  Entschei- 
dungstermin in  dem  Vormundschaftsprocess  des  Demosthenes  er- 
hebt Thrasylochos ,  der  Bruder  des  Meidias,  gegen  jenen  wegen 
einer  Trierarchie  die  Antidosis.  Sie  erscheinen  vor  seinem  Hause: 
(XXI  79)  'Und  zunächst  schlugen  sie  die  Thüren  der  Gebäude  ein, 
als  ob  sie  gemäss  der  Antidosis  schon  ihr  Eigenthum  würden,  dann 
erlaubten  sie  sich  in  Gegenwart  meiner  jungfräulichen  Schwester 
Aeusserungen ,  wie  sie  nur  solche  Menschen  thun  können,  und 
erhoben  gegen  meine  Mutter  und  mich  alle  erdenklichen  Schmä- 
hungen. Was  aber  das  ärgste  ist  und  nicht  mehr  blos  Worte, 
sondern  eine  That:  sie  versuchten  den  Vormündern  die  Processe 
zu  erlassen ,  als  ob  sie  ihr  Eigenthum  wären'.  Hierzu  bemerkt 
Fränkel  S.  462,  'dass  das  Imperfectum  acpieaav  unzweideutig  nur 
den  Versuch  bezeichnet,  sie  durch  die  Anlidosis  von  ihren  Ver- 
pflichtungen zu  befreien.  Wenn  die  Provocation  zur  Antidosis  aber 
die  gerichtliche  Entscheidung,  welche  die  Vormünder  zu  fürchten 
hatten,  hinausschob,  so  war  sie  zu  dem  Versuche,  dieselbe  für  sie 
günstig  zu  gestalten,  durchaus  geeignet.  Denn  der  Aufschub  ge- 
währte ihnen  Gelegenheit  zu  neuen  Intriguen ,  nur  sie  konnten 
durch  denselben  gewinnen'.  In  dieser  Erklärung  sind  die  Worte 
wg  avTÜv  ovaäjv  'als  ob  sie  ihr  Eigenthum  wären'  gänzlich  über- 
gangen.    Diese  aber  gestatten  nicht  das  acpieoav  im  Sinne  eines 
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blossen  Verzögerungsversuches  aufzufassen.  Demosthenes  mag  über- 
treiben, aber  was  er  sagt  ist:  'Tbrasylochos  und  Meidias  sahen 
meine  Prozessansprilche  als  ihr  Eigenthum  an  und  waren  dabei 
sie  den  Vormündern  zu  erlassen.  Allerdings  blieb  es  bei  dem 
Versuch,  weil  ich  mir  anderweit  zu  helfen  wusste.'  Gegen  meine 
Erklärung  a.  a.  0.  S.  615  hat  Gilbert  Staatsalt.  I  344  A.  eingewandt, 
es  sei  nicht  nothwendig  anzunehmen ,  dass  aus  uns  unbekannten 
Gründen  das  gerichtliche  Verfahren  für  Demosthenes  am  ungün- 
stigsten gewesen  sei  und  die  Gegner  desshalb  diese  Möglichkeit  in 
ihrer  Berechnung  ganz  ausser  Acht  liessen.  Der  Einwand  trifft  nichts 
wesentliches,  ich  erkenne  seine  Berechtigung  an.  Dem.  XXVHI  17 
lässt  in  der  That  folgende  Erklärung  zu :  'Denn  wie  es  in  diesem 
Prozess  zur  Entscheidung  kommen  sollte,  da  regten  sie  gegen  mich 
ein  Antidosisverfahren  an,  damit  wenn  ich  darauf  einginge  (sei  es 
durch  Tausch  oder  durch  gerichthches  Verfahren),  ich  meine  Pro- 
zesse gegen  sie  nicht  weiter  führen  könne,  da  auch  diese  Prozesse 
in  die  Gewalt  des  Provokanten  gelaugten,  wenn  ich  aber  nichts 
derartiges  thäte  (fir]d€v  tovtwv  :  weder  tauschte  noch  auf  das  Ver- 
fahren einging),  damit  ich  mein  kleines  Vermögen  durch  üeber- 
nahme  der  Leistung  völhg  zu  Grunde  richtete'.  Ausserdem  hat 
Lipsius  in  Bursians  Jahresbericht  XV  352  meine  Erklärung  gemiss- 
billigt,  ich  muss  die  Begründung  abwarten,  die  meines  Wissens 
noch  nicht  veröffentlicht  ist. 

Danach  finde  ich  die  Quellen  in  voller  Uebereinstimmung  mit 
meiner  Auffassung,  während  die  von  Fränkel  trotz  aller  aufge- 
wandten Mühe  keiner  einzigen  der  besprochenen  Stellen  volles 
Genüge  thut.  Ich  habe  zugleich  aus  dem  Vergleichsvorschlag  in 
(Dem.)  XLIl  19,  man  mag  ihn  auffassen,  wie  man  will,  erwiesen, 
dass  ein  Tausch  von  Vermögensobjecten  in  Athen  nichts  uner- 
hörtes war.  Dass  der  Vermögenstausch  sehr  unbequem  war,  und 
desshalb  selten,  sehr  selten  vollzogen  sein  mag,  habe  ich  selbst 
von  vornherein  zugegeben.  Wenn  daher  Fränkel  S.  452  in  seiner 
Betrachtung  der  Einrichtung  zu  keinem  anderen  Resultat  kommt, 
als  dass  dieses  gesetzliche  Schreckmittel  'entweder  zu  vortrefflich 
oder  zu  unsinnig  ist  um  glaubhaft  zu  sein',  so  ist  damit  gar  nichts 
erwiesen. 

In  diesem  Gefühle  hat  er  aus  (Dem.)  XLII  19  unter  Berufung 
auf  Lipsius  die,  wie  er  behauptet,  für  meine  Auffassung  nothwen- 
dige  Schlussfolgerung  gezogen,  'der  Tauschantrag  habe  sich  anstatt 
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auf  das  gesammte  Eigenthum  auch  auf  Tlieile  desselben  richten 
können'.  'Dass  man  aber,  wo  die  streitige  Verpflichtung  vom  Ge- 
sammtvermögen  abhängig  ist,  auch  Vermögenslheile  auszutauschen 
gestatten  soll,  ist  doch  ganz  unverstäüdhch.'  Zunächst  wie  so  folgt 
diese  Schlussfolgerung  aus  meiner  Auffassung?  Fränkel  erklärt 
sie  für  nothwendig,  den  Beweis  hat  er  sich  erspart.  Sprecher  hat 
anfangs  sein  Gesammtvermögen  (mit  Ausnahme  der  gesetzlich  ge-» 
schützten  Bergwerksantheile)  gegen  das  Gesammtvermögen  des  Phai- 
nippos  zum  Tausch  angeboten.  Jetzt  in  der  Verhandlung  sagt  er 
im  Gefühle  seiner  Sicherheit:  Ich  gehe  noch  weiter,  lege  meiner- 
seits zu  dem  inventarisirten  Vermögen  noch  die  Bergwerksantheile 
zu,  von  Dir  will  ich  nichts  als  das  Landgut  schuldenfrei.  Dies  ist 
ein  freies  Anerbieten,  nach  meiner  Auffassung  sowohl  wie  nach 
der  Fränkels,  hier  können  die  Tauschobjecte  beliebig  ausgedehnt 
und  beschränkt  werden,  was  folgt  daraus  für  die  gesetzhch  ge- 
regelte ngöxlrjaig  eig  avxidoaiv'i 

Lipsius  in  Bursians  Jahresb.  XV  351  hatte  allerdings  gesagt: 
'Auch  macht  für  den  in  der  letzteren  Rede  behandelten  Fall  ein 
Vergleich  des  §  5  ff.  gegebenen  Berichts  mit  dem  f^övrjv  in  §  19 
wahrscheinlich,  dass  der  Tauschantrag  nur  auf  einen  Theil  von 
Phainippos'  Vermögen  ging'.  Lipsius  kann  damit  nur  meinen,  dies 
fj.6vrjv  lasse  vermuthen ,  dass  Phainippos  noch  anderweiten  Besitz 
habe,  dass  es  demnach,  da  bei  der  Beschlagnahme  §  5  ff .  auch 
nur  von  dem  Landgut  in  Kytheros  die  Rede  sei,  allen  Anschein 
habe,  als  habe  sich  der  ursprüngliche  Antrag  des  Sprechers  nur 
auf  einen  Theil  des  Besitzes  des  Phainippos  erstreckt.*)  Die  Ab- 
sicht des  ursprünglichen  Antrags,  ob  auf  Tausch  oder  auf  gericht- 
liche Abschätzung  des  beiderseitigen  Vermögens  ist  für  diese  Er- 


1)  Lipsius'  Vermuthung  ist  unsictier,  ich  halte  sie  für  unvereinbar  mit 
§  18,  nach  welchem  beide  Theile  zu  schwören  haben,  dass  sie  ihr  Vermögen 
[rrjy  oiaiav  Itann  doch  nur  Gesammtvermögen  bedeuten)  mit  Ausnahme  des 
Bergwerksbesitzes  richtig  und  ohne  Falsch  angeben.  Gesetzt  jedoch  sie  wäre 
richtig,  so  würde  sie  mit  meiner  Auffassung  von  der  Äntidosis  combinirt  erst 
dann  einen  Widersinn  ergeben,  wenn  es  auch  dem  Provocanten  gestattet  war 
beliebige  Theile  seines  Vermögens  von  dem  Tauschantrage  auszuschliessen. 
Ich  kann  dagegen  weder  etwas  unverständliches  noch  etwas  unvernünftiges 
in  der  Annahme  finden,  dass  der  Provocant  seinen  Tauschantrag  anstatt  gegen 
des  Gegners  Gesammtvermögen,  wenn  es  ihm  beliebte,  auch  gegen  einen 
Theil  des  gegnerischen  Vermögens  richten  durfte.  Und  darum  allein  handelt 
es  sich  bei  Lipsius. 
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wägung,  wie  jeder  sieht,  ganz  gleichgiltig,  sie  trifft  die  Fränkelsche 
Auffassung  ganz  ebenso  wie  die  meine.  Mit  Fränkels  Ansicht  ist 
diese  Annahme  durchaus  unvereinbar,  denn  es  ist  unmögUch  bei 
einer  gerichtlichen  Vermügensschätzung  auf  der  einen  Seite  nur 
einen  Theil  des  Vermögens  in  Rechnung  zu  ziehen.  Fränkel  sagt 
denn  auch  gelegenthch  S.  450 :  'Das  Grundstück  war  gewiss  immer- 
hin sein  wesentliches  Besitzslück'.  Meine  Auffassung  steht  jener 
Vermuthung  ganz  eben  so  frei  gegenüber,  und  doch  bedient  sich 
Fränkel  dieser  für  ihn  ganz  unannehmbaren  Schlussfolgerung,  um 
daraus  den  Widersinn  meiner  Ansicht  zu  erweisen.  So  ist  er  dann 
auf  S.  465  zu  dem  erfreulichen  Resultat  gelangt,  dass  meine  Auf- 
fassung 'absolut  unvernünftig'  sei.  Indessen  ich  denke,  der  Sprecher 
der  Phaenippea  kannte  sein  Athen  immerhin  noch  ein  wenig  besser 
als  Fränkel,  und  wenn  ihm  sein  Vergleichsantrag,  der  einem  Ver- 
mögenstausch aufs  Haar  gleicht,  vernünftig  erschien,  so  wird  bis 
auf  weiteres  auch  die  Annahme  eines  in  dem  Antidosisgesetze  ver- 
stalteten Vermögenstausches  nicht  als  unvernünftig  gelten  dürfen. 

Zuletzt  noch  ein  Wort  über  Lysias  IV  1.  Die  Stelle  ist  für 
die  Antidosis  und  ihre  Auffassung  von  geringer  Bedeutung,  aber 
sehr  schwierig,  und  die  Lösung,  die  ich  Jahrb.  f.  Phil.  1877  S.  616 
versucht  habe,  hat  Lipsius'  Beifall  nicht  gefunden  (Burs.  Jahresb. 
XV  352),  'wie  wohl  oder  eben  weil'  ich  den  Versuch  mache  überall 
auf  die  Lesungen  des  Palatinus  zurückzugehen. 

Zwei  Ungenannte  A  und  B  geralhen  in  Streit  um  eine  Sclavin, 
die  sie  gemeinsam  gekauft  haben  (letzteres  ist  zwar  bestritten,  vor- 
aussichtlich aber  wahr).  Sie  befindet  sich  in  der  Gewalt  des  B. 
A  in  seinem  Aerger  erhebt,  für  die  Dionysien  zur  Choregie  be- 
stimmt, gegen  B  die  Antidosis.  In  Folge  eines  Vergleichs  leistet 
B  die  Choregie  und  giebt  das  Mädchen  an  A.  Jetzt  kommt  B 
eines  Abends  mit  anderen  angetrunken  zu  A,  es  entspinnt  sich 
eine  Schlägerei,  A  wird  übel  zugerichtet,  B  nimmt  das  Mädchen 
wieder  mit  sich,  und  A  rächt  sich  durch  eine  Klage  TQuvfiaTog 
h.  TiQOvoLag,  in  welcher  B  die  erhaltene  Vertheidigungsrede  benutzt. 

In  der  Verhandlung  bestreitet  A  die  Thatsache  des  Vergleichs 
oder  doch  der  Versöhnung  augenscheinlich,  um  das  tgavfia  sk 
TtQOvolag  glaublicher  zu  machen,  der  Vergleich  wenigstens  muss 
wirklich  erfolgt  sein.  B  andererseits  behauptet,  bei  diesem  Ver- 
gleich sei  man  bezüglich  des  Mädchens  übereingekommen  sie  auch 
in  Zukunft  gemeinsam  zu  haben,  sie  sei  also  an  A  nur  zeitweise 
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überlassen  worden.   Dies  leugnet  A,  sie  habe  jetzt  ihm  allein  ge- 
hört und  er  habe   sie   sogar  freigelassen.     Hier  ist  die  Wahrheit 
wahrscheinhch  bei  A,  B  will  voraussichtlich  durch  seine  Behaup- 
tung  dem   nächtlichen  Zuge   und   dem  Raube   des  Mädchens   den 
Schein   der   Berechtigung   verleihen.     Unser   Bruchstück   beginnt: 
'Wunderlich  ist  die   beharrliche  Behauptung,   es  habe  keine  Ver- 
I        söhnung   zwischen    uns   stattgefunden,   und  dass   er,   während  er 
[        Auslieferung  des  Gespanns,  der  Sclaven  und  dessen,  was  ich  bei 
■        der  Antidosis   an    Feldfrüchten   bekommen ,    nicht   leugnen   kann, 
obwohl  er  sich  offenbar  über  alle  Punkte  mit  mir  verglichen  hat, 
[        in  Betreff  des  Mädchens  dabei   bleibt,   wir   seien   nicht   über  ge- 
i        meinsame  Benutzung  übereingekommen.   Und  die  Antidosis  hat  er 
'f        offenbar  um  ihretwillen  erhoben,  als  Grund  aber  für  Auslieferung 
I        (der  benannten  Dinge)  oder  Empfang  (des  Mädchens)  kann  er  keinen 
anderen  anführen,  wenn  er  die  Wahrheit  bekennen  will,  als  dass 
die  Freunde  in  Bezug  auf  alle  diese  Punkte  eine  Versöhnung  zwi- 
schen uns  herbeiführten'.   Ich  muss  zugeben,  dass  im  letzten  Satze 
der  Ausdruck  zrjv  d'  airlav  <Ji'  rjv  dTtsötouev  t]  eXaßev  oüx  av 
aXXrjv  exoc  eircelv  befremdet,  glaube  aber  auch  zu  wissen,  warum 
B  die  Objecte  der   beiden  Verba    unterdrückt:   hätte   er  doch   zu 
e'kaßev  als  Object  das  Mädchen    nennen  müssen  und  damit  selbst 
seine  Behauptung  von   der  Verlängerung  des   Gemeinbesitzes   ge- 
fährdet.    Ausserdem  gegen  Lipsius  noch  die  Bemerkung,  dass  der 
letzte  Satz  nicht  mehr  diese  Behauptung  vom  Gemeinbesitz,   son- 
dern die  Thatsache  der  Versöhnung  beweisen  will. 

Brieg,  im  August  1883.  TH.  THALHEIM. 
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His  quibus  nos  vivimus  temporibus  tanti  in  poesis  quam  di- 
cunl  Alexandrinae  pervestigatione  facti  sunt  progressus,  iure  ut 
miremur,  cur  Aratus  Solensis,  quem  nee  insigni  quadam  caruisse 
facultate  et  ad  posteriorum  doctrinam  artemque  multum  constat 
valuisse,  neminemdum  ita  occupaverit,  ut  et  ipsi  conveniret  et 
artis  nostrae  gravitate  dignum  esset.  Adde  quod  tam  ampla  in 
Arato  quam  in  ceteris  litterarum  antiquarum  generibus  perquam 
raro  quaerendi  abundamus  materia.  Neque  enim  codicum  tantum 
memoria  nee  recens  illa  quidem  nee  tenuis  suppetit  et  eorum 
librorum,  unde  ipse  prompsit  Aratus,  Eudoxi  dico  sphaeram  et 
Theophrasteum  de  signis  tempestatum  opusculum,  satis  magna 
fragmenta  prostant:  verum  varia  scholiorum  et  ex  compluribus 
criticis  interpretibusque  compilata  accedit  doctrina,  porro  tres 
translatores  latini  —  ex  quibus  Avienus  quarti  p.  Chr.  n.  saeculi 
integer,  Germanicus  nonnullas  perpessus  lacunas,  Ciceronis  tertia 
fere  particula  ad  nos  pervenerunt  —  denique  ducenti  fere  Phae- 
nomenorum  versus  aut  accurata  paraphrasi  expressi  aut  ad  verbum 
repetiti  iique  omnium  difficillimi  et  multorum  coniecturis  sollicitati 
apud  Hipparchum  recurrunt  saeculi  a.  Chr.  n.  secundi  astronomum 
celeberrimum,  qui  vix  octoginta  annos  post  librum  contra  Eudoxum 
eiusque  sectalorem  Aratum  ita  condidit ,  ut  ex  multis  optimisque 
codicibus  genuinam  poetae  lectionem  diligentissime  exquireret.  Qui- 
bus pensitatis  omnibus  sie  iudicabimus,  subsidiis  nos  obrutos  potius 
esse  quam  destitutos. 

At  iacet  moles  indigesta.  Quamvis  enim,  qui  studia  sua  hoc 
in  scriptore  conlocare  non  dedignabantur  —  inter  quos  Hugonem 
Grotium  et  loannem  Henricum  Vossium  honoris  causa  memoro  — 
multa  sagaciter  recteque  statuisse  coUaudandi  sint,  ita  tamen  sta- 
tuerunl,  ut  insolentem  magis  quam  severis  legibus  aslrictam  sese 
amplexari  artem  confirmarent.  Denique  Immanuel  exstitit  Bekkerus, 
qui  more  suo,  antequam  emendationem  admitteret,  ad  fidem  codicum 


DE  PHAENOMENIS  ARATI  RECENSENDIS  93 

recensionem  iDstilueodam  esse  censeret.  Itaque  abiecto  Arati  textu 
inde  ab  Aldo  Manutio  ex  deterrimis  quibusdam  libris  mss.  vulgato 
apparalum  criticum  ex  bibliothecarum  teoebris  protractum  ipse  et 
conlulit  et  ad  editionem  anno  huius  saeculi  duodetrigesimo  emissam 
sollertissime  adhibuit.  Incepta  novis  promovere  subsidiis,  supplere 
omissa,  peccata  corrigere,  denique  eas,  ad  quas  quem  nobis  et 
codicura  auctoritas  et  ceterae  testificationes  tradidissent  Aratus 
conformatus  esset  ideoque  nobis  vel  hodie  aestimandus,  normas 
recuperare :  haec  omnia  futuris  philologis  Bekkerus  reliquit.  Haec 
igitur  nunc  mihi  erunt  proposita. 


I. 

1.  Res  et  harum  quaestionum  ratio  flagitat,  ut  ab  explorata 
codicum  auctoritate  ad  ceterorum  testium  interrogationem  sensim 
procedatur.  Si  codicum  aestimationem  probam  certoque  nixam 
volumus  fundamento,  ab  omnium  antiquissimo  libro  iucipienda  erit 
disputatio.  Verum  ne  hoc  quidem  sine  negotio  instituere  licet, 
quoniam  qui  ceteros  superet  vetustate  codex  nondum  exploratus 
est.  Duo  enim  reperiuntur  qui  de  honore  antiquitatis  inter  se 
certent  membranacei,  alter  Vaticanus  1307  olim  Fulvii  ürsini,  alter 
Marciaaus  476  ex  Bessarionis  venerandae  memoriae  cardinalis  biblio- 
tbeca  Venelias  advectus,  minusculis  impuris  exaratus  uterque.  Mar- 
ciani  aetas  feliciter  nuper  definila  est,  cum  Nicetam  diaconum,  qui  et 
scripsit  codicem  et  possedit,  ab  episcopo  quodam  saeculi  XI  exeun- 
tis  haud  ignobili  non  fuisse  diversum  argumentis  certis  compro- 
baretur.')  Eodem  fere  tempore  scriptum  esse  Vaticanum  codicem 
litterarum  similitudo  demonstrat:  quamquam  uter  fuerit  antiquior 
uter  recentior,  ex  re  palaeographica  ne  divinando  quidem  adse- 
quimur.  Videndum  potius  est,  num  ex  eorum  quae  utroque  codice 
oontinentur  comparatione  fieri  possit  iudicium. 

Qua  in  re  inprimis  tenendum  est,  prorsus  vel  in  minutulis 
eandem  in  utroque  codice  poetae  faciem  cognosci.  Nam  misellam 
quandam  interpolationem  post  versum  centesimum  trigesimum  septi- 
mum,  pravam  alibi  (v.  952)  transpositionem  et  corruptelas  easdem 
uterque  expertus  est,  ita  quidem  ut  Vaticanus  non  modo  corruptior 
sit  plerumque  sed  vel  ibi  interdum  depravatus,  ubi  Marcianus  sine 
dubio   verum   servavit.     Itaque  aut   ad   archetypum  aut  ad  ipsum 


1)  Cf.  Ed.  Scheer  mus.  Rhen.  XXXV  (1879)  p.  281  s. 
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Marciaoum  redire  illum  liquido  adparet.  ütrum  praeferendum  sit, 
conlatis  scholiis,  quibus  ulerque  codex  refertus  est,  discernitur. 
Quae  scholia  non  minus  plane  inter  se  consentiunt,  nisi  quod  Vati- 
cano,  quoliescunque  a  Marciano  differt,  fides  simpliciter  deneganda 
est:  siquidem  quae  in  Marciano  rede  disiuncta  sunt  ipse  solet 
confundere  sana  corrumpere  praeterire  necessaria. 

Porro  momentum  facit  quod  Nicetas  Marciani  librarius  scholia 
sua  ex  antiquioribus  commentariis  aliisque  subsidiis  primus  ipse 
composuit.*)  Eo  pertinenl  quae  in  fronte  Lycophronis,  qui  Aratum 
subsequitur  scholiis  egregiis  et  ipse  instructus,  Nicetas  de  sese 
ipse  communicavit:  xävravd^a  avvrj^goioa  Xs^ixov  Xi^eig.  Idque 
quantam  fidem  mereatur  multis  scholiorum  locis  conligi  potest, 
quos  nunc  omitto.  Ut  quaestionem  conficiam ,  nonnuUa  Vaticani 
codicis  scholia  ita  truncata  sunt,  ut  extremam  illorum  partem  exci- 
disse  eluceat,  cum  in  Marciano  rectissime  ad  finem  usque  semper 
perducantur.  lam  vero  ea  ipsa  verba,  quibus  desinunt  illa  Vati- 
cani scholia,  in  Marciano  quaerenles  marginis  superioris  qui  scho- 
liis totus  obsidetur  ultima  semper  invenimus  ita  tarnen,  ut  aut  in 
altero  utro  margine  modo  dextro  modo  sinislro  aut  in  inferiore 
recte  continuentur.  Fieri  igitur  ab  neglegenti  praesertim  librario 
perfacile  poterat,  ut  evitata  recta  marginis  parle  ad  falsam  delatus 
incohata  interdum  non  modo  non  perficeret  verum  saepius  cum 
alienis  ac  diversis  perperam  consociaret.  Accidisse  illud  scribae 
Vaticano  externa  Marciani  facie  ut  dixi  et  scholiorum  per  margines 
dislributione  arguitur:  unde  ex  hoc  ipso  fluxisse  Valicanum  codi- 
cem  necessario  efßciendum  est. 

Proferam  exempla.  Ad  v.  152  qui  est  de  Leonis  aestu  et 
Etesiarum  frigore  cum  alia  tum  haec  in  Vaticano  1307  adscribun- 
tur:  okov  de  to  äatgov  (Leonem)  avieQOJxaaiv'Hki(^'  roie  yäg 
Ifißalvei  xal  o  NüXog^  xal  ^  tov  Kvvog  irtirolr]  negl  rrjv  lyw 
g)aiv£Tai'  xai  tovttjv  agxqv  erovg  TL&evtaf  xat  Tt^g  "Jocdog 
UQOv  slvai  TOV  Kvva  liyovai  (>to/)  avtov  t^v  STritoXrjv,  ktp'  ^v 
xat  tov  OQTvya:  —  Quid  de  coturnice  fecerint  Aegyptii,  ita 
Vaticanus  reticuit,  ut  finitum  iam  esse  scholion  satis  manifesto  in- 
dicaret.  Evolvimus  codicem  Marcianum;  ecce  quae  requirimus  post 
OQTvya:  x^vovai^  reo  nragficp  xov  tipov  ar](.isi.ov^iBvoL  tov  ytaigbv 
Tfjg  €7tiTolfjg  tov  aatgov.   Verum  haec  ita  continuavit  scholiasta, 

1)  Quae  de  scholiis  Arati  Marcianis  in  Analectis  Eratosthenicis  {Philolog. 
linter suchungen  VI)  disputavi,  non  repeto. 
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ut  in  sioistro  margine  reponeret,  postquam  cetera  superiori  folii  par- 
ticulae  adscripsit.  Ergo  cur  Vaticanus  ultima  verba  quae  ad  sen- 
tentiam  desiderantur  omiserit  liquido  nunc  adparet,  modo  Vaticanum 
ex  ipso  Marciano  descriptum  esse  arbitremur. ') 

Ad  V.  228,  quo  Arietis  obscuritas  ita  significatur 
avxbg  fiev  viü-9-r]g  xai  äväaxBQog  ola  askrjvrj 

scholiasta  dixit  Vaticanus:  ctvctateQog  de  oiov  fni]  Xa^ngovg  ey^wv 
aattgag'  ex^i  yag  aategag  Teaaagag  ögarov  oKgidg'  y.ai 
ovxsTi  6  negi  tüv  W aivo/niv atv  Xöyog  sggioTai'  vnb 
yag  Trjv  ^Avögof.ieöag  ^c6vr]v  eativ,  rJTig  Ciövr)  Xa fi- 
ng ä  TtETTiaxevTai  y.tX.  NuUo  modo  haec  nisi  adsumpto  li- 
brario  Marciano  possunt  intellegi.  Qui  cum  sub  marginis  superioris 
finem  ita  scriberet  rsoaagag:  — ,  scholion  iam  sese  perfecisse 
aperuit.  Idem  in  interiore  textus  margine  haec  adnotavit:  Cwy?; 
6^  av  ofiiog  STrneyiftrjgaio]  aga  ovv  angoogar og  6  Kgiog' 
■aal  ovy.eri  6  negi  tcov  0a ivo  fiev  cov  Xoyog  eggcora  i 
xtA.  Quae  latioribus  lilteris  excudenda  curavi,  marginem  inferiorem, 
lemma  illud  et  verba  aga  ovv  ango  interiorem  occupaverunt. 
Causa  erroris  manifesta. 

Denique  scholia  ad  v.  387  conferenda.  Exhibet  Vaticanus: 
TO  ök  aiwgeitai  rjtoi  anlwg  g)egeTai  ij  to  ■Kvgicöregov,  inei- 
ör'jneg  eni  vötov.  Patet  haec  esse  imperfecta.  Marcianus 
igilur  consulendus:  eneiörjneg  enl  vötov  ojv  [cod.  eativ]  avu) 
aia)govfj.ivr]v  ycai  jueTecügi^ofievriv  «x**  ^'7''  oipiv 
wg  STCi  TO  y.rJTog:  —  Ultima  marginem  interiorem  obtinent, 
praecedunt  in  superiore  cetera :  interiorem  Vaticani  hbrarius  pror- 
sus  neglexit,  ut  assolet. 

2.  Qua  re  cognita  dici  nequit  quantum  ad  aestimandum  totum 
adparatum  criticum  iam  simus  lucrati.  Etenim  praeter  eos  quos 
dixi  Arati  Codices  undetriginta  inde  ab  saeculo  tertio  decimo 
usque  ad  quintum  deciraum  exarati  feruntur,  ex  quibus  viginti  sex 
aul  contuli  integres  aut  quantum  satis  videretur  examinavi.  De 
ceteris  tantum  innotuit,  ut  pretium  tuto  definiri  possit.  Quorum 
codicum  ut  genera  certis  indiciis  dislinguantur,  ipsorum  poscit 
natura.     Sunt  qui  interpolationes  quasdam  contraxerint  et  ambitu 

1)  Ad  idem  igltur  deveni  quod  de  Lycophrone,  qui  in  eodem  inest  Mar- 
ciano codice,  demonstravit  Eduardus  Scheer  mus.  Rhen.  XXXIV  (1879)  p.  272  s., 
ed.  Lycophronis  p.  1  s. 
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et  perditissima  versiculorum  conformatione  notabiles  eoque  con- 
sarcinatas  consilio,  ut  Aratus  cum  Magna  Claudii  Ptolemaei  Syntaxi 
quamvis  iüvitus  coüsentiret.  Quarum  auctorem  Maximum  illum 
Planudem  monachum  Constantinopolitanum,  qui  idem  a  nullo  fere 
Graecorum  poeta  frivolas  manus  prohibuit,  codicibus  traditura  acce- 
pimus.  Versus  ipsi,  quos  ad  Phaenomenorum  v.  481  a  Bekkero 
adscriptos  invenies,  hodie  hisce  in  codicibus  leguntur: 

1.  Barberinio  I  43  saec.  XV  chartaceo. 

2.  Laurentiano  XXVIII  37  anno  1464  Florentiae  a  loanne  Scu- 
tariota  Thessalo  scripto,  membranaceo  scholiisque  instructo, 
olim  Angeli  Politiani. 

3.  ViNDOBONENSi  apud  Lambecium  127,  apud  Nesselium  341, 
saec.  XV  chartaceo :  cf.  Buhlii  editionis  vol.  II  p.  375  s.  Ipse 
non  vidi. 

4.  BoDLEiANO  inter  Baroccianos  78  saec.  XV  chartaceo. 

5.  BoDLEtANO  ibidem  109  cum  scholiis  usque  ad  v.  481,  saec.  XV 
chartaceo,  ex  Demetrii  Triclinii  codice  quodam  derivato.  Tri- 
clinio  enim  hoc  scholion  a  scriba  hbri  vindicatur  ad  v.  481 : 
iazsov  oxL  Tj  Tov  ^Agäiov  ocpalQa  ovx,  äyigißcög  B%eL  TtQog 
Tr]v  d^eaiv  ttüv  yiuyilcuv  S'KTed-eifxeva  xa.  C(.!)dia,  rj  de  tov 
Tlxo'kei.iaiov  Xiav  ^KQißoj(j,evü)g  enTid^sTai '  xavtr]  yovv  jfj 
TOV  IlToksfiaiov  og)aiQ^  eTtSfxtvog  6  aog)bg  lHavovdrjg 
y,aTa  tijv  sxeivrjg  x^eacv  ex.öedajx€  zovg  rtagovrag  axixovg 
evaÄXä^ag,  oaa  (atj  xaXaig  eigrjAev  6  "Agazog"  dio  ol 
svTvyxocvovTsg  TavTUig  xai  fj.dkiaza  ToTg  Ttegl  tovtojv 
ksx^slOL  Tcaga  a^q)OTegcov  exovaiv  dxgißrj  Tr]v  itegi  tov- 
tojv xaTccXrjipLv  dfxcpOTsgovg  srci  TOVTOig  evgla'/.ovTeg  avfx- 
(fwvovvTag. 

Planudea  igitur  editio  an  quid  probi  contineat  dubitanti  re- 
spondendum  est,  excepta  vili  coniecturarum  mole  nihil  omnino 
reperiri,  quin  aut  in  textu  Marciani  aut  supra  textum  aut  denique 
in  scholiorum  adnotatione  critica  recurrat.  Ipsa  Planudis  scholia, 
quae  etiam  Laurentiano  XXVIII  44  et  Bodleiano  109  propagantur, 
ex  Marciano  —  sive  ipso  sive  nescio  quo  intermedio  —  esse  deri- 
vata  inde  consectarium,  quod  praeter  recensionem  Marciani  eamque 
corruplam  admodum  et  decurtatam  nihil  novi  proponunt:  nisi  forte 
inevitabili  Byzantini  hominis  loquacitali  quid  tribuendum  videbitur. ') 

1)  In  Laurentiano  insunt:   fol.  1  neQl  roSy  xkifiartav  rrls  yfis,  £v   olg 
avfxßaiyti  av^riais  xat  (xticoais  tov  vv}(&i]fX£Qov  eyccXXa^.     fol.  12  \4äaiAav- 
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Ex  iis  quae  hucusque  disputata  sunt  apertum  est,  quanlum 
ad  diludicandam  codicum  auctorilatem  scholiorum  valeat  comparatio, 
qiiippe  quae  prorsus  rem  conüciant,  si  quid  dubii  textus  ipse 
quem  dicunt  relinquit.  Iure  igitur  suo  Immanuel  Bekkerus,  quod 
scholiorum  ratiooem  non  habuisset  postea  couqueslus  est,  praeser- 
tim  cum  ea  quam  publici  iuris  fecit  editio  tota  in  incertissima  Buh- 
lianae  recensionis  fide  posita  esset.  Ipse  postquam  Marciani  scholia 
meum  in  usum  descripsi,  illum  facile  omnium  quotquot  restant 
archetypum  fuisse  conferendo  perspexi.     Ecce  quos  examinavi : 

I.  Casanatensem  G  V  5  Romae  a  praedicatoribus  Minervitanis 
adservatum  s.  XIV  bombycinum.  Folia  23 — 58  Aratus  occupavit 
simul  cum  scholiis  et  epistula  ad  lulianum  data  aliisque  excerptis 
astronomicis,  quae  primus  Nicetas  Marciani  librarius  composuit,  cf. 
quae  dixi  Philol.  Unters.  VI  p.  34 — 47.  Continet  praeterea  codex 
Dionysium  Periegetam  cum  Eustathio  et  Hesiodi  Theogoniam  ac 
Scutum  commentariis  instructa.  Manus  secunda  recenlior  correxit 
nonnuUa  et  addidit. 

II.  Vaticanum  1910  s.  XIII  vel  XIV  bombycinum.  Arati  vitam 
et  versus  hodie  continet  642,  scholia  v.  290  deficiunt,  postquam 
manus  recentior  inde  a  v.  285  successit.  Insunt  praeterea  Lyco- 
phronis  Operum  Hesiodeorum  et  Scuti  fragmenta. 

III.  Vatica>um  1692  s.  XIII  vel  XIV  bombycinum  praecedenti 
vel  in  minutissimis  consimilem  et  ad  eundem  archetypum  redu- 
cendum.  Aratum  cum  scholiis  habet  inde  a  v.  18,  et  ab  eadem 
manu  Dionysium  Periegetam. 

IV.  Vatica>um  121  s.  XV  chartaceum.  Aratum  cum  scholiis  et 
excerptis  habet  inde  a  fol.  88.  Etiam  Cleomedis  xvx.lixrjv  iaxo- 
Qiav,  Dionysii  nsQirjyrjacv,  Theodorum  Prodromum,  Georgium  dia- 
conum,  Hesiodi  Opera  cum  Tzetzae  scholiis,  denique  Pindari  Olym- 
pia et  Pythia  complectitur. 

V.  Vaticanum  199  s.  XV  chartaceum.  Paucula  utcunque  ex 
scholiis  compilavit. 

tIov  aocpiarov  negi  avif^üip.  fol.  51  Ix  r(jjy  l^/dXi(o;  ngbc  itaayiayijv  £<V 
T(<  ^AouTov  ipaiyofAevcC  tiiqI  tov  navzös  (Diels  Doxogr.  p.  18).  fol.  35  *x 
roi'  TQiTov  i.6yov  'innoiQ^^ov  tov  ftf  t«  'AqÜtov  xal  Ev6ö^ov  ipaifo/uty« 
ntgi  zujy  avvavaxt'AXovtfüv  äavQMV  rolg  iß  f^cTt'otf.  fol.  43  ix  rijs  tls  r« 
'Aoäzov  fpatpofxtvcc  Qiiovos  i^tiytiatcos  ixkoyai  dioQd^oj&elaai  ncega  tov 
aoqxüxdzov  fioya/ov  xvqiov  Ma§ifj.ov  cov  Jlkayovdr}.  fol.  79a  subscriptutn 
est  zj'Aof  rfjs  iSiylotoJS  ztöy  ipaiyoftipoiy  ^Aqdzov.  In  Bodleiano  109  prae- 
terea Theocritea  et  Hesiodea  et  oracula  Sibyllina  exstanl. 

Hermes  XIX.  7 
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VI.  Marcia.num  480  s.  XV  membranaceum  olim  Bessarioüis.  Ale- 
xandrinorum  corpus  coraprehendit  simul  cum  Hesiodo  Oppiano 
Aglaia  Byzantiuo  Orphicis.  Rhosi  maourn  similem  esse  adnotavit 
Bekkerus  p.  IV  editionis.  At  scripsit  Rhosus  Bodleianum  codicem, 
quo  de  inferius  dicetur.  Fol.  169  b  7ie(}i  (aHqwv  y.ai  otad^fxoiv 
xai  TCüv  drjXovvTO)v  avTcc  orjfieiwv  dispulatur.  Aratum  et  vila  et 
eadem  illa  excerpta  praecedunt,  quae  in  Marciano  476  reperiuntur. 
Et  scholia  et  textum  Aldinae  editioni  persimilem  corruptelae  non- 
nuUae  aliaque  arguunt  indicia,  quamquam  non  fuisse  huoc  Aldinae 
fontem  certum  est.  Velut  ad  v.  7  Aldus  ex  scholiis  Asclepiadis 
Myrleani  lectionem  attulit,  omisit  Myrleani  mentionem  Marcianus 
480,  item  alia. 

VII.  Ambrosianum  C  32  sup.  s.  XV  chartaceum.  Scholia  ultra 
V.  19  non  continuantur.  Vita  eadem  quae  in  Marciano  480  fol.  177 
legitur  apud  Bekkerum  aliunde  promulgata  p.  48. 

VIII.  Ambrosianum  H  42  sup.  s.  XV  membranaceum.  Aratum 
fol.  1 — 9  Bruti  epistulae  antecedunt. 

IX.  Parisinum  2841  s.  XIII  membranaceum  rescriptum.  Aratum 
fol.  1 — 25''  fin.  complectitur  usque  ad  v.  811,  cetera  casu  deper- 
dita  videntur.  Subsequitur  Hephaestionis  Thebani  libellus  astro- 
logicus  nsQi  yiUTaQxctiv  Athanasio  dicatus. 

X.  Parisinum  2726  s.  XV  chartaceum  cum  vita  et  excerptis. 

XI.  Parisinum  2403  s.  XIII  bombycinum.  Aratus  post  Cleo- 
medis  geometrica  et  metrica  quaedam  anonyma  versusque  Tzetzae 
fol.  18  incipit  simul  cum  vita  et  excerptis;  secuntur  Prodi  dia- 
dochi  vTtOTvncoaeig  et  Lycophronis  Alexandra  (cf.  Scheer  p.  xi). 

XII.  Parisinum  2842  scriptus  a^  v'"  o"^  s""  vosf^ßgiov  eßdöfirj 
lata/Aevov  (anno  1475).  Ad  scholia  haec  spectant  verba  bis  re- 
petita  QecDvog  tov  fxad^r]fiaTiy.ov  e^rjyijaig  twv  '^gareiiov  cpai- 
vofi€V(jüv  fol.  27''  et  fol.  118''  ab  altera  manu.  Aratus  ipse  cum 
scholiis  usque  ad  v.  443  continuatis  fol.  V — 26*  med.  et  fol.  34" — 
77 "fin.  occupavit,  cetera  folia  aut  vacua  aut  excerptis  referta  sunt, 
velut  Theodor!  Gazaei  negl  fir^viuv. 

XIII.  BuTLERiANUM  musci  Bfitaunici  Add.  mss.  1 1886  s.  XV — XVI 
Chart.  Praeter  Phaenomena  (fol.  1 — 49)  Arati  vitam  continet  et 
excerpta  Aratea  Marciana,  Hipparchi  hbrum  III,  isagogam  Arateam 
pseudoeratosthenicam,  Adamantium  de  ventis,  Achillis  isagogam  cf. 
supra  p.  96  adn. 

XIV.  BuRNEiANüM  musei  Britannici  63  s.  XV  chart.,  fol.  1'— 135*. 
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XV.  MosQüEissEM,  quem  salis  descripsit  Buhle  I  p.  xii  et  269  s. : 
ipse  non  vidi. 

Quaeri  et  potest  et  debet,  num  etiam  poetae  verba  ad  eandem 
an  ad  aliam  diversamque  originem  revocanda  esse  videantur.  Et 
illud  quidem  patefactum  erit,  modo  boni  ne  tautillum  quidem  ex 
codicum  illorum  discrepantiis  redundare  adpareat.  Atque  ita  res 
ipsa  est  et  ita  tenenda.  Quamquam  enim  praeter  iogentem  depra- 
vationem  lectionis  quaedam  haud  coutemnenda  subinde  occurrit 
varietas,  nuUam  tarnen,  quin  a  lectore  non  prorsus  socordi  de 
suo  proferri  potuerit,  deprehendi.  Velut  si  post  Phaenomenorum 
versum  centesimum  trigesimum  septimum,  qui  de  Virginis  sidere 
haec  dicit: 

rrß  ö'  VTtBQ  ccf^cporegiüv  wfxcüv  stXlaaeTai  aarrjg: 
incultus  hie  in  Marciano  adnectitur  versiculus: 

öe^irsQTJ  TttsQvyi'  TlQOTQvyrjTrjQ  ö'  avrs  xaXeiTai: 
primo  obtutu  cur  iste  lolerari  nullo  pacto  possit  dispicitur.  Neque 
enim  quae  Stella  'supra  ambos  humeros'  eadem  simul  *in  dextra 
ala'  conlocari  potest.  Hac  igitur  profectus  ratiocinatione  fuit,  qui 
in  quodam  Marciani  apographo  illum  iure  exstingueret.  Itidem 
cetera  omnia  comparata  esse  exempla  adfirmo.  At  de  diversa  a 
Marciano  et  probaliore  quadam  Arati  editione  ex  talibus  iudicium 
fieri  posse  pernego. 

4.  Brevi  de  iis  qui  scholiis  carent  codicibus  absolvam.  In 
quibus  deüciente  scholiorum  auxilio  opus  erat  peculiariter  singula 
si  non  per  totum  at  per  sat  magnam  textus  partem  examinari. 
Quod  cum  sine  ullo  poetae  emolumento  susceperim,  abiciendum 
hoc  quoque  codicum  genus  integrum  arbitror.    Sunt  autem  hi: 

I.  Parisiisus  2728  s.  XV  olim  Boistallerianus.  Apollonium  com- 
plectitur  hac  subscriptione  instructum  rewgyiog  o  xal  legeve  tov 
rgrjyoQOTiovkov  xal  ravrrjv  ttjv  ßißXov  iv  KQrJTT]  s^eyQaipa, 
et  Aratum  inde  a  fol.  101  cum  vita  Bekkeri.  Textus  codicis  ad 
Marciani  recensionem  referendus,  scholia,  quae  ad  versus  1 — 19 
adscripta  sunt,  aliunde  provenisse  certum,  indidem  scilicet,  unde 
Germanicea  translata :  quod  exemplo  probandum  est.  Ad  v.  1  haec 
legitur  notula:  ^rjTelTat  dicc  ri  gx  tov  ^cog  rJQ^aro  v.al  ovx 
ano  Tcov  Movaiuv  wg  "OfAtjQog'  oixeioieQOv  rjyrjaato  ccqx^v 
iCiv  Oaivofiivuiv  TtoirjOaa&ai  artb  tov  ^iög,  sneiörj  aai  tcov 
Movoiov  agxvy^'^VS  alzög  eotiv'  ov  (paiverai  öe'-AgaTog  ^ovog 

1* 
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ovTiog  rjQX^ftt,  aXXa  xal  KQceTrjg  {xqut^q  cod.)  6  xcüfitxog  einiov 
'e^  'EoTiag  ccQxofxevog  ev^of^ai  d^eolg' '  xal  2(jüg)Qtov '  *£|  'Eariag 
aQxö/iievog  ytaXiö  /iia  Ttävtatv  ccQxrjysttp^  {v  erasuni  cod.).  Ad 
Germanici  v.  1  scholion  hoc  Basileense  p.  55  Breysig:  Quacritur 
quare  ab  love  coepit  et  non  a  Musis  ut  Homerus?  Conveniens 
magis  hoc  aestimavü  principinm  Phaenomenis,  ut  lovem  invocaret, 
quoniam  et  ipsarum  Camenarum  est  origo  luppiter.  Non  solus  atitem 
ita  coepisse  videtur  Aratus,  sed  et  Crates  comicus  a  Vesta  incipiens 
profan  carmina  et  Sophron  in  minio  qui  ^Nuntius'  scribitur  a  Vesta 
incipiens  '•omnis  invoco  deos,  lovem  omnium  principenC.  Quae  nunc 
ita  patet  traicienda  et  corrigenda :  .  .  sed  et  Crates  comicus  'a  Vesta 
incipiens  omnis  invoco  deos'  praefari  carmina,  et  Sophron  in  mimo 
qui  *  Nuntius'  inscribitur,  'a  Vesta  incipiens  lovem  omnium  princi- 
pem  (invoco)'. 

IL  Palatinus  (inter  Vaticanos)  137  s.  XV  chart.  Praeter  Ara- 
tum,  cuius  versus  454 — 511  desiderantur,  Theonis  data  in  Ptolemaei 
canones  aliaque  continet  astrouomica. 

III.  Neapolitaaüs  bibl.  nat.  II  F  37  s.  XV  chart.  usque  ad  v.  79. 

IV.  Maucianus  465  s.  XV  chart.   Cf.  Scheer  mus.  Rhen.  1.  c. 

V.  Marciamts  317  s.  XV  Chart.  Praeter  Aratuoi  Euclidem  et 
Cleomedem  habet. 

VI.  Parisinüs  2860  s.  XV  chart.  cum  vita  Bekkeriana  et  ex- 
cerptis  Marcianis.    Aratum  Cornutus  et  Palaephatus  subsecuntur. 

VII.  Parisinüs  2843  s.  XV  chart.  cum  vita  et  excerptis  iisdem. 

VIII.  Palatinos  40  s.  XIV  bombycinus  cum  vita  et  excerptis 
iisdem.  Continet  praeterea  SophocUs  Aiacem  Electram  Oedipum, 
Pindari  Olympia,  Dionysium  Periegetam,  Lycophronem,  Oppianum, 
Iliadem  vili  quodam  schoHorum  genere  instructam.  —  Codicem 
frustra  oUm  laudavit  I.  H.  Vossius  p.  v  editionis;  idem  conlatione 
a  Paulseno  facta  usus  est.') 

5.  Quae  cum  ita  sint,  unum  tenemus  Arati  codicem  vetustum 
illum  Marcianum,  ad  quem  cum  schoHa  Phaenomenorum  tum  verba 
poetae  ipsius  recensenda  sunt. 

Unde  simul  manifestum,  mero  factum  esse  casu,  ut  hie  poeta 
ad  nos  perduraret:   id  quod  in  tanta  Piiaenomenorum  etiam  apud 


1)  His  addendus  videtur  Rhedigeianus  codex  chart.  s.  XV  a  Buhlio 
p.  XI  descriptus:  ipse  non  vidi.  Gf.  etiam  editionem  Buttmanni  1826  Berolini 
emissam. 
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ByzaDtinos  vel  VII  post  Chr.  saeculi  propagatione  esset  miiandum, 
nisi  multis  indiciis  conligeretur  inde  ab  octavo  demum  et  nono 
saeculo  extremam  litterarum  cultui  barbariem  apud  illos  Byzan- 
tinos  fuisse  obductam.  Tunc  vehementer  rarescunt  et  fere  in  cle- 
ricorum  latitant  sohtudine,  qui  scriplores  remotiores  otii  sui  ob- 
lectandi  causa  ex  bibliothecarum  pulvere  sordibusque  ereptos  suura 
in  usum  describunt  et  ita  conservaudos  curant.  Ätque  Nicetas 
diaconus  —  in  hoc  enim  nunc  cogor  quaestionem  coercere  — 
vel  Lycophronem  adeo  adamabat,  ut  non  solum  versus  more  Lyco- 
phroneo  conderet,  verum  et  ipsum  scholiis  instructum  Arato  suo 
adiungeret.  Et  Aratum  quidem  ex  vetusto  exemplari  videtur  repe- 
tiisse,  quia  ex  frequenti  litterarum  quarundam  permulatione  arche- 
typi  litteratura  uncialis  conligenda  est.  Itaque  ultra  octavum 
certe  saeculum,  quod  qui  hucusque  innotuerunt  Codices  niinusculis 
scripti  non  excedunt,  archetypum  Marciani  uncialem  esse  referen- 
dum  existimo. 

II. 

1.  Nulluni  recensionis  fundamentum  fingi  potest  simplicius, 
quoniam  uno  codice  et  illo  vetustissimo  continetur.  Huius  igitur 
fides  deinceps  perpendenda  est,  vel,  ut  accuratius  rem  significem, 
quaerendum,  utrum  Marcianus  Arati  ex  vulgari  nescio  qua  labentis 
antiquitatis  editione  profluxerit  (velut  hymni  Homerici),  an  ex  cri- 
lici  cuiusdam  recensione  (ut  ceteri  qui  aetatem  tulerunt  poetae 
Alexandrini  ad  unum  oranes)  derivatus  sit.  Quod  si  ex  sola  pro- 
babilitatis  specie  nobis  diiudicandum  esset,  de  recensione  cogita- 
remus.  Etenim  inde  ab  Hipparcho  usque  ad  Nicetam  querelae  tarn 
mathematicos  quam  grammaticos  in  Aratum  certatim  grassalos  ca- 
stigantium  non  intermittuntur.  Sed  hac  in  probabilitate  minime 
acquiescere  licet,  ne  specie  ipsa  decipiamur;  subsidia  potius  firma 
ac  certa  adhibenda  sunt,  quibus  verum  efficiatur.  Et  primum  qui- 
dem ac  praecipuum  locum  scholia  Aratea  sibi  postulant. 

Omissis  enim  uonnullis  scribae  erroribus  et  quibusdam  pec- 
catis  gravioribus,  quae  peculiarem  disquisilionem  requirunt,  arclis- 
sima  inter  scholiorum  lectiones  et  textus  formam  adparet  adfinitas 
vel  potius  consensus:  ut  ei  ipsi,  quae  in  Marciano  superest,  Arati 
edilioni  explicandae  vindicandaeve  destinatas  hasce  criticas  scho- 
liorum adnolationes  fuisse  iure  contendam.  Unde  consequitur,  ad 
idem  Studium  eandemque  voluntatem  et  textus  conformationem  et 
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illas  scholiorum  defensiones  esse  refereodas.  NonnuUis  hanc  obser- 
vationem  exemplis  communire  non  videtur  superfluum,  quouiam 
siraile  quid  raro  in  litterarum  graecarum  monumentis  usu  venisse 
memini. 

Itaque  v.  692   Equum   dicit  Aratus  Aquario   ad   medium   ex- 
oriente  pedibus  et  capite  sursum  volvi: 

"liTTtog  ö'  '^Ydgoxooio  /u.^aov  TtegiTsXXofxEvoio 

Tvoaai  xe  xai  y.eq)aXfj  ccveXiaoezai. 
Miaov  Omnibus  quos  consuluerit  codicibus  offerri  Hipparchus 
p.  224  (Petavius)  testatur.  Nihilo  tarnen  secius  Marcianus  viov 
propagat,  quod  idem  scholiastae  obversatur  ita  interpretanti :  o  öe 
"Irtnog  tov  'YöqoxÖov  STtitBXXo/nivov  roig  tcooI  xal  ttj  xeg)akf] 
dvaövsTai,  xai  avateXXei.  Huius  coniecturae  parentem  novimus 
Attalum  grammaticum  Rhodium  Hipparcho  pauUo  antiquiorem,  qui 
commentarium  in  Aratum  eo  scripserat  consilio,  ut  poetam  a  ne- 
glegentiae  inscitiaeque  crimine  purgaret.  Ita  illud  quoque  veov 
contra  codicum  testimonium  novavit;  quod  iure  idem  ille  ita  re- 
prehendit  Hipparchus:  uagexsi  de  naiv  STiiaTuaiv ,  nCög  Ini 
TMv  aXXüJv  ^iijölcov  o  "u4QaT0g  tag  ccqx^S  ^^t  Ttjg  avaroXrjg 
vTtoxL^ii-ievog  y.al  ovtco  xag  tmv  ciXXmv  aoTQUiv  avotxoXag  y.al 
dvaeig  öiaaaq)iov  tov '^Yöqoxoov  fxsaov  avaiHXeLv  vnoxi&erai 
Xeyiov  ovxiog' 

'^'iTiTcog  '^Ydgoxooio  (Asaov  rcEQLxeXXofXEvoio 

noaaL  xe  y.ai  Y.Eq)aXf]  aveXLaoExai' 
TOvxov   6'    ocTtOQOv/Asvov   6  "AxxaXög   cprjaiv   a^iccQxijfia    eivai' 
öeXv  Öe  yQccg)£iv  ovxiog' 

'^'Innog  d^  'Yöqoxöolo  veov  71eqixeXXo(äevolo' 
Xavd^ävEi  öe  xöv  xe'.AxxaXov  nai  xovg  aXXovg  xo  ßovXrjixa  xov 
Tioiiqxov'  xaxcc  ös  yiai  xö  q)aiv6fiEvov '  6  yag  "^Ydgoxoog  xfj  i^sOEi 
nsi/HEVOg  and  fXEari^ßQiag  ngog  agxxovg  xd  /asv  y.axd  xb  axrj&og 
Tial  xrjv  xEcpaXrjv  (xigt]  TtoXv  Exninxovxa  xov  Zcpötaxov  ■kvx.Xov 
Eig  xb  Tcgbg  agxxov  fiegog,  xd  Se  xaxd  xovg  jiööag  voxiiüxega 
€X€«  xov  Zo)diay.ov  ■KvxXov  sv  ds  tm  Zcodiaxrp  xd  fXEöa  avxov 
yisixai'  sjTEi  ovv  xd  öcüÖExaxrjfxdgia  xov  ZiodiaKOv  y.v-/.Xov  vtco- 
xid-Exai  dvaq)EgöfXEva,  did  xovxo  b'Agaxog  XeyEL'  'xov^Yögo- 
XÖov  naxd  f^iEOOv  xov  ocofiazog  dvaxeXXovxog  b  "imxog  jioaL  xe 
Ttal  v.Eq)aXfj  dveXiaoExai''  xal  ovxl  xb  ixiaov  xov  ev  xcp  öcoöe- 
y.axt]fj.ogup  ^rjxovg,  cog  o%  xe  rcoXXol  {rtaXaLol  Laurentianus)  xa\ 
o'AxxaXog  sxdix^xai'  dvayyMiov  ovv  elvai  öoxel  ^oi  ftii  fXExa- 
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ri&evai  %6v  oti^ov  ,  wg  o  "udztaXog  vrtodei'Kvvei,  ev  näal  ye 
öl]  zolg  avTiyQäq)Oig  ovTwg  avzov  yQaq)Ofj.evov.  Quanto  ad  rerum 
naturam  aptius  veov  scribatur,  exquirere  nihil  nunc  attinet.  Sufficit 
scivisse,  contra  scripturam  certissimam  cum  Attali  coniectura  et 
textuni  Marciani  codicis  consentire  et  scholiorum  paraphrasin. 

Sed  ne  quis  ipsam  Attali  grammatici  editionem  ex  illo  loco 
suspicetur  in  Marciano  nobis  esse  conservatam :  alterum  Phaeno- 
menorum  exemplum  proferam,  quo  et  scholii  et  textus  scripturae 
inter  se  congruentes  Altalo  adversanlur.  Aratus  v.  711  anibiguum 
dicit,  utrum  Persei  cingulus  sub  occidentem  Arietem  an  Oriente 
Tauro  inlucescat: 

avtr]  öe  toüvrj  xal  x'  af.icprjgiaTa  tcHoito 
rj  Kgut)  Xr'jyoyri  q>asiveTai  rj  enl  TavQip, 
Xrjyovti  iterum  Hipparchus  p.  226  adseverat  in  omnibus  suis  codi- 
cibus  reperiri:  yg(xq)STai  ^sv  ovriag  6  saxarog  arlxog'  ehog 
(XEVTOL  ye  T^yvofjO&ai  tb  IrjyovTi  xrl.  Offendit  tarnen  Attalus, 
quia  non  desinente  Ariele  sed  Oriente  Persei  cingulus  adpareret, 
ac  reponi  iussit  aviövzi.  Nos  cum  non  doctrinam  poetae  astro- 
nomicam  sed  codicibus  tradita  vitia  emendemus,  diserto  Hipparchi 
testimonio  freti  Irjyovri  comprobabimus.  Idque  non  modo  scri- 
ptum est  in  textu  Marciano ,  verum  hac  scholiastae  paraphrasi 
iteratur:  q)r]aiv,  ozi  aixcpißoXa  yivoizo ,  tiÖteqÖv  noze  Xi^yovzt 
TW  Kgiip  o  Ttag  avvavsQx^zat  rj  zolg  Ttgoizoig  fxiQsai  zov 
TavQOv. 

Ad  aliud  transgredior.  In  hymno  ad  lovem  poemati  praefixo 
versum  septimum  Asclepiades  Myrleanus  saeculi  primi  a.  Chr.  n. 
Crateteus  ceteroquin  egregius  ita  scripsit: 

Xiyei  d',  ots  ßaiXog  aqoazr] 
ßovoL  zs  ytai  /.layisXrjOiv 
et  interprelatus  est  'dicit  lupiter,  quando  gleba  arabilis  sit  bubus 
et  ligonibus'.  Refutat  scholiasta  rectissime  leclionem  agoazr],  quia 
ligonibus  humus  non  aratur  sed  foditur  {ozl  ovy.  dgovzai  fiani- 
Xacg ,  aXXa  axanzezai).  Quod  ipse  suadet  aQiaziq ,  id  etiam  in 
Marciani  versum  receptum  est. 

Statim  post  lovis  hymnum  Stellas  fixas  alias  alibi  constitutas 
in  caelo  volvi  conlinuo  poeta  exponit  v.  19  s.: 

OL  |U€v  oniog  noXieg  zs  xai  äXXvöig  äXXoi  kovzsg 
ovqavip  eXxovzai  nävz^  rjfiaza  avvBxig  alel. 
^Eövzeg  et  textus  servavit  et  scholiasta  contra  grammaticos  ita  de- 
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fendit,  ut  alteram  quanclam  lectionem  iovreg  reiceret  hac  usus 
argumentalione,  quam  pluribus  de  causis  adscribam :  noXXoi  twv 
yffafifiariyiwv  iövreg  eyQaxpav ,  iboavel  tovg  aarigag  tvoqev- 
ea^ai'  laji  öe  6  ^öyog  iip 'Agärit}  tieqi  tCov  (Daivo^ivcDv  y.ai 
anXavCJv  aatigwv,  ov  xwv  rcXavr]TCüV  xiöv  l/rra*  ol  yag  arcXa- 
vs7g  aei  knl  tov  avrov  eaTjjyMOi  yiai  (.lövov  avyyt.ata(piQOVTai 
y.al  avacpigovtai  rip  ovgavcp  xtX. 

luvat  etiam  proxima,  quae  sunt  de  axe  caelesti,  proposuisse. 
Aratus  'axis'  inquit  *ipse  immobilis  aequilibrem  undique  in  medio 
terram  tenet  et  caelum  ipsum  circumversat'.  Haec  in  Marciano  ita 
leguntur: 

avxoiQ  oy^  ovo    oXiyov  (.istaviaaEtai  ctXXa,  f.iaV  avrwg 
a^iüv  aihv  agrjQsv,  exst  ö    azäXavzov  aTrävrt] 
fX€oar]yvg  yalav,  7Ceqi  ö    ovqovöv  avxov  ayivel. 
Addit  scholiasta,  non  Marciani  ipsius  scripturam  ^Ttegl  6'  ovgavdv 
avTov  ayivai',  sed  alias  duas  vulgo  praeplacuisse,  et  grammaticis 
quidem  ineptissimam  illam    coniecturam   '■ftEgl  d'  oigavog  avtbv 
(sc.  tbv  a^ova)  ayivei',  quasi  axem  illum  immobilem  caelum  cir- 
cumvertere  posset.     Sed  mathematicos  scripsisse  ^Ttsgi  d'  oigavög 
avtbv  ayiveV,  ut  caelum  sese  ipsum  circum  axem  versare  diceretur. 
His  expositis  ipse  scholiasta  eandem  lectionem  quam  textus  codicis 
commendat  'rtegl  d'  ovgavdv  avtöv  ayiv€l\   eamque  haud  male 
ita  explanat :    övvarai  öe  xal  ovxcog  xpiXovfxivov  xov  avxöv,  'iv 
fj  wg  Tigbg  %a  Tigosigrj/neva   'rtegc  de  xov  a^ova  avxov  Ttdvxa 
xa  äaxga  6   ovgavbg    ayiveV  wg   x6   Tigoeigrjfievov    {xal  negt- 
q)igsi  avxl  xov  nsgiäyei  cpiqalv  6  a^tov  xov  oigavov '  ovx  ovxwg 
6s  £x^t'  6  yag  ovgavbg  ag)^  iavxov  atgsqiExat'  waTteg  öh  X^yo- 
fiev ,  oxL  6  xgovog  nccvta  g)egei  xot  xovg  oöoircogovg  ^  odög, 
ovxoyg  6  a^tov  xov  oigavov). 

Haec  satis  sunto.  Eundem  scholiorum  cum  textu  consensum 
si  quis  volet  per  totum  poema  facile  deprehendet.  Et  illud  qui- 
dem propterea  mihi  videtur  gravissimum,  quoniam  ex  Hipparcho 
translatoribus  latinis  denique  ex  ipsis  nonnuUis  scholiorum  notis 
permagnus  discrepantiarum  numerus  multis  locis  commonstrari 
potest.  Itaque  teneo  quod  in  initio  posui:  et  texlus  conformatio- 
nem  et  scholiorum  eam  quae  huc  spectat  partem  ad  eiusdem  critici 
Studium  unamque  referri  volunlatem,  quae  optione  oblata  non  sine 
certo  consilio  eligeret,  electa  argumentis  breviter  sed  strenue  vin- 
dicaret.   Recensionem  igitur  hominis  cuiusdam  docti,  non  vulgarem 
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aliquam  Arati  editionem ,  Marciaous  codex   nobis  tradidisse  existi- 
mandus. 

2.  Dixi  Arato  matliematicos  non  minus  quam  grammaticos 
operam  navasse,  materia  illos  hos  ipsa  invitatos  grammatica.  Itaque 
altera  quaeslio  subnascitur,  cui  respondendum  eril:  ulri  doctorum 
ordini,  mathematicis  an  grammalicis,  recensio  Arati  Marciana  de- 
beatur.  Qua  in  re  velim  attendatur,  quod  duobus  quos  supra  attuli 
locis  ineptias  grammaticorum  impugnantem  criticum  illum  audi- 
vimus.  Examine  accuratius  per  totam  materiam  instituto  idem  un- 
dique  vidi  confirmari.  Velut  —  duo  ut  seligam  —  de  Andro- 
medae  in  caelo  situ  v.  506  duae  afferuntur  lectionis  discrepantiae: 

ciyaXfia 

^u4vÖQ0(.iiör]g  vnd  (irirQl  -KEytaa^ivov 
(sub  raatre  constitutum)  et  y.Evto^(ihov,  quod  circumscribunt  T(p 
'T€^Qr]vrjfjirov'  ad  notam  de  Andromeda  narrationem  spectantes. 
Criticus  ille  et  ipse  codicis  textus  non  ex  mytbologica  sideris 
figura  sed  ex  astronomica  et  scripturam  petivil  et  explicationem. 
Nam  xexaofievov  amplectitur,  quod  idem  dicit  ac  Y.e%ü)Qia(xevov,  a 
xätoi  verbo  cum  Herodiano  derivans. 

Allerum  exemplum  a  Sagittario  sumam.  ^Ayavov  (splendidum) 
Aratus  Sagiltarium  v.  506  praedicaverat,  si  fides  Marciano:  ypa- 
g)£Tai  nai  'eXaq)QOv  TO^svrfJQog^  (celeris  Sagittarii)  adnotatum 
a  librario  invenimus.  Quo  epitheto  non  sidus  sed  ea  persona  exor- 
natur,  quam  sub  Sagittario  caelesti  mythologorum  curiositas  inda- 
gaverat.  Qua  de  persona  etsi  inter  se  dubitabant  mythologi,  si 
quidem  alii  Chironem  centaurum  alii  Crotum  Musarum  sodalem  a 
Sositheo  Alexandrino  inventum  repraesentatos  credebant,  celeritas 
tamen  Croto  propria  in  silvis  venanti  praedicatur,  Chironi  non 
eadem  virtus  sed  iustitia.  Unde  summus  elucet  inter  duos  editores 
dissensus,  cum  reconditam  suam  doctrinam  mythologicam  in  Aratum 
inferal  alter,  alteri  ratio  astronomica  satisfaciat.  Et  huius  quidem 
astronomi  memoria  semel  in  ipsis  scholiis  manifesto  a  librario 
resuscitatur  v.  668,  de  quo  nunc  dicendum. 

Scorpius  in  Zodiaco  exoriens  auctore  Arato  reducit  ipsas  Ser- 
pentarii  manus  et  priorem  Serpentis  anfractum: 

ccväyet  ö'   avrog   Oq)iovxov 
X^tgag  xal  ngotegriv  ''Oq)cog  noXvTeigeög  ayrjv. 
De  adiectivo  noXvTBiQ^g  agitur,  quod  duplicem  in  modum  inter- 
pretes  explicabant,  alter  a  rsigsa  repetendo,  ut  esset  'stellis  ab- 
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undaDs'  et  ad  figuram  caelestem  perlineret,  alter  a  teIqü)  verbo, 
ut  'admodum  defatigans'  evaderet  eum  scilicet,  qui  sub  imagine 
Serpentarii  delitesceret.  Astronomum  illud,  hoc  mythologum  re- 
dolet.  lam  ipsum  sch'olion  proponendum  est:  rtolvvsiQiog  de 
TOv  TtoXvv  ■/.ct^atov  Tictgi^ovrog  %io  qtiQOvxL  Ttaga  xb  reiQSiv' 
TOvzo  ök  ovy.  riv  Ttagä  zip  cpvoi^iÖQ  k^iqyovpiivio ,  aXka  'noXv- 
leigiog  xov  jtoXvaatsQOv  '  y.al  fiakXov  ö'B(OQr]i^aviyici}g.  Nomen 
TOV  g)vaiyi(xig  k^rjyovfiivov  librarius  reticuit,  ipsum  satis  diserle 
testatur. 

3.  Non  potest  cerlum  de  huius  viri  fide  et  auctoritate  ferri 
iudicium,  nisi  ipse  accuratius  erit  definitus.  Quod  facturo  longius 
mihi  exspatiandum  est. 

Codex  Arati  Marcianus  epistulam  quandam  servavit  commen- 
tario  Arateo  olim  subnexam :  quam  qui  scripsit  Theo  Alexandrinus 
saeculi  quarti  mathemalicus ') ,  ita  plane  ut  ille  qpüfftxwg  h^ri- 
yovfievog  mythologorum  aspernatus  argutias  wg  avögi  diä  jua- 
^rijuärcüv  q)iloaoq)OvvTi  nginov  r^v  Aratum  sese  et  edidisse  et 
explanasse  gloriatur.  Ex  Theonis  commentario  librarium  Marcianum 
mulla  prompsisse  aliunde  certum  est.  Quin  Theonis  ipsius  fuisse 
illam  g)vaixrjv  k^iqyijaiv ,  quam  Hbrarius  antestatur,  argumentis 
firmari  potest. 

Etenim  Theo  in  Arati  vita  Ambrosiana,  quam  primus  excussi, 
se  promiserat  demonstraturura ,  Eudoxo  accuratiora  Aratum  de 
sphaera  docuisse.  Qui  secus  sentirent,  eos  aut  nimis  neglegenter 
Carmen  legisse  aut  castigandi  cupidine  videri  occaecatos:  od-EV  xtveg 
xüiv  miaXixiTEQOjg  7iQoaeQxo(A,eviov  ralg  e^rjyijasaiv  edo^av  firj 
fAadrjfxaxixöv  slvai  töv  "Agarov  vrtilaßov  ycxQ  fAtjöh  exsQOV 
xöjv  Evöö^ov  q)aLvoiievojv  Ttonfjaavxa  aviov  eig  x6  avyygaf^fia 
•i^Eivai  •  xavxrig  de  xrjg  yvtofii^g  'sx^xai  aal  "iTtnagxog  6  Bid-vvög ' 
kv  yccQ  xolg  TtQog  Evöo^ov  xal  ^'Agaxov  TteigaxaL  xovxo  ano- 
deiKvvvat  .  .  .  ßiötCovxai  ös  ov  fxexQiiog  ...  evQi]aofj.sv  de 
avxbv  xal  inLfxeXiaxeQOv  xä  rtXelaxa  xov  Evöö^ov 
tuioxccfievov  scilicet  in  commentario  Arateo,  quam  editioni 
Theo  erat  subiuncturus.  Mira  haec  Theonis  de  Hipparchi  invidia 
et  de  probatiore  Arati  quam  Eudoxi  docfrina  opinio  nullius  iudicio 
comprobata  est  praeter  unum  illum  de  quo  agilur  recensionis  Mar- 
cianae  et  auctorem  et  vindicem:  quod  exemplo  comprobandum  est. 


1)  Cf.  Philolog.  Untermehungen  VI  p.  34  s. 
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Genicularium  dextro  pede  caput  Draconis  calcanlem  et  Eudoxus 
teste  Hipparcho  p.  181  fecerat  et  Aratus,  cum  ita  v.  69  scriberet: 
.  .  .  (xiaaw  <}'  €q)v7t€Q&e  Kagrivct) 
Ö€^iT€QOv  TTOÖdg  ccxQov  €xsi  axoXiolo  ^Qay.ovtog. 
ütrumque  errasse  et  idem  moDuit  Hipparchus  et  caeli  ipsius  ostendit 
aspectus,  quoniam  sinistro  pede,  non  dextro,  serpentem  opprimit 
Ingeniculus. ')  In  re  ipsa  ceteri  omnes,  ut  par  est,  Hipparcho  assensi 
sunt,  in  agnoscendo  poetae  errore  non  item.  Attalus  audacter 
coniectando,  interpres  Marcianus  argutule  explicando  difficultatem 
tollere  lemptavit.     In  versibus  enim 

de^negov  nodog  ukqov  e%ei  OKokioIo  z/gänovrog 
illud  de^iTEQOv  non  cum  proximo  genetivo  rtoöbg  sed  cum  (txo- 
XloXo  jQäY.ovTog  esse  coniungendum  existimavit,  ut  esset:  'supra 
medium  caput  tortuosi  Draconis  ad  dextrum  (i.  e.  ad  Septentrionem) 
vergentis  ipsum  pedem  tenet':  utrum  pedem,  non  liquet.  Intellexit 
ipse  sinistrum:  ciVrep  otvwd^ev  dh  Trjg  req>aXiig  rov  JqÜKOvxog 
b  'Eyyövaoi  xo  axgov  rov  nodbg  exei  rov  ag laregov'  to  ök 
ds^ixsgov  awraxTEOv  tip  'zJgccxovvog' '  6  yag  ^gccxcov  ßogeio- 
regög  sotl  tov  'Eyyövaaiv '  tb  öi  öe^iTsgov  ar^iaivu  xo  ßogsi- 
oxegov  "  iaxiov  öf,  oxt  evloya/xata  rjftäg  öidäaxei  xrA.  Talia 
qui  a  se  impetravit,  is  facere  non  poterat,  quin  et  Hipparcho, 
quod  aliter  statuisset,  invidam  contra  poetam  malevolentiam  expro- 
braret  et  Aratum  Eudoxo  —  quippe  cuius  de  Geniculario  errorem 
declinasset  —  peritiorem  fuisse  concluderet.  Quorum  ütrumque 
Theonem  et  in  commentario  et  in  editione  defensitasse  dictum  est. 
Et  quoniam  interpretationi  propositae  accuratissime  —  ut  assolet 
—  ipsius  Marciani  respondet  scriptura:  ne  textum  quidem  Marciani 
ullo  modo  ab  Theone  abiudicare  licet. 

Succedat  alterum  argumentum  ex  iisdem  scholiis  deproraptum^. 
De  Ära  haec  dixit  poeta  s.  413  s. :  'Ära  quando  fulget,  tempestas 
instat  marina;  idcirco  ne  mihi  naviganti  in  caelo  nubium  obducto 
caligine  opta  Arae  sidus  adparere': 

x(p  fxr  (XOL  TTeXäyet  vecpswv  eikvfievov  ccXkwv 
evx^o  (iBaaöd^L  ksIvo  (pavyuevac  oigavcö  aaxgov. 
EiXvfisvov  et  Marcianus  codex  scribit  (spreto,  quod  alii  habebant, 
eilvfiivit)  cum  neXccyet,  dativo  coniungeudo)    et  explicat  scholion 


1)  Cf.  Philolog:  Untersuchungen  VI  p.  38. 
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hoc  ineditum:  *t^5  (atj  fnoi  elXvfieviov^  ^v'  ällä  did  %o  (xstqov 
öv  ioTiv '  6ib  zo  ar]fislov  exsi  6  axixog.  Dicit  igitnr  hoc  inter- 
pres:  eli.v(xivu)v  scribeodum  erat;  quod  cum  metrum  non  ferret, 
syllaba  longa  üiv  brevi  öv  cessit.  Talia  ridere  quidem  nobis  licet 
explicandi  artificia,  minime  tameo  praeterire  neglecta.  Nam  quod 
addidit  criticus  ille  'öio  arjfXBlov  sxsi  6  arixog',  signis  criticis 
instructum  fuisse  codicis  Marciani  archetypum  innuit.  Dico  arche- 
typum:  nam  ipse  Marcianus  signis  quidem  abundat,  tarnen  non 
criticis,  sed  quae  legentium  oculos  ex  textu  in  scholiorum  con- 
geriem  facile  traducerent;  qualia  in  omnibus  fere  id  aetatis  scho- 
liis  manuscriptis  observantur.  Itaque  idem  illud  Signum  criticum 
cum  aliis  locis  tum  v.  97  olim  adpictum  fuisse  puto,  qui  de  Vir- 
gine  haec  dicit:  fj  q'  ev  ;(e^ff<  (pigei  oräxw]  ov  duaäq)i]aE  noitf 
XeiQt,  Xawg  diä  tö  fiixQOv  ((.iSTecogov  perperam  Vaticanus  1307) 
kfxTiodiCöpiBvog  ktL  lam  de  archetypo  ut  accuratiora  proponam, 
ad  anecdotum  quoddam  transgredior  Laurentianum  codicis  decimi 
plutei  octogesimi  septimi  ex  epistula  editioni  illi  criticae  prae- 
missa  excerptum.  Ita  ibi  scriptum  invenitur:  oti  r(p  fj.a^r]f4axix(p 
eig  ovo  TtQoaiqy.EL  to  tov  7toir]TOv  avyyQaiJ.fxa ,  ib  fj.ev  elg  rct 
q)aiv6fx€va  xal  ctaTQoXoyixtUg  €^evr]V€yfAeva,  to  ös  elg  rä  etega, 
Tiifiipai  aot  nQOrjx^vjv  t«  0aiv6^eva  'Aqcctov  öiOQ&iod^ivra 
xara')  rrjv  Ifirjv  yvu>fit]v,  ovöeuio  T^g  diOQ&iöastog  TccvTtjg 
exösdofiivrjg.  Xa&L  de  ;f^w/4£vov  fj.e  aT]pieioig  vsTtagoi,  t(^  re  x 
xat  rfl  öiTtXfj  xal  %<^  ctficpi^)  xal  t(^  äaxiQC  kv  T(y  idäq)et  d 
av  lldoig^)    otIx({)    Tragaxeif^evov   €v  rt  xwv    nQO€iQr]fj.ivü)v  atj- 

1)  dioQ&oj&ijfat  xal  codex. 

2)  Signum  afiq>i  mihi  aliunde  ignotum  nee  formam  extrico.  Aut  fallor 
aut  ex  notis  Piatoni  olim  adpictis  correctio  offertur  cf.  Laert.  Diog.  III  66: 
intt  dk  xal  arifidci  xiva  xols  ßißUois  airov  nagaziS-trai,  g>iQC  xal  nsQt 
TovTWf  ri  tinoifxtv  '  X  Xa/^ßdytTai  tiqos  las  Aefftf  xal  Tte  a/^fiara  xal 
oAcü?  jrjy  JlXavwfixrjy  avv^&tiay  "  dinX^  ngos  ra  doyfiara  xal  za  agi- 
axovza  Jlkäicofi  •  X  nsgisar  lyfxiy  oy  ngo^  zas  IxXoyas  xai  xaXXLyqa- 
fpias  '  dmXij  ntq  naz ly [xivT)  ngog  za;  Ivitav  dioQd-oiffus  •  oßtkos 
ntqitaz ly fxivos  ngog  zag  tixaiovs  d&ezi^atig  •  dvzia lyfxa  ntQie- 
at  lyfiBvov  nqos  zas  dizzag  ^(Qtjatig  xal  fiizarHatig  zäv  ygaqxöy  '  xe- 
Qttvviov  TiQos  zrjp  äyayytjy  zijg  (piXoaorpias  '  aaztg  iaxog  ngog  z^y 
av[Hf)(oviav  zwv  doyfidziav  '  oßtXos  nqos  zi}y  dd^iztjaiv.  Cum  X  dipla 
asteriscus  Arato  et  Piatoni  communia  sint,  etiam  illud  dfxtpi  in  eadem  Pia- 
tonis editione  exspectare  licet:  ctpziaiyfxa  igilur  reponendum  videtur  (cf. 
Schrader  de  notatione  crilica  p.  59). 

3)  iv  Z(^  iddcpff  ygacpTiv  d*  «v  Xdrjs  codex:  yqacpriv  vel  potius  ygacpfi 
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(XBiüiv.  Proxime  allerum  antecedit  excerptum,  quod  est  de  eius- 
dem  homiois  commeDtario  Arateo :  xiZv  ^AqÜxov  q)aivofx£vwv  td 
fj.€v  eaiL  TteQi  xwv  xar^  ovQCivdv  aatQwv  'Aal  iöicag  g)aivö/u.£va 
Xeyerai,  %d  öh  negt  rwv  vnb  zov  ovQavov  y,al  xwv  naXai  Xs- 
yofiivtov  (isiaQoiüiv  (eaxV)  g)aiv6/ii€va  xaxd  tov  aargovoufKOv 
xiraxxai  rgonov  *)  *  vtisq  atv  Aal  %d  i^T]yi]Tixcc  Tiengay^ätev- 
tai:  (sie)  oxc  tut  ina&rjfi.aTLXip  —  7iQ0eiQr]^eva)v  arj/neicuv  cf. 
supra. 

De  tempore,  quo  Arati  et  editio  haec  et  commentarius  pro- 
dierit,  nihil  ex  anecdoto  ipso  proficitur.  Nam  signum  jf,  quod 
inter  notas  Aristarchi  criticas  defuisse  constat,  quando  inventum 
Sit,  enucleari  nondum  potuit:  conferantur,  quae  Lehrsius  {de  Pin - 
dari  scholiis)  et  Wilamowitzius  {de  Rhesi  scholiis)  contrariam  in 
partem  de  hoc  signo  disputarunt.  Nee  opus  est :  nam  eundem 
criticum  Arateum  et  in  anecdoto  Laurentiano  et  in  seholio  Mar- 
ciano  signifieari  ex  intimo  illorum  eonsensu  perspieitur.  Uterque 
enim  mathematicus  est,  uterque  notas  criticas  et  in  recensione 
adhibuit  et  in  commentario  explanavit ;  denique  —  quod  gravissi- 
mum  —  ad  Byzantinorum  usque  tempora  uterque  perduravit:  uuus 
igitur  idemque  criticus  statuendus  est.  Et  hunc  quidem  Theonem 
mathematicum  intellegendum  censeo.  Qui  ut  ille  non  modo  librario 
Marciano  innotuit,  verum  vel  in  eo  eonsentil,  quod  suam  Arati 
öiÖQ^coaiv  simul  cum  brevi  commentario  astronomico  discipulo 
cuidam  inscripsit:  id  quod  epistula  Theonis  Marciana,  quam  supra 
antestatus  sum,  confirmat.  Pluribus  non  opus  videtur  argumentis, 
quibus  Theoni  astronomo  recensio  Arati  Marciana  vindicetur. 

Quocum  ea,  quae  de  Theonis  studiis  aliunde  comperta  sunt, 
tam  egregie  concinunt,  ut  argumentationi  meae  fidem  facere 
iudicanda  sint.  Astronomis  et  mathematicis  Graecorum  praecipuis, 
Archimedi  Euclidi  Claudio  Ptolemaeo,  operam  ita  navabat,  ut  eos 
recensionibus  et  commentariis  inlustraret:  in  quibus  posteri  fere 
substiterunt.^)  Videntur  autem  haec  Theonis  opera  memoria  vel 
ob  id  ipsum  non  indigna,  quoniam  omnium  ultima  in  museo  Ale- 
xandrino  procreata  sunt. 


ad  (6dq)ti  explicandum   priniitus  suprascriptum   in  verborum  conexum  irre- 
psisse  videtur. 

1)  xönop  codex. 

2)  Philolog,  Untersuchung en  VI  p.  38  s. 
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III. 


Recensionis  Marcianae  et  aetatem  et  auctorem  recuperavimus. 
Nunc  de  fundamentis,  quibus  iDaedificata  videatur,  disseram.  Ex- 
plorandum  igitur  est,  quantum  coniecturis,  quantum  probis  sub- 
sidiis  criticis  Theo  concesserit. 

1.    Ad  illud  ut  veniam,  facile  intellegitur,  id  potissimum  eum 
egisse,    ut  Aratum    argute    interpretando   ab   Hipparcho   tueretur. 
Quaeritur,  num  eo  licentiae  progressus  sit,  ut  cooiectando  poetae 
doctrinae    succurreret.     Et    proprias    quidem  Theonis  mutationes 
nullas,  aliorum  haud  ita   paucas  repperi,   quarum   nonnuUas  pro- 
ponam.   Velut,  quod  iam  supra  monui,  audacem  Attali  couiecturam 
contra  omnium  codicum  vel  Hipparchi  aetate  auctoritatem  in  ver- 
sum  Arati  692  inseruit,  qui  est  de  Aquario  exoriente: 
"Innog  ö'  ^Yögoxöoio  viov  TtEQLtekl^opievoLO 
jtoaai  te  xai  x€q)aX^  aveXiaoetai: 
ubi  viov  Attalus  excogitavit,  ne  tradita  lectio  '■^ioov   a  caeli  natura 
dissentiret. 

Alterum  sequatur  exemplum.  Quando  Cancer  oriatur  in  Zo- 
diaco,  et  Coronam  occidere  dicit  Aratus  et  dimidiam  Piscis  meri- 
dionalis  partem.     Quae  ita  expressit  v.  568  s. : 

ov  Ol  dcpavQorazoi,  ots  KaQxlvog  avteXXrjOiv, 
aarigsg  afxq)0T€Q(o&sv  iliaaöfisvoi  TregUeivrat, 
Tol  ßsv  dvvovzeg,  toi  d'  e^  itiQtjg  aviovTsg. 
dvvei  (XEv  ^Tscpavog,  dvvei  de  xaTcc  Qa%iv  ^Ix&vg' 
}]fXLav  fi€v  y.sv  idoio  ^ibtYjOqov,  r]f.iiov  d'  rjör] 
kaxccTial  ßaXXovai  ytaxsQxofisvov  ^rsqxxvoio. 
avTccQ  oy'  k^OTti&ev  xergaiipiEvog  älXa  fiaX'  ovrtü) 
yaoregi  vsiaigjj,  xa  6'  vTiigTegct  wazt  q)OQsltai. 
xov  de  xal  slg  wfiovg  y.aTceyei  f-ioyeQÖv  ^OcpLOvxov  xtI. 
Grammatica  ratio   flagitat,  ut  illud  oye  ad  Piscem  meridionalem, 
qui  proxime  antecedit,  revocemus,  cuius  pars  superior  nocte  pre- 
matur,   inferior  non  item.     Ita  Theo  iudicavit,   cuius  hanc  inter- 
pretationem  scholia  exhibent :  6  öh  voriog  ix^vg  eig  OTtiaoi  rga- 
neig  yial  ovnog  sxtov  trjv  övaiv  ta  fihv  vTtigrsQCc  {tcc  ovgaTa) 
Iv  Tt^  ctq)ßvei  'ix^c,   %ä  d^  vTtb  ttjv   yaoTega  iv  t(^  fX€TEwg(p. 
Dein  addit  brtsg  ßiaiov  eazi  xä  VTtegrega  Xeyeiv^)  zä  ovgala. 
Idque  suo  iure  insolens  dixit  et  violentum,  si  quidem,  quae  supe- 

1)  dvpiw  codex:  corr.  Bekkerus. 
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riora  adpellantur,  non  possunt  in  cauda  Piscis  conlocari.  Pergit: 
öiö  Tiveg  inl  zöv  ^Eyyovaai  xovto  fAetevrjvöxccotv '  xa  yccQ 
vniQxeqa  avxov  iui  -/.ecpaXriv  rjdt]  dedvy.Bv,  oxb^)  xofi  x6  rjfiiov 
xov  ^xecpävov  xä  öi  yiaxta  ttsqI  xtjv  eaxaxrjv  yaaxsga  ext  iv 
x(^  fi€X£WQtü.  Fuisse  igitur  adfirmat,  qui  non  ad  Pisceni  meri- 
dionalem  illud  oys  sed  ad  Genicularium  referrent,  in  quem  tota 
isla  deseriplio  plane  quadraret.  Hos  adparet  pro  auxceg  by^  s^ö- 
7ii&€v  legisse  'avxdg  yvv^  OTiid-ev'^):  ^'vi;^  enim  pro 'Eyyövaaiv 
idem  saepius  poeta  usurpat.  Neque  aliud  traditum  iuvenil  Hip- 
parchus,  cum  versus  illos  acriter  ita  impugnaret  p.  215  Petav. :  xov 
d'  'ßyyovctaiv  yj  y.€q>ttXr]  fj.6vov  ösövxe  xal  6  de^iög  wßog  avv 
xfj  xeiQL  ■  6  ö'  ctQioxEQoq  lüfxog  y.ai  x6  Xoindv  aoifxa  exL  iaxlv 
vnsQ  yTjV '  xov  f4sv  yag  öe^tov  oifiov  dvvovxog  avaxelXsi  ^ 
eßdofir]  xa/  eiy.oaxr]  (.loIqu  xiov  z/iöv/^tov '  xov  de  agioxegov 
üJiuov  dvvovxog  avaxei-lei  ^  oyöörj  /nolga  xov  Kagxivov'  xov 
öi  öe^iov  lofxov  exi  vaxegov  övrovaiv  ol  iv  xalg  7ti.wQaig' 
ov'A  äga  xb  an 6  xrjg  yaaxQog  fisgog  avxov  etug  xrjg 
xeq)ali]g  öeövxev,  utg^'Agaxog  ^tjoiv.  Quocum  Hygini 
consenlit  interpres  Arateus,  de  quo  Philol.  Unters.  VI  p.  44  et  53 
disputavi,  Astron.  IV  12  p.  110:  Cancer  exoriens  obscurat  dimidiam 
partem  Coronae  Pistricisque  caudam  et  notium  Piscem  et  caput  cum 
reliquo  corpore  ad  umhilicum  eins  qui  Engonasin  vocatur,  Ophiuchum 
a  genibus  ad  humeros  etc.  Quodsi  vetustum  illud  et  genuinum 
'avxdg  yvv^  otii^sv'  cognovimus:  cur  Theonem  inde  defecisse 
et  improbabili  praesertim  indulsisse  coniecturae  censebimus?  ut 
scilicet  errorem  poetae  emendaret,  quem  graviter  Hipparchus  1.  c. 
reprehenderat:  neque  enim  totam  Genicularii  partem  superiorem  sed 
caput  tantum  et  dextrum  humerum  et  manus  Cancro  Oriente  nocte 
oppressas  teneri.  Ipse  vero  Theo  mutationis  audacissimae  crimine 
propterea  liberandus,  quoniam  eandem  in  suis  exemplaribus  Ger- 
manicus  et  Avienus  invenerunt.  Conferas  Germ.  v.  589  s.: 
ciim  primum  Cancrum  Tethys  emiltit  in  auras, 
excipit  Oceanus  Minoae  serta  Coronae 
occidit  et  dorso  Piscis  caudaque  priore, 
mergitur  in  totos  humeros  Ophiuchus  etc. 
vides  nuUam  inter  Piscem  et  Ophiuchum  Ingeniculi  memoriam  in- 


1)  ozt  codex:  corr.  Bekkerus. 

2)  6  yyv§  Vossio  praeplacuit,  etsi  metro  adversatur. 
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seri.     Rede  igilur  mihi  coüligere  videor,   versus  illos  quos  modo 
Iraclavi  ad  Piscem  et  ipsum  rettulisse  Germanicum. 
Avieu.  1080—1087: 

Minoae  clara  Coronae 
serta  cadent,   austri  tergo  cadet  incola  Piscis. 
Hunc  medium  pendere  tarnen,  mediumque  siib  undas 
cedere  per  spinam  rutila  labente  Corona 
semper  suspicies;  at  tergi  plurima  versum 
venire  tenus  summo  supera  inter  sidera  cernes; 
OS  et  colla  dehtnc  et  pectora  vasta  per  aequor 
mersantur.     Premü  ab  genibus  celsos  Ophiuchuih 
usque  humeros  Cancer  etc. 
Cetera  quae  in   promptu  sunt   exempla,   cum  item  Theonem 
confirment  couiecturas  quidem   recepisse  quamquam  non  suas  sed 
aliorum,  intacta  praetereo. 

Totam  igitur  de  receusionis  Marcianae  auctorilate  quaestionem 
sie  compreheudo :  'Ex  variis  quae  critici  antea  comparaverant  sub- 
sidiis  Theonem  ita  illam  constituisse  diÖQd-ojöLv,  ut  si  quid  Aratus 
aut  minus  rectum  aut  aperte  falsum,  quod  interpretationis  artificiis 
auferri  nequirel,  ab  Hipparcho  potissimum  dixisse  argueretur,  mula- 
tiones  ab  aliis  factas  contra  codicum  fidem  facile  admitteret.'  Sed 
non  est,  cur  nimis  hoc  indignemur.  Quippe  genuinae  lectiones 
ex  ipso  Hipparchi  contra  Eudoxum  et  Aratum  opere  —  cui  contra- 
dixit  Theo  —  rara  fortuna  nobis  conservalo')  sine  mora  resusci- 
tantur.  Quamquam  cautio  vel  in  Hipparchi  testimoniis  adhibenda  est: 
qua  de  re  paucis  defungar.  Distinguendi  enim  apud  Hipparchum 
versus  Aratei  paraphrasi  expressi  a  citalis:  illis  summa  fides,  hi 
idcirco  suspecti,  quia  apertis  ipsius  Hipparchi  paraphrasibus  saepius 
praefracte  adversautur.  Velut  —  ut  ad  Genicularium  revertar  — 
ab  Hipparcho  hanc  lectionem  dixi  defendi  ac  circumscribi : 
avTccQ  yvv^  ortid-ev  retQa/nfxevog  aXXa  (.läX  ovrtco 
yaarsQi  veialgr],  ra  d'  vitsQTSQa  vvv.tl  q)0QBlTai. 
Dein  ipsos  illos  versus,  de  quibus  disputare  instiluerat,  adscripsit. 
Qui  in  duobus,  qui  in  censum  veniunt,  Hipparchi  codicibus  a  me 
conlatis  ita  feruntur: 

aVTCtQ    Oy^    S^OTtld^SV    XBTQ<X(.l(MSVOg 


1)  De  duobus  Hipparchi  codicibus  Vaticano  et  Laurentiano  dixi  I.  c.  p.  10 
adn.  26:  ceteri  qui  feruntur  ex  altero  utro  descripti  sunt. 
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ut  paleat,  quantum  a  paraphrasi  abhorreant.  Succedat  alterum 
exemplum.  P.  183D  e^rjg  6e  Ttegl  tcov  XrjXaJv  6"AQatoq  liyei 
<v.  90): 

al.V  al  /aev  cpasiov  emöevseg,  ovöiv  ayaval' 
<pr]al  ök  6  '.ArraXog  jurj  diä  %b  luixgovg  elvai  rovg  sv  talg 
Xrjlälg  aoTigag  Xiyeiv  %bv  "Agaxov  '(paiwv  eTtLfi^ixqiiag^ 
avtäg  elvtti  ctXXa  dia  to  rsaaagag  f.i6vov  eivai  tovg  navrag, 
ovg  fi7]  avfiuXrjQOvv  trjv  opioiÖTrjxa  avTtov '  rb  de  utjdev  ceyavag 
leyeiv  ctvxbv  dia  xb  pirjds  b^oiag  avxag  VTrocQxeiv  ov  Ö0Y.ei  de 
fioi  dia  xovxo  X^ysiv  avxag  '  cp  a  s  w  v  e7tii^e(A(psag'  ytat 
firjdev  ayaväg,  aXX^  wg  av  ^irj  XajUTtQocg'  ytai  yag  sv  xaig  avv- 
araxoXttlg  ovxco  Xeyei  Ttegi  avxwv 

ovd^  av  ertegxb/AEvat.  XiqXai  y.ai  XsTixa  gxxovaai 

OKpgaoxoi  nagloiev 
€TCiq)€gei  yovv  Evd-iiag' 

enei  fxiya  arj/xa  Botöxrig 

ad^göog  avxiXXei  ßeßoXrj/Aevog  'Agyixovgoio' 
wg  av  «jc  xov  Agy,xovgov  rjfiwv  dvva^evvjv  arj^enäoaad-ai  xag 
XrjXäg,  xa^  avxag  de  f.ir]  gaöLiog  öia  xi^v  fiiixgoTTixa  avxaiv,  ov- 
xcog  VTCoXa/ußavcov  (ta)  d/navgovg  aoxlgag  exovxa^)  xuiv  aaxgwv 
eii^ioxaL  Y.aXeiv  tog  kni  xo  tioXv  Xenxa  xai  'ovösv  ayavd.'  Con- 
iunctis  Attali  et  Hipparchi  paraphrasibus  saeculo  a.  Cbr.  n.  allero 
lectum  esse  ETrifiefxqtieg  conflrmalur;  smötvseg,  quod  codicum 
Hipparcheorum  archetypus  propagat,  disertis  Hipparchi  verbis  re- 
pugnat.  Hinc  et  ex  aliis,  quae  omitto,  exemplis  id  necessario  coo- 
ligendum:  fuisse,  qui  versus  apud  Hipparchutn  Arateos  ad  recen- 
tiorem  quandam  Arati  recensionem  ipso  invito  Hipparcho  exactos 
magis  corrumperet  quam  emendaret.  Cuius  hominis  memoria  ultra 
codicum  Hipparcheorum  archetypum  necessario  revocanda  est.  Ete- 
nim  versus  de  Chelis  Aratei,  quos  modo  tractavi,  in  duorum  qui 
supersunt  Hipparchi  codicum  Laurentiani  et  Vaticani  archetypo  sie 
legebantur: 

dXX^  at  f^ev   q)ai(t)v   emdevieg   r]  In i(xe(xq)e£g   ovöhv 

dyavai  x.xX. 
Patet   verba   r/    STiiusficpssg   lectoris   cuiusdam    diligentiae  deberi, 
posteaquam  correctoris  arbitrio  STtiöevesg  illud  iam  erat  intrusum ; 
quod  ante  archetypum  accidisse  manifestum.     Praeferendum  vero 


1)  i/wt'  rä  et  antea  ws  vnoXafxßaytUai  Vat.  tJf  vnokajußdfei  re  Laur. 
Hermes  XIX.  8 
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kni(4€fxg)€€g,  quia  sentenliam  continet  vere  poeticam,  ex  qua  Chelae 
splendoris  sui  vilitalem  cooquerentes  inducuulur,  cf.  Vossium  ad 
h.  1.  Illud  autem  enideveeg  cum  etiam  in  Marciano  Arati  libra 
inveniatur,  editionis  Theoneae  cum  ea,  ad  quam  versus  apud  Hip- 
parchum  Aratei  vi  conformati  sunt,  quaedam  similitudo  efficitur 
haud  fortuita.  At  nihil  ultra  similitudinem :  sunt  enim,  de  quibus 
differant.     Velut 

V.  47    (pigovrai  Hipparchus  p.  173  habet:   (pvovzai  Marcianus 

et  'ygacpExai  g^egovrai'. 

V.  49    kTtiTsivBiaL  Hipp.  p.  173:  anOTsivstai  M.  et  'ygäcpeTai 

eTtiTsXXeTai'. 

V.  521  yovvata  yeitai  Hipp.  p.  205:  yovva  cpogslrai  M. 

V.  560  oV  dvriXXioaiv  exaarai  Hipp.  p.  209:  oV  avTeXkrjOiv 

exa«7T?y  M. 

V.  599  f^^XQi  Hipp.  p.  219:  niacpa  M.,  alia.  — 
Dixi,   quid  de  certo  illo  coniecturarum  genere  a  Theone  ad- 
misso  iudicandum  esse  censeam. 

2.  Editionibus  priorum  quo  modo  ad  suam  recensionem 
constituendam  usus  sit,  deinceps  dicendum.  Quod  fieri  potest  bre- 
vissime,  si  quidem  modo  hinc  modo  illinc  quod  placerel  elegit  ra- 
tionibus  ductus  nee  cerlis  semper  nee  probis  neque  ita  comparatis, 
ut  generatim  explicari  possint.  In  singulis  igitur  fidem  Theonis 
expendamus  oportet  adsumpta  reliqua,  quam  largam  superesse  dixi, 
materia.  Et  hoc  quidem  qua  ratione  instituendum  videatur,  exemplis 
secundum  praecipua  subsidia  critica  dispositis  inlustrabo,  iis  tamen 
omissis,  quae  satis  iam  supra  mihi  tractasse  videor. 

In  posteriore  poematis  parte,  cui  Jioarjfxela  inscribunt  gram- 
matici,  Aratus  Theophrasti  potissimum  'de  signis  tempestatum' 
librum  expressit.  Cuius  libri  cum  insigne  ad  nos  fragmentum 
pervenerit,  res  ipsa  postulat,  ut  quid  inde  ad  factitandam  in  Arato 
criticam  redundet  exploretur. 

V.  980  cum  de  pluviae  observatione  ageret  Aratus  haec  prae- 
scripsit:  'Pluviam  instare,  si  sub  hiemis  tempus  in  ipsa  lucerna 
flammae  languescerent  'irt'  avr6q)i  ^aQabovTai ' ;  hoc  enim  Theo 
et  in  textu  et  in  scholiis  reposuit.  Vitium  illud  metricum  iam  ante 
Theonis  aetatem  poetam  contraxisse  Avieni  docet  similitudo,  qui 
'languent'  transtuht.  Medelam  quaerenti  Theophrastus  nitro  suc- 
currit,  qui  non  languorem  radiorum  sed  scintillarum  motum  ob- 
servandum   esse   iudieavit:   iav   al   aytrlveg  Tttjöioaiv   su    avjov 
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(p.  391  Didot).  lam  vero  alteram  quandam  lectionem  librarius 
Marcianus  siiprascripsit  '/naginaiQovTai'.  Id  si  mutatum  erit  in 
^aQ(.ialQOvoiv  —  nam  medium  huius  verbi  non  videtur  usurpari 
—  et  Vitium  tollitur  et  Theophrasti  consentit  descriptio.  Genuinum 
igitur  illud  f^aQafxalgovai  recte  fecit  Immanuel  Bekkerus  quod 
poetae  reslituit.  At  sprevit  Theo  et  apertam  recipere  corruptelam, 
incertum  qua  de  causa,  maluit/) 

Pergo  ad  translatores  latinos,  quorum  eo  potissimum  referenda 
est  ulilitas,  quod  quae  in  suo  quisque  exemplari  tradita  invenit 
cum  Theonis  recensione  hodie  conferri  possunt.  Quamquam  in 
hoc  ipso  examine  cautissimos  nos  esse  oportet.  Nam  neque  abs- 
tinent corrigendis  poetae  quos  suspicantur  erroribus  et  indiligentia, 
et  Avienus  Germanicum  magis  quam  Aratum  exprimere  videtur 
voluisse.  Ipsae  quas  novas  latini  suppeditant  lectiones  partim  cum 
Theoneis  congruunt  partim  dissentiunt.  Pars  melior,  pars  sine  mora 
abicienda.  Versibus  607 — 610  Argo  Chelis  exorientibus  tota  iam 
ferri  sublimis  dicitur.  Quae  ita  commemoravit  Attalus  apud  Hippar- 
chum  p.  220  C  Pet. :  -/.axa  de  jovtov  tov  y.aiQOv  oXiqv  cpTqai  li^v 
'AQyu)  avarsralxhai  Xsyiov  ovrtog' 

oi'ö'  av  enEQx6(.ievai  XriXal  y.al  "kema  qxxovaai 
acpQaatoi  nagiouv  enei  fiiyci  arjfia  Boioirjg 
ad-QOog  avriXXei  ßeßoXi]^ivog  ^AgiitovQOLO' 
^Aqyui  d'   a.v  ficcXa  naoa  (AEVi]oQog  'iöTaraL  ijdr]. 
'^Qyw  d'  ov  (X,  7t,  Vaticano  melioris  notae   libro  offertur,   Lau- 
rentiano  d^  ev :  ov  igitur  in  communi  codicum  archetypo  scriptum 
fuisse  videtur,  etsi  ab  ipsa  Attali  paraphrasi,  quae  ö^  av  lectionem 
tuetur,   plane  abhorret:   oXijv  cprial  tr]v  'Agyclt  ccvaTetaXxhai. 
Genuinum  igitur  libri  Hipparchei  corrector,  de  quo  modo  disserui, 
expulisse  ac  substituisse  illud  6^  ov  censendus  est.  Attali  scripturam 
ö'  av  translatores  latini  suis  in  editionibus  legerunt  cf.  Germanic. 
V.  623  s.: 

Surgentis  etiam  Chelas  sua  signa  notabunt: 

exilit  Oceano  nunc  toto  crine  Bootes, 

quem  claro  veniens  Arcturm  nuntiat  ore, 

celsaque  Puppis  habet  etc. 

1)  Cf.  Aiistoph.  Vesp.  262  s.: 

STKiat  vtv  Tolaiv  Xv^pQig  ovtoil  fiixtiTsg' 
cfiXil  J',  öiai'  tovt'  r],  noctly  vtroy  /uäkiaTa. 
Scholiasla  adfert  Theophrasturo. 

8* 
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et  Avieu.  v.  1133  s. : 

lam  celso  Thessala  Puppis 
aethere  subvehitur  etc. 
Coüfereadus  etiam  Hygiüus  Astron.  IV  12  p.  HO  Bunte*):  Chelis 
exorienlibus  videtur  et  Bootes  exoriens  totns,  et  tota  navis  adparet 
Argo  etc.  Niliilo  tarnen  minus  spreta  tarn  certa  lectione  Theonem 
!^ßyw  ö^  ov  fuäla  naoa  reposuisse  Marciani  scriptura  demonstrat, 
quae  hunc  in  moduni  in  scholiis  vindicatur:  ygamsov  öe  'ov  fxäla 
7iäaa\  inecdr]  ov^  öi^i]  y,aTr]avegiaTac,  xai^ojg  eijiofxev ,  aXV 
rif^itofiog  [seil.  IotÖv  öixöwaa  xar^  avxöv].  Quod  idem  cum  in 
Hipparchi  librum  a  correctore  illo  invectum  sit,  patet  editione 
quadam  a  Theonea  diversa  fuisse  propagatum. 

Arctam  eiusdem  correctoris  cum  Theone  adfinitatem,  quam 
supra  p.  111  iam  attigi,  facile  etiam  alibi  perspicimus.  Ter  in 
Marciano  ol  pronoraen  ita  usurpatur,  quasi  digammo  careret,  v.  50, 
485,  706  (cf.  Hermanni  Orphica  p.  782);  versum  50  eadem  qua 
Marcianus  codex  corruptela  depravatum  sie  libri  Hipparchei  p.  173E 
Petav.  tradiderunt:  ri  fxev  ol  uT^qr}  :  rj  öe  ol  äxgr]  correxit  Herman- 
nus.  Nihil  igitur  bis  testibus  ne  eoneordantibus  quidem  temere 
credendura  est,  sed  ponderandum.  — 

Denique  ad  criticum  quoddam  subsidium  transgredior ,  euius 
mentio  iam  supra  mihi  inicienda  erat.  Dixi  partim  inter  lineas 
partim  in  margine  vel  denique  in  scholiorum  compage  Nicetam 
librarium  allerius  cuiusdam  codieis  discrepantias  adnotasse  solemni 
isla  formula  ygäcpezai  nai  j6  öeZva  plerumque  praefixa.  Neque 
prorsus  inutilem  illam  esse  lectionis  varietatem  facile  cognoscitur. 
Velut  versus  de  polis  24  s.  ita  über  Marcianus  tradidit : 

aXX'  0  (xev  ovk  hciontog,  o  ö'  avTiog  ky.  ßoQsao 

vipö&ev  ex.  ßoQsao. 
Repetitio  «x  ßoQeao  insulsa :  ygäcpstaL  y.ai  '^yieavolo  ad  posterius 
illud  «X  ß.  suprascripsit    eadem    manus    prima,    quam    lectionem 
patet  sequendam  esse.     Versus  36  talis  est  in  Marciano 

ot  Tr]v  /HSV  Kvvdaovgav  kni'KhriOLv  xaXsovatv, 
quamvis  falso  ad  Curetes  qui  praecedunt  prouomen  ot  referendum 
sit.     Iure  igitur  quod   supra  legitur  a  manu  prima  xai  tt]v  fxev 


1)  Hygiiium  ad  alterum  post  Chr.  saeculum  exiens  referendum  esse 
ex  iis  quae  de  Gatasterismis  pseudoeratosthenicis  Philol.  Unters.  VI  scripsi 
efficitur:  quae  cum  Roberti  observationibus  (Eiatosth.  Cat.  rel.  p.  236)  ultro 
concordant. 
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ab  editoribus  receptum  est.  Item  alia  eiusdem  generis.  Nihil  vero 
bis  locis  effici  fatendum:  sunt  aut  vitia  vulgaria,  quibus  Codices 
abundare  solent,  aut  correctiones  obviae.  Certiora  quaedam  exempla 
parata:  unum  debbo.  V.  477  orbem  lacleum  Aratus  splendore  ce- 
teros  circulos  caelestes  antecellere  cum  monuisset,  quattuor  potis- 
simorum  magnitudioem  bunc  io  modum  comparavit: 

%d  öe  fistga  töaoi  tclovqwv  neg'  eövriov 

OL  OVO'  TOI  de  ag)€iov  (xeya  ixeloveg  e'ikioaovTai. 
Circuitum    igitur    circuli    lactei    dicit    ex    iUis   duos   aequiparare, 
zodiacum  sciUcet   et  aequinoctialem ,  duos   non  item  biemalem  et 
aestivum  : 

rol  ÖS  aq)eo)v  jnsya  ^sioveg  elXiaaovrai. 
Probavi  lectionem  /.isya  fxsiovsg,  quam  adiuoxit  librarius*),  cum  in 
textum  jitfy^  ctfxdvovsg  insereret.  Et  hoc  quidem  ferri  nequit, 
quoniam  aestivum  et  biemalem  constat  reapse  ambitu  cedere  zo- 
diaco  et  aequinoctiali.  Scio  equidem,  hoc  ne  Tbeonem  quidem 
ignorasse,  sed  rettulisse  illud  xol  —  elXiaaovTui  ad  eosdem  quo» 
spectat  quod  proxime  antecedit: 

Tcc  6k  lusTQU  töooi  TtiovQwv  ttsq'  sSvtcüv 

Ol    ovo    XT€.  : 

sed  ferri  haue  posse  interpretationem  propterea  denego,  quia  et 
idem  bis  poeta  dixisset  et  circulorum  hiemalis  aestivique  com-' 
parationem  perperam  omisisset.  Ilaque  boc  loco  editor  ille,  cuius 
varietatem  lectionis  supra  textus  verba  vel  in  margine  adnotare 
consuevit  Ubrarius,  verum  servasse  existimandus  est.  Vix  iam  diserta 
Hipparchi  opus  videtur  parapbrasi,  qua  illud  conürmetur  p.  200  E 
Petav. :  Iv  ök  loig  e^fjg  negl  %ov  yaXa^lov  xvxkov  eItviov  km- 
<f>eQ€i,  Ott  TU)v  TeaaccQCüv  xüx^wv  ovo  (tovtcov)  laoi  siaiv,  ot 
de  ovo  nokX(p  eXdaaovsg,  Xeyiov  ovriog' 

t(ö  d)]  TOI  xQ^i^V^  i"***  dl.iyy.Log  owiTi  y.vxXog 
ÖLveLTai'  TCC  de  juezQa  tÖool  mavQCOv  neq  eövxiov 
ÖL  OVO'  Toi  öe  aq)eiov  /ueycc  iieioveg^)  eiXiaaovTai. 

1)  Ita  eam  explicavit  altero  ad  h.  1.  scholio:  «iAtuf  •  r(jJ  yaXa^i^  ot  dvo 
Tiöf  ligrjfiii/ioy  zdSy  Ttaaägwp  ia6fj.tTQol  tiaiy  o  le  ^(^diaxos  xat  6  iati- 
fAtQifos  —  xai  ycKQ  ovzoi  fxiyiaioi  —  ot  de  Xomol  dvo  fitioves,  xov- 
xiaziv  0  Jt  ^ufAiQwos  TQonuios  xal  6  d-tQivös. 

2)  (J.iy'  afxiivovos  Vat. ,  quod  paraphrasi  [noXXi^  kXäaaoveg)  rcfragatur. 
—  Ceterum  Hipparchi  vituperlum  in  causa  fuisse  credo,  cur  fiBy^  dfieiyoyts 
novaretur. 
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Oüx  ev  de  fioi  doxsl  Xeyead^ai  ovöe  tovto,  oti  ttoAA^  e^äa- 
aovig  elatv  oi  tqotuhoI  tov  larjixeQLvov  xai  tov  ^(jjdiaKOv ' 
ekaaaov  yag  ■!]  %^  la    fidgei  leiTiovrai  avxoJv. 

Operae  pretium  mihi  videor  facturus,  si  de  hoc  edilore  quae 
comperiri  possint  exponam.  Ac  primum  quidem  illum  constat  sua 
ipsius  fabularum  cognilione  abusum  miram  Aralo  ac  reconditam 
raythologiae  obtrusisse  doctrinam.  Plane  eandem  eodem  errore  de- 
ceptus  Arato  is  adscripsit  interpres,  cuius  commentarius  a  'Cata- 
sterismorum'  compilatore  excerptus  est,  cf.  Phil.  Unters.  VI  p.  42  s. 
Sagittarium  p.  105  ab  aliis  vidimus  pro  Chirooe  ab  aliis  pro  Croto 
Euphemae  filio  habitum;  illi  ayavov  To^evTtJQog,  iXafpgov  T.  hi 
reposuerunt.  Narratio  Catasterismorum  eo  tendit,  ut  Crotum  illo 
in  sidere,  non  Chironem  adparere  demonstretur ;  ideoque  haec  in 
verba  desinit:  diorteg  ot  yQccg)0VTsg  avtbv  Kevravgov  diajuag- 
rocvovaiv.  Quid  quod  Croti  celeritatem  in  causa  fuisse  Cataste- 
rismi  volunt,  cur  inter  astra  constitueretur;  audiamus  Hygini 
disputationem  ex  Catasterismorum  fönte  derivatam  p.  151  s.  Robert: 
hunc  complures  Centaurum  esse  dixerunt,  alii  autem  hac  de  causa 
negaverunt,  quod  nemo  Centaurus  sagittis  sit  usus  ....  Eum  domi- 
cilium  in  monte  Helicone  habuisse  et  cum  Musis  solitum  delectari, 
nonnunquam  etiam  studio  venationis  exerceri  {nonnulli  dixerunt), 
Itaque  pro  merita  diligentia  magnam  laudem  adsecutum;  nam  et 
celerrimum  in  silvis  et  acutissimum  in  musis  factum  esse.  Pro  quo 
studio  illius  petisse  Musas  ab  love,  ut  in  aliquo  astrorum  numero 
deformaretur ;  itaque  lovem  fecisse,  et  cum  omnia  illius  artißcia 
uno  corpore  vellet  significare,  crura  eins  equina  fecisse,  quod  equo 
multum  Sit  usus,  et  sagittas  adiunxisse,  ut  ex  his  et  acumen  et 
celeritas  eius  videretur  etc.  His  ekaqtgov  ToB^evtTjQog  scripturam 
Arato  vindicari  inlellegitur. 

Porro  V.  641  s.  considerandi: 

rj  de  ol  €^  avTTJg  ertereivaTO  x^rjglov  älXo, 
vr]00v  dvaggrj^aaa  fiiaag  sKcczeg^e  y.oXajvag : 
ETtsTeivaxo  (intendit,  incitavit)  Marcianus.  Eodem  respexit  scho- 
liasta,  cum  hanc  aHunde  adferret  discrepantiam :  ygäcperai  xai 
€TtsTeilaTO  eamque  ita  explicaret:  6  ds  Xdyog'  rj  ^Agr^^ig  e^ 
avrrjg  T^g  Xlov  STretElXaTO,  tovreativ  dvadod-rjvai 
BTtolrjaev.  ^EnexelXaTO  igitur  patet  Catasterismis  subesse,  qui 
haec  circumscribunt  VII  p.  72  Rob.  tovtÖv  q)aaiv  enoirjaev 
"AgxeixLg  dvadod^rjvai  Ix  xoXiövrjg  Tfjg  Xlov  vrjaov. 
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Haec  hactenus.  Interpretern  Arati  eundemque  editorem,  quo  de 
agitur,  ad  saeculum  I  exieos  ant  iniens  II  retluli  1.  c.  p.  54,  com- 
plures  illius  lectiones  ex  Hygini  Asironomia  erui  possunt,  non- 
nulias  supra  iam  attuli. 

IV. 

Haec  fere  sunt  quae  nunc  de  Phaenomenorum  historia  critica 
proferre  volui.  Superesse  scio  hac  in  causa  haud  pauca  aut  nimis 
incerta  aut  plane  adhuc  obscura,  quae  aperiri  omnia  unquam  posse 
desperandum,  nonnulla  alia  oblata  scribendi  opportunitate  supplere 
ipse  conabor;  rei  summam,  quam  disputationis  exordio  ad  disponen- 
dum  iudicandumque  adparatum  criticum  rettuli,  non  dubito  quin 
confecerim.  Unde  autem  huius  commentationis  feci  initium  indidem 
disserendi  flnem  repetam,  ut,  qualem  nobis  Arati  textum  coniuncta 
tot  auctorum  testimonia  iam  constituant,  sine  molesla  multorum 
exemplorum  enumeratione  in  Universum  compreliendam. 

Oplimus  Ulis  ex  fontibus  Aratus  mihi  videtur  evadere.  Sed 
hie  acutissimo  viro  et  qui  in  hoc  litterarum  genere  quasi  regnabat 
obloquendum  est  graviter  dissentienti.  Philippus  enim  Buttmannus 
non  modo  hodie  codicibus  (quos  in  censum  permultos  venire  sibi 
persuaserat)  depravatissimum  haud  raro  poetam  circumferri  censuit, 
verum  vel  ante  Hipparchi  aetatem  vulnera  contraxisse  insanabilia 
confidenter  pronunliavil.  Ex  argumentis  quae  attulit  duo  gravis- 
sima  seligam:  cetera  tantidem  facienda. 

1.    Post  versus  322 — 325,  qui  sunt  de  Orione: 
Xo^bg  i^hv   TavQOio  TOfijj  vrtoyisxXiTai  avTOg 
'ßa^/wv*  fitj  Y.elvov  orig  Y.ad-aQfj  ivi  vvktl 
vxpov  TTSTtTrjüjTa  TtaQEQxetai,  aXXa  rceuoLd'OL 
ovgavov  eiaavidwv  rcgocpegiarega  &r]}']aaa&ai : 
lacunam  Buttmannus  statuit,  cum  excusari    nullo   pacto   posse  di- 
ceret,    quod    signum    omnium    fulgidissimum    et    figurata   specie 
praeter  cetera   conspicuum   describendo   tam   leviter   poeta  defun- 
geretur,  ut  obiter  tantum  de  eo  hoc  praedicaret:  qui  illum  prae- 
teriisset,   praecellentius  aliud  Signum  non  esse  intuiturum.     Quod 
magis  eliam  mirandum  esse,  si  quidem  alia  multo  inferiora  signa 
copia  verborum  ac  laudibus  exornata  legerentur.     Nara  v.  200  de 
Andromeda  post  similem  laudis  introitum,  haec  statim  subici 
Toh]  ot  xecpalrj,  roloi  de  oi  ccfitpoTegcüS^ev 
w/iioi,  vmI  noöeg  dxgoiaTOi  xal  Ccofiara  rrävTa 
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et  V.  77  de  Serpentario 

xoloi  OL  yi£(paXrj  vrtoyi€lf4.€voc  ayXaot  Uifxoi 
eiöovTat.  •:< 

Quorum  si  quis  meminisset  in  verbis  Ulis  Orionis  virtutem  nun- 
tiantibus,  quae  adscripsi,  eum  hoc  certe  si  quo  alio  loco  exspecta- 
turum,  iterandis  vocibus  toiiog,  toloi,  touj  memoratum  iri  luci- 
dissimas  illas  in  utroque  humero  et  in  utroque  pede  Stellas  nobi- 
iemque  tribus  gemmis  fuigentem  zonam.  Hinc  igitur  profectus 
excidisse  suspicatur,  quae  de  Orionis  splendore  Aratus  exposuisset. 
—  Tenendum  est,  Buttmannum  non  desperata  quadam  verborum 
corruplela  versuurave  perturbatione  sed  tantummodo  narrandi  et 
materiam  disponendi  ratione  offensum  esse.  Mihi  tradita  ratio 
toleranda  esse  videretur,  eliarasi  certum  poetae  consilium,  unde 
promanasset,  delegi  non  posset;  pulo  autem  posse  aperiri.  Nam  — 
ut  Godofredi  Hermanni  verbis  utar  —  'cum  quid  ita  comparatum 
est,  ut,  quo  magis  solum  ac  nudum  conspicitur,  eo  maius  atque 
admirabilius  adpareat':  quin  accuratiorem  Orionis  descriptionem 
hoc  ipso  loco  poetam  omisisse  et  in  sola  commemoratione  propterea 
arbilremur  acquievisse,  ne  ipse  noceret  ornatus  neve  oculos  ani- 
mumve  ab  altenta  sideris  contemplatione  quodammodo  sevocaret? 
Accedit  quod  inferius,  cum  iterum  ac  tertium  accuratior  Orionis 
mentio  inicienda  esset,  omissa  ita  plane  supplevit,  ut  voluit  Butt- 
mannus  v.  586  s. : 

0  d    avTLoq  ovdev  a«fxr)t;, 
aXV  ei)  ju€v   Quivf}*  *^  ^'   oc/4q)0%€QOioi  (paeivog 
oifioig  'QaQiojv,  ^i(peog  ys  f.isv  Icpi  rrercoid'Cjüg, 
nävra  (pegiov  UoTaftöv,  negaog  nagateivetai  aXXov. 
Denique  v.  636  s.  fabulam  de  Orione  Chiam  pluribus  enarravii. 

His  igitur  reiectis  alterum  Buttmanni  argumentum  ponderemus, 
de  quo  ipsum  p.  59  s.  editionis  anno  1826  emissae  audiamus  dis- 
serentem:  'Excidisse  revera  illa  de  Orione  eo  quo  significavimus 
modo  conformata,  eius  rei  haud  obscurum  indicium  praebere  mihi 
videtur  forma  orationis,  qua  ab  Orione  ad  Canem  in  nostro  textu 

statim  a  verbis  illis  fzij  xsivov ^rjriaaa^aL  transitur,  post 

quae  verba  non  Sirius  modo  Stella  sed  etiam  rehqua  Canis  figura, 
Orionis  tota   imagine    longe   obscurior    illa,    paucis  adumbratur.' 
Versus  adponam,  ut  et  haec  et  cetera  possint  intellegi: 
323  fj,r]  y.€lvov  (Orionem)  OTig  /.ad^agf]  evl  vvxtI 
vipov  TrenTrjwta  naQsgxezai,  älXa  TienoLd-oi 
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ovQCxvbv  eioavidwv  7iQoq)SQeateQa  d^rjrjaaad-ai ' 
tolög  OL  xal  cpQOvyog  aeiQO(.iiv(^  vnb  vtoiit} 
q}aivetai  a(.iq}0xiQ0iOL  Kiwv  enl  noaal  ßeßrjxatg, 
uoixclog,  ov  ^£v  nävra  rcecpaa/xevog  xve. 
Pergit  Buttmannus:   'Quaravis   enim   isla   zoldg  ol  xai  —  referri 
possint,  et  ut  nunc  isla  leguntur  referri  debeant,  ad  mente  con- 
cepta  quaedam,   longe  probabilius  tarnen  est,   verbis  illa  expressa 
fuisse,    quae  a  voce  rolog  vel  toZol  itidem  inciperent,   atque  ob 
id  ipsum  in  transscribendo  perierinl'.    Arma  ipse  adversario  Butt- 
mannus subministravit.     Nam    cum   pronomine  rolog  Canem  cum 
Orione  conferri  iargiatur:  cur  'ionge  probabilius'  lacuna  statuatur 
omnino  non  dispicio. 

Tertium  argumentum  ex  Germanici  translatione  Buttmannus 
desumpsit.  Etenim  ea  'quae  hie  apud  illum  inserta  leguntur  nimis 
ad  amussim  ita  conformata  sunt,  qualia  deperdita  illa  fuisse'  con- 
iectavit.     Sic  enim  ille: 

Tale  Caput,  magnisqne  humeris  sie  balteus  ardet, 
sie  vagina  ensis,  periiici  sie  pede  Incet. 
Talis  ei  custos  aderit  Canis  ore  timendo  etc. 
Haec  igitur  e  suo  Arateorum  codice  vertisse  Germanicum  opinatur, 
quamquam    ipse  concessit  'multa  ab  Arato  commissa  Germanicum 
correxisse  quaeque  derelicta   viderentur  supplevisse'  p.  61.     Quin 
ista  de  suo  addere  Germanicus  potuit,  praesertim  cum  nee  scholia 
neque  Avienus  nee  denique  Cicero  simile  quid  exhibeant?  — 

2.  Post  Cepheum  Cassiepiam  ita  Aratus  descripsit  v.  188  s. 
secundum  Marciauum  codiceni : 

tov  (J'   aga  öaifA.ovir]  TCQOx.vXhÖ£Tac  ov  fiaXa  noXKri 
vv^ii  qtaecvofievTj  nafifxiqvidc  KaaaieTteta' 
ov  yäg  (xiv  nolXol  xat  enri^oißol  yav6o)Oiv 
aoT€Qeg,  o%  i^iiv  näoav  e7iiQQrjdr]v  OTixocoaiv. 
Quam   versuum  scripturam  scholiorum  et   lemmata  et  paraphrases 
defendunt:  ngo^vlivösTai  ov  (xctla  jiollrj]  xal  yag  OfxixQOv  kn- 
iXBL  toi    ovQavov    xönov  v.al   ov   ndvxtj   h    vvxxl  :rcavaeXrjV(j} 
XafiTrgä  cpalvsrai '  ov  yag  noXXoi  avtijv  XafiTtQvvovaiv  aarigsg. 
—  ov   yag   fiiv    tioXXoI]  tj   Kaaaieneia   äategag  exet  i^tl  rov 
aojfiatog   £x    öiaaTiq^aTog   aXXrjXojv  xar'  ev^elav   (og  eyyiara 
xeifxsvovg,   (Jov   6  ßogeiöxaxog  ent  rrjg  xad^edgag  eaiiv ,   o   6k 
voTiioTaxog  kni  zrjg  x€q)aXrjg,  oi  öe  xovzwv  (xeta^v  ovo  xo  xrjg 
ylayi.tuviy.rig  dixXiöog  oxrjf^a  noiovvxeg  xoiovxov,  otv  r)  (.dv  ngojxr] 
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yQafx^ri  sari  tö  oaj^a,  rj  de  (öevtega)  nkayia  tcc  yövata.  Theo- 
nis  igitur  scripturas  'ov  fxdXa  tioXXtj'  et  'ov  ydg  fiiv  nülXot*  recu- 
peravimus.  Easdem  vituperando  coufirmavit  Ilipparchus  p.  187  A 
Petav. :  xpevöwg  öe  xal  xovto  6  'lÄQaxog  tibqI  zrjg  Kaaaie- 
neiag  Xeysi,  otl  lotiv 

ov  (xdXa  noXkiq 
vvxzi  g)aeivOfA.€vr]  7tafj.fj.^viöi.  Kaaaierceia' 
ov  yocQ  fxiv  Ttoklol  xal  emq^oißol  yavowaiv. 
ol  ydg  TtXelazoi  xtHv  ev  avzfj  öeixvvfxevcov  XafxnQOteQoi  eiai. 
Twv  €v  ToTg  aifioig  xov  Oq)iov%ov,  ovg  qyrjoiv  kv  ifj  navaeXijvip 
sxq)av€ig  elvat  xtI.  Atqui  cum  multa  ac  gravia  Aratum  errasse 
ex  Hipparcho  satis  constet,  non  traditionis  certissimae  et  perve- 
tustae  Vitium  sed  neglegentiam  poetae  vel  rerum  astronomicarum 
inscitiam  incusabimus.  Frustra  igitur,  ut  Aratum  purgaret,  mihi 
sua  (p.  9  edit.)  disputasse  Buttmannus  videtur,  quae  adponenda 
sunt:  'Istud  mihi  haud  persuadetur,  lapsum  esse  Aratum  ignoratione 
signi  omnium  notissimi,  cuius  quinque  tertiae  magnitudinis  stellae 
eaeque  si  quae  aiiae  errrj^oißol  et,  ut  videmus,  ob  formam  sin- 
gularem  dlgitis  olim  quottidie  monstratae,  parvum  illud  signura 
totum  opplent.  Illo  igitur  ipso  ertrjfxoißoL  evincitur,  affirmative 
hunc  versum  lecfitatum  fuisse  in  antiquissimis,  quae  Hipparchus 
non  viderit,  exemplis ;  et  commode  a  Vindobonensi  offertur  scriptura 
Tj  ydg  (seil,  pro  ov  ydg) :  quo  tarnen  el'ficitur,  in  iis,  quae  hunc 
versum  praecedunt,  ul  fulgens  praedicatum  esse  hoc  signum'  etc. 
Mittamus  apographon  Vindobonense;  nulla  emendandi  necessitas, 
ut  dictum  est.  —  Quae  cum  ita  sint,  teneo  quod  posui,  coniunctis 
tot  tantisque  subsidiis  Arati  Phaenomena  optime  posse  restitui. 

Berolini,  m.  Febr.  1883.  ERNESTÜS  MAASS. 


zu  DEN  EXCERPTSAMMLUNGEN  DES 
KONSTANTIN  PORPHYROGENNETOS. 

1.    Zu   den   Gesand tschaftsexcerpten. 

In  der  Abtheilung  der  vom  Kaiser  Konstantin  Porphyrogen- 
netos  veranlassten  historischen  Encyclopädie,  in  welcher  unter  dem 
Titel  TtsQt  TtQsaßetov  die  Berichte  alterer  und  neuerer  Historiker 
über  den  Verlauf  von  Gesandtschaften  zusammengestellt  sind,  haben 
bereits  seit  langer  Zeit  einige  wenige  Excerpte  durch  ihre  auffällige 
den  Grundprincipien  der  Sammlung  widersprechende  Form  die 
Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  sich  gelenkt.  Während  die  Ab- 
sicht der  Excerptoren  im  Ganzen  und  Grossen  die  ist,  die  Er- 
zählungen der  ihnen  vorliegenden  Autoren  nicht  nur  ihrem  sach- 
lichen Gehalte  nach,  sondern  in  voller  Ausdehnung,  im  Wortlaute 
der  Originale,  mitzutheilen,  und  während  dieselben  von  dieser  Form 
wesentUch  nur  da  abweichen,  wo  am  Anfange  oder  am  Ende  die  aus- 
geschnittene Erzählung  der  Abrundung  bedurfte,  um  verständlich  zu 
sein,  oder  wo  ein  Stück  dieser  Erzählung  als  zu  einer  anderen 
Abtheilung  des  Gesammtwerkes  gehörig  ausgelassen  und  durch 
einige  den  Ausschnitt  verdeckende  Worte  ersetzt  wurde  —  während, 
um  es  kurz  zu  sagen,  reine  Excerpiruug,  nicht  Epitomirung,  den 
Grundcharakter  der  Sammlung  bildet,  geben  einzelne  Excerpte  nur 
eine  Epitome  der  allerkürzesten  Form,  und,  was  noch  auffälliger 
ist,  in  mehreren  Fällen  findet  sich  diese  Epitome  neben  der  aus- 
führlichen Erzählung  im  W^ortlaute  des  Originals,  lieber  die  meisten 
derselben,  welche  sich  an  einer  Stelle  (Polyb.  lib.  XXII  c.  1  u.  2 
bei  Hultsch,  lib.  XXIII  c.  4  u.  5  bei  Dindorf)  beisammen  finden, 
urtheilt  Schweighäuser  (Polyb.  vol.  VII  p.  498):  Tituli  hi  sive  ar- 
gumenta edogarum,  quae  partim  deinde  ipsae  exhibentur,  partim 
etiam  praetermissae  sunt,  videntur  fuisse  monita  praescripta  ama- 
nuensi  ab  eo,  qui  conficiendis  colligendisque  his  eclogis  praefuit,  ut 
sciret  amanuensis  quasnam  historiae  Polybianae  particulas  in  harum 
edogarum  numerum  referre   deberet.     Per   error em   deinde   ipsi  hi 
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tituli  pro  eclogis  smit  transscripti.  Diese  Ansicht  ist  von  Nissen 
(Krit.  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  vierten  und  fünften 
Decade  des  Livius  S.  4)  aufgenommen  und  (S.  320)  dahin  erweitert 
worden ,  dass  er  noch  ein  anderes  Excerpt  aus  Polybios  (vgl.  die 
Note  zu  Pol.  III  20  p.  206  ed.  Hultsch)  als  die  Vorschrift  des  Re- 
dactors  für  die  Abfassung  des  Excerpts,  welches  Polyb.  III  c.  20 
§  6  bis  c.  33  umfasst,  erkennt,  noch  ein  anderes  als  Vorschrift  für 
die  Abfassung  eines  Excerpts  aus  Dionysios  von  Halikarnass.  Die 
Nissensche  Auffassung  der  letzleren  Stelle  ist  von  Ernst  Schulze 
(De  excerptis  Constantinianis  quaestiones  criticae  p.  21)  gebilligt. 

Mir  ist  diese  herrschende  Ansicht  über  die  epitomirten  Ex- 
cerpte,  welche  beim  ersten  Anblick  viel  bestechendes  hat,  bei 
näherer  Betrachtung  als  höchst  unwahrscheinlich  erschienen,  und 
wenn  ich  auch  an  die  Stelle  dieser  Hypothese  nur  eine  andere 
setzen  kann,  so  glaube  ich  doch  für  dieselbe  den  Anspruch  auf 
grössere  Wahrscheinlichkeit  erheben  zu  können.  Ich  beginne  die 
Besprechung  mit  der  Stelle,  welche  angeblich  die  Vorschrift  für 
das  Dionysexcerpt  enthalfen  soll,  theils  weil  sich  an  ihr  die  Schwä- 
chen der  Schweighäuser -Nissenschen  Erklärung  am  deutlichsten 
zeigen,  theils  weil  es  für  eine  richtige  Erklärung  der  Erscheinung 
von  Belang  ist,  dieselbe  auf  den  Kreis  der  Excerpte  aus  Polybios 
zu  beschränken. 

Der  äussere  Sachverhalt  ist  folgender.  In  dem  Bande,  welcher 
die  Gesandtschaften  der  Römer  an  fremde  Völker  enthält,  bezeugt 
die  vorausgeschickte  Inhaltsübersicht  folgende  Reihenfolge  von  ex- 
cerpirten  Schriftstellern:  a  IHtqov  Ttatginiov  nal  (xayiOTQOv. 
ß'  FewQyiov  f^ovaxov.  y  ^Iwdvvov  ^Avtioxsu)^.  d'  /JlovvoLov 
'^XiKaQvaaeojg  QWfxaUriq  dgxciioXoyiag  y.tX.  Demgemäss  finden 
wir  in  der  Sammlung  zuerst  Excerpte  aus  Petros  Patrikios,  dann 
aus  Georgios  Monachos,  dem  sogenannten  Hamartolos.  Nach  dem 
Schlüsse  dieser  Excerpte  geht  es  folgendermassen  weiter'): 
üegl  Tigeaßeojv  '^Pw/tialwv  ngog  sd-viaovg. 
'Ex  rijg  xQOviydjg  'Icoccvvov  iaroglag' 

1)  Im  Cod.  Monac.  267  fol.  11»,  den  icti  selber  gesehen.  Die  anderen 
Handschriften  kenne  ich  nicht,  doch  bezeugt  denselben  Sachverhalt  für  den 
Anibrosianus  Kiessling  bei  Nissen  p.  316;  für  den  Bruxellensis  verdanke  ich 
die  gleiche  Notiz  der  Güte  des  Herrn  Dr.  W.  Meyer,  Bibliotheks-Secretair  in 
München;  für  den  Escorialensis  lässt  sich  nach  den  Angaben  Millers  das 
Gleiche  schliessen. 
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'^'Oci  Eni  ^svxlov  IIoaTov/xiov  aal  Fatov  Kkavöiov  V7t<XT0JV 
ToQavtivoig  liisv  arcoixoig  ovaiv  'Eli.i]viüv,  oly.ovoi  dh  ztjg  'Ita- 
ktag  T«  eaxaxa,  'Pw/iiaioi  no^eiAelv  eyvwoav,  oxi  del  (1.  örj)  tiqbo- 
ßevrag  ag^wv  naget  xov  (corr.  aus  t6)  y.oivbv  anävrajv  av&gco- 
ncov  vöjuov  Xöyoig  te  xa/  sgyoig  aay^iuoai  negivßgiaav ,  JTo- 
ütovuiov  T£  rov  vavagx^aavrog  rrjv  rrjßiqvov.     ctl^Xa  y.ou 

diöxL  Tovg  cpiXovQ  y.xX. 

Mit  den  Worten  xat  öiöxi  beginnt  ein  im  Anfange  verstüm- 
meltes Fragment  des  Dionysios  von  Halikarnass  (lib.  XV  c.  5.  6 
ed,  Kiessling);  anf  dieses  folgen  die  weiteren  Stücke  lib.  XV 
c.  7— 10;  lib.  XVII  und  XVIII  c.  1—3;  lib.  XVIIII  c.  5.  6;  lib. 
X Villi  c.  13—16.  Das  Excerpt  lib.  XVIIII  c.  5.  6  behandelt  die 
Beschimpfung  der  römischen  Gesandtschaft  in  Tarent  und  ist  das 
von  Nissen  als  Ausführung  der  oben  ausgeschriebenen  Vorschrift 
gedachte  Stück. 

Eines  steht  bei  dem  angegebenen  Bestände  unserer  Hand- 
schriften absolut  fest:  dass  zwischen  der  Ueberschrift  der  Excerpte 
des  Johannes  und  dem  ersten  Worte  der  verstümmelt  beginnenden 
Excerpte  des  Dionysios  eine  grössere,  nur  durch  Ausfall  einer  nicht 
näher  bestimmbaren  Anzahl  von  Blättern  erklärbare  Lücke  ist,  durch 
welche  uns  Excerpte  aus  Johannes  Antiochenus,  die  Ueberschrift  der 
Dionysexcerpte  und  mindestens  der  Anfang  des  Excerpts  aus  Dionys 
XV  5  (falls  nicht  auch  aus  früheren  Büchern  Excerpte  vorhanden 
waren)  verloren  sind.  Dieser  Ausfall  ist  um  so  weniger  auffällig, 
als  alle  Anzeichen  dafür  sprechen ,  dass  die  verschollene  Hand- 
schrift, aus  welcher  unsere  gesammte  Ueberlieferung  geflossen  ist, 
sich  in  äusserst  verwahrlostem  Zustande  befand,  da  auch  in  der 
anderen  Sammlung  nsgi  rtgioßswv  e&vixoiv  ngog  '^Pcjjuaiovg  eine 
ungeheure  Lücke  ist,  welche  den  Verlust  des  Schlusses  der  Ex- 
cerpte aus  Eunapios  und  des  Anfanges  der  Excerpte  aus  Polybios 
verschuldet  hat.  Es  kann  sich  in  unserem  Falle  nur  fragen,  wo 
der  Eintritt  der  Lücke  anzusetzen  ist.  Nach  dem  sonst  in  ähn- 
lichen Fällen  befolgten  Principe  offenbar  da,  wo  ein  am  Ende  und 
ein  am  Anfange  verstümmelter  Satz  zusammenstossen ,  d.  h.  hier 
zwischen  alla  und  ycal,  und  wo,  wie  hier  im  Monacensis ,  die 
Lücke  angedeutet  ist;  demnach  wäre  das  ausgeschriebene  Stück 
als  der  Anfang  eines  Excerpts  aus  Johannes  Antiochenus  zu  er- 
klären. Wenn  wir  dXXa  als  die  ersten  Silben  eines  Wortes  an- 
sehen,  dessen  Schlusssilben  den  Anfang   des  ersten  ausgefallenen 
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Blattes  bildeten,  so  liegt  in  dieser  'unsinnigen  Notiz',  wie  Nissen 
sie  wiederholt  bezeichnet,  sprachhch  nicht  mehr  Unsinniges,  als 
jeder  seines  Endes  beraubte  Satz  anscheinend  hat.  Billigt  man  die 
Nissensche  Hypothese,  so  stösst  man  bereits  bei  diesem  rein 
äusserhchen  Punkte  der  Erklärung  der  Entstehung  der  Lücke  auf 
grössere  Schwierigkeiten.  Plausibel  erscheint  die  Aufnahme  einer 
solchen  für  den  Amanuensis  bestimmten  Anweisung  in  den  Text 
nur  dann,  wenn  dieser  dieselbe  ihrer  Form  wegen  für  ein  Excerpt 
aus  dem  ihm  gerade  vorliegenden  Schriftsteller  hielt  und  sie  daher 
unter  die  übrigen  Excerpte  selbst,  nicht  etwa  an  den  Rand, 
schrieb.  In  der  Originalhandschrift  müsste  sie  somit  unter  den 
Dionysexcerpten  gestanden  haben.  Dies  zwingt  aber  zur  Annahme 
einer  doppelten  Lücke  in  unseren  Abschriften,  einer,  in  welcher 
die  nach  Angabe  des  vorangeschickten  Verzeichnisses  einstmals  vor- 
handenen Excerpte  aus  Johannes  Anliochenus  und  der  Anfang  der 
Dionysexcerpte  mit  ihrer  üeberschrift  untergegangen  sind,  einer 
anderen,  aus  der  sich  erklärt,  warum  der  Schluss  der  Vorschrift 
und  der  Anfang  des  Excerpts  aus  Dionysios  verstümmelt  sind.  Da- 
nach müsste  auch  im  Archetypus  die  üeberschrift  der  Excerpte 
aus  Johannes  den  Schluss  eines  Blattes  gebildet  haben,  was  ja 
nicht  unmöglich,  aber  doch  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist;  wenn 
man  bis  so  nahe  an  den  Rand  des  Blattes  gekommen,  pflegt  man 
doch  mit  dem  ganz  neuen  Abschnitte  auch  ein  neues  Blatt  zu  be- 
ginnen. Auch  das  Auskunftsmittel,  ein  Blatt  habe  sich  zufällig  ge- 
rettet und  sei  an  jener  Stelle  der  Vorlage  eingeschoben  gewesen, 
ist  kein  sehr  glaubliches,  denn  ofl'enbar  ist  das  oben  ausgeschriebene 
Stück  zu  kurz  um  ein  ganzes  Blatt  ausgefüllt  zu  haben. 

Aber  auch  innere  Gründe  machen  die  Nissensche  Auffassung 
dieser  Stelle  mehr  als  unwahrscheinlich.  Man  betrachte  zunächst 
die  Form  der  angeblichen  Anweisung.  Wir  wissen  zwar,  wenn  die 
Nissensche  Hypothese  fällt,  nicht,  wie  die  mit  der  Auswahl  und 
Abgrenzung  der  Stücke  für  die  einzelnen  Abtheilungen  betrauten 
Redactoren  der  Encyclopädie  ihre  Vorschriften  für  die  ihnen  unter- 
stellten Schreiber  abgefassl  haben,  aber  das  Resultat  zeigt,  dass  die- 
selben gründlich  gewesen  sind.  Mehr  als  einmal  können  wir  in  den 
erhaltenen  Resten  der  Sammlung  constatiren,  dass  das  Excerpt  aus 
einer  Abtheilung  ganz  genau  an  dasjenige  einer  anderen  Sammlung 
anschliesst,  an  dieses  wieder  sich  ein  anderer  Ausschnitt  anfügt,  und 
können  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  die  Grenzen  in  sehr  be- 
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stimmten  Ausdrücken  angegeben  waren.  Derartige  genauere  Angaben 
denkt  sich  offenbar  Nissen  selbst,  wenn  er  auf  die  genaue  üeber- 
einstimmung  des  Umfanges  mancher  Excerpla  antiqua  des  Polybios 
mit  solchen  der  Konstantinschen  Sammlung  aufmerksam  machend 
S.  322  Anm.  schreibt:  'Ich  glaube  der  Ursprung  der  Excerpta  anti- 
qua wird  so  zu  erklären  sein,  dass  Jemand  ein  Exemplar  des  Po- 
lybios, in  welchem  für  das  Konstantinsche  Sammelwerk  die  zu 
entnehmenden  Stücke  angemerkt  waren,  benutzt  und  eine  Aus- 
wahl dieser  Stücke  abgeschrieben  hat.'  Ich  stimme  dieser  Ansicht 
vollständig  bei,  schliesse  aber  eben  daraus,  dass  auf  diese  Weise 
genaue  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Umfange  von  Excerpten, 
welche  zu  ganz  verschiedener  Zeit  gemacht  sind,  erzielt  worden 
ist,  dass  die  Vorschriften  unmissverständlich  klar  waren,  wie  man 
es  a  priori  annehmen  müsste,  wenn  man  sich  die  ungeheure  An- 
zahl doubletter  Erzählungen  in  den  verschiedenen  Abtheilungen 
vergegenwärtigt,  welche  durch  Nachlässigkeit  und  Unklarheit  der 
Vorschriften  nothwendiger  Weise  entstanden  wären.  Ferner  ist  es 
kaum  denkbar,  dass  die  Redactoren  es  den  handwerksmässigen 
Schreibern  ohne  genaue  Anweisungen  überlassen  haben  sollten, 
welche  Fassung  sie  den  Abrundungen  zu  Anfang  und  am  Schlüsse 
der  Excerpte,  den  Uebergängen,  welche  die  in  der  Mitte  ausge- 
lassenen Stücke  verdecken  sollten,  geben  wollten.  Den  Ansprüchen 
einer  präcisen  Anweisung  genügt  nun  die  vorhegende  in  keiner 
Weise.  Statt  anzugeben:  'Schreibe  von  da  bis  da,  fange  so  an, 
endige  so',  würde  das  erhaltene  Stück  eine  kurze  Nacherzählung 
dessen,  was  der  Schreiber  in  extenso  abschreiben  sollte,  gegeben 
haben,  eine  ebenso  weitläufige  wie  unklare  Form  der  Vorschrift. 

Doch  zugegeben,  dass  der  Redactor  seine  Vorschrift  in  die 
Form  einer  Epitome  der  zu  excerpirenden  Erzählung  habe  kleiden 
können,  angenommen,  er  habe  es  hier  gethan  —  dann  haben  wir 
zwei  sehr  sonderbare  Umstände  zu  erklären.  Erstens  hat  dann  der 
Schreiber  die  Vorschrift  seines  Chefs  einfach  ignorirt:  Die  Vor- 
schrift nennt  die  Consuln ,  spricht  von  der  Abstammung  der  Ta- 
renliner,  der  Lage  ihrer  Stadt,  der  Abgabe  der  Kriegserklärung 
nach  der  erfolgten  Beschimpfung.  Wenn  Dionys  dies  Alles  hier 
berührte,  so  hat  der  Abschreiber  nicht  für  gut  gehalten,  irgend 
etwas  davon  in  das  Excerpt  aufzunehmen,  sondern  viel  später  be- 
gonnen und  früher  aufgehört,  als  ihm  befohlen  war.  Zweitens  aber 
ist  die  Notiz  sachlich   in  Wahrheit  so   'unsinnig',   dass   gar   nicht 
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abzusehen  isl,  wie  der  Redactor,  selbst  wenn  wir  das  geistige  Ni- 
veau dieser  Herren  nicht  aiizuhoch  ansetzen,  aus  seiner  Leetüre 
des  Dionysios  zu  diesem  Unsinn  hätte  kommen  können.  Die  Con- 
suln  des  Jahres  waren  C.  Fabricius  Luscinus  und  0-  Aemilius  Papus, 
und  wir  dürfen  nach  den  sonstigen  Erfahrungen  annehmen,  dass 
diese  Namen  richtig  bei  Dionysios  standen.  Wie  kommt  der  Re- 
dactor trotzdem  zu  zwei  Consulnamen  L.  Postumius  und  C.  Claudius, 
welche  mit  den  richtigen  Namen  nicht  nur  keine  Aehnlichkeit 
haben,  sondern  in  dieser  Zusammenstellung  als  Collegen  in  den 
Fasten  nie  vorkommen?  Wenn  man  den  Consul  Postumius  aus 
einer  aus  Flüchtigkeit  entstandenen  Verwechslung  mit  dem  gleich- 
namigen Gesandten  erklären  könnte,  wie  kommt  C.  Claudius  hinzu? 
Der  nächstliegende  Consul  aus  der  Familie  der  Claudier  amtirte 
drei  Jahre  vorher.  Aber  dazwischen  liegen  die  gewaltigen  Kämpfe 
der  Römer  mit  den  Galliern  und  Etruskern,  welche  in  der  Schlacht 
am  Vadimonischen  See  gipfeln ,  welche  bei  Dionysios  gewiss  in 
aller  Breite  erzählt  waren,  so  dass  die  Nennung  des  Consuls  Clau- 
dius unserer  Stelle  so  weit  vorausliegl,  dass  sie  dem  Redactor  nicht 
mehr  im  Sinne  liegen  konnte.  Ein  weiterer  Unsinn  ist  die  Be- 
zeichnung des  Postumius  als  vavagxrjoag,  offenbar  eine  Verwechs- 
lung der  beiden  Thatsachen,  durch  welche  die  Tarentiner  die  Römer 
zum  Kriege  reizten ,  des  Angriffs  auf  römische  Schiffe  und  der 
Tödlung  des  Führers  derselben,  welcher  wechselnd  Cornelius  und 
Valerius  genannt  wird,  und  die  Beschimpfung  der  dafür  Rechen- 
schaft fordernden  Gesandtschaft,  deren  Haupt  Postumius  war. 

So  unerklärlich  diese  Albernheiten  als  einfache  Epitome  der 
Erzählung  des  Dionysios  sind ,  so  charakteristisch  sind  sie  für 
Johannes  Antiochenus,  den  Chronisten  des  siebenten  Jahrhunderts, 
welcher  die  kurzen  Berichte  seiner  Vorgänger')  contaminirt  und 
durcheinanderwirft.  Gerade  bei  ihm  finden  sich  theils  ganz  un- 
mögliche Consulnpaare,  wie  frg.  44  Cassius  und  Sulpicius,  welche 
durch  den  Zeitraum  von  zwei  Jahren  von  einander  getrennt  sind, 
frg.  47  Publius  H  und  Valerius  statt  P.  Valerius  H  und  C.  Claudius, 
theils  stark  verdorbene  Namen,   wie  frg.  45,  theils  Consuln,   mit 


1)  Dass  auch  hier  Eutrop   ihm   nicht  fern   steht,  zeigen   die  Worte  der 
Paraphrase  des  Paeanius:  'Ynb  loviovi  tovs ^qövovs  Tagapiivois  if  vaiärt^ 

rov  noXifiov  naqoiyia  Xßt  affiXyeia  nag«  rov  di^f^ov  xov  Taqavtivov  xaza 
Twv  ngtaßtvrwv  ix  rijS  'Paiutjs  rizoXfAtifAiytj. 
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Ereignissen  verbunden,  zu  welchen  sie  gar  keine  Beziehung  haben 
wie  frg.  61  oder  wie  frg.  44  der  Ansatz  der  Consuln  Cassius  und 
Sulpicius  ins  sechste  Jahr  der  Republik.  Auch  sonst  sind  die 
wenigen  erhaltenen  Fragmente  der  Chronik,  welche  über  die  rö- 
mische Geschichte  handeln,  an  Unsinn  reich. 

Da  somit  die  absolute  Verschiedenheit  an  Inhalt  und  Umfang 
zwischen  der  angeblichen  Vorschrift  und  dem  Excerpt  aus  Dionysios 
gegen  die  Nissensche  Erklärung,  dagegen  diie  äussere  wie  die  innere 
Beschaffenheit  jenes  Stückes  für  seine  Zugehörigkeit  zur  Chronik 
des  Antiochenus  spricht,  so  hat  ein  künftiger  Herausgeber  der 
Fragmente  des  Johannes  dasselbe,  nicht  zur  Erhöhung  des  Ruhmes 
seines  Autors,  unter  dieselben  aufzunehmen.  Dass  die  Erzählung 
über  dasselbe  Ereigniss  aus  Antiochenus  und  Dionysios  nebenein- 
ander excerpirt  ist,  ist  um  so  weniger  auffällig,  als  sich  in  den 
Gesandtschaftsexcerpten  sogar  noch  zwei  weitere  Repliken  dieser 
Erzählung  aus  Dio  Cassius  und  Appian  finden.  Und  Nissen  selbst 
(1.  1.  S.  4)  (adelt  als  Zeichen  der  Oberflächlichkeit  in  der  Anlegung 
der  Sammlung  dass  'eine  Menge  von  Fragmenten  aus  primären 
und  gleichlautend  aus  secundären  Quellen  ausgeschrieben  worden'. 

Wesentlich  anders  steht  die  Sache  bei  den  epitomirten  Ex- 
cerpten  aus  Polybios.  Hier  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  dieselben 
wirklich  dem  Polybios  entnommen  sind,  denn  sie  stehen  mitten 
unter  den  übrigen  Excerpten  aus  diesem  Schriftsteller  und  geben 
offenbar  die  Erzählung  desselben  wieder;  hier  müssen  also  auch, 
wo  die  Erzählung  doppelt  vorhanden  ist,  die  verkürzten  Auszüge 
zu  den  im  vollen  Wortlaute  mitgetheilten  in  irgend  einer  Be- 
ziehung stehen.  Sehen  wir  zu,  ob  die  Schweighäusersche  Erklä- 
rung dieses  Zusammenhanges  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

Die  Epitome  von  Polyb.  III  20  ff.,  auf  welche  Nissen  zuerst 
aufmerksam  gemacht  hat,  lautet:  "Ort  '^PcofxaloL  TtQoaneaovarig 
avtolg  Tijg  Zw^av d-BOJv  akojaeog  zrjg  vrcb  AvvLßov  ysvof4,ivr]g, 
rtgeoßevTccg  STie^nov  €^aiTt]aovrag  '^vvlßav  naga  KaQXTqdo- 
viwv.  ufACt  de  nqbg  xov  Ttdlsfxov  nagea-^svcit^ovro  yiccraoTr]- 
aavTsg  vrtarovg  UörcXiov  Koqvi]Xiov  nal  Tißegiov  ^ef^ngtaviov. 
Diese  Worte  sind  von  der  Stelle,  auf  welche  sie  sich  beziehen, 
durch  zwei  Excerpte  aus  dem  vierten  Buche  getrennt,  und  stehen 
erst  hinter  üb.  IV  c.  36  §  3.  Die  ersten  Worte  beziehen  sich 
offenbar  auf  III  20,  1 :  Ol  öe  ^Piofioloi  7CQoa7teTtTcoy.viag  avrolg 
rjör]  rrjg  twv  Zaxavd^aicov  ahöaecog,   die  letzten  auf  UI  40,  2: 

Hermes  XIX.  9 
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nQOExnqiaavto  rte^nnv  fista  otgaroTtsötov  HÖtcXlov  (ihv  Koq- 
vi]Xiov  eig  ^IßrjQiav,  Tißigiov  de  2efxnQOiviov  eig  ^ißvr]v.  Hier 
könnte  man  also  wirklich  denken,  es  seien  dem  Schreiber  die  zwei 
Endpunkte  angegeben,  wo  er  ein  Excerpt  beginnen  und  schhessen 
sollte;  umzuarbeiten  war  hier  am  Anfange  und  am  Ende  nichts, 
eine  besondere  Anweisung  hierfür  in  diesem  Falle  also  überflüssig. 
Aber  wie  verhält  sich  zu  dieser  Vorschrift  die  Ausführung  ?  Statt 
mit  III  20,  1  beginnt  der  Schreiber  erst  mit  III  20,  6 :  "Otl  'Pcü- 
fxaioi,  jtQoaneaövTog  ag)iai  xov  yeyovötog  v.a%ct  tovg  Zaxav- 
&alovg  aivxrifxaTog ,  TtagaxQrjf^a  nQeaßsvtag  sXöfievoi  xara 
aTVOvdrjv  e^aTteateilav  eig  rrjv  Kagxr]d6va,  und  statt  bei  III  40,  2 
finden  sich  seine  Schlussworte  bereits  bei  III  33,  5:  ol  (.isv  ovv 
TtQsaßBig  xai  to  awidgiov  irrt  lovxoig  exojglad^rjaav.  Er  hat 
sich  also  einfach  mehr  als  sieben  Capitel  gespart.  Aber  nicht 
allein  ungehorsam  ist  der  Schreiber,  sondern  er  erlaubt  sich  auch 
seinen  Chef  bloszustellen,  indem  er  die  Einschnitte  genau  da  macht, 
wo  der  gesunde  Menschenverstand  sie  machen  würde,  nämlich,  wie 
die  angeführten  Worte  zeigen,  von  dem  Augenblicke  der  Ernennung 
der  Gesandtschaft  an  bis  zum  Abschlüsse  ihrer  Thätigkeit,  während 
der  Redactor  in  seiner  Vorschrift  vorher  und  nachher  Stücke  hin- 
eingezogen hätte,  welche  mit  der  Gesandtschaft  gar  nichts  zu  thun 
haben,  vorne  eine  Polemik  des  Polybios  gegen  seine  Vorgänger 
über  einen  die  Gesandtschaft  nicht  berührenden  Punkt,  hinten  die 
ganze  Erzählung  über  die  nächsten  kriegerischen  Massnahmen  Han- 
nibals,  seinen  Entschluss,  den  Krieg  nach  Italien  hinüberzuspielen, 
und  den  ganzen  geographischen  Excurs,  welchen  Polybios  daran 
anknüpft.  Aber  nicht  genug,  dass  der  Schreiber  so  am  Anfange 
und  am  Ende  die  falsche  Anweisung  des  Redactors  ignorirend  dem 
Excerpte  verständige  Grenzen  steckt,  er  hat  auch  innerhalb  dieser 
beiden  Endpunkte  nicht  Alles  abgeschrieben,  sondern  ganze  Stücke, 
welche  sich  nicht  auf  die  Gesandtschaft  bezogen,  ausgelassen,  und 
zufällig  können  wir  hier  constatiren,  dass  das  vom  Schreiber  Aus- 
gelassene genau  im  gleichen  Umfange  sich  in  anderen  Bänden  der 
Sammlung  befand,  also  doch  offenbar  von  vorneherein  dazu  be- 
stimmt war,  in  den  Gesandtschaftsexcerpten  übersprungen  zu  werden. 
Ist  es  glaublich,  dass  der  dirigirende  Geist  einer  Unternehmung  so 
stupide  oder  so  nachlässig  war,  dass  er  in  seinen  Anweisungen 
diese  Vertheilung  in  die  einzelnen  Titel  der  Sammlung  nicht  kannte 
oder  nicht  berücksichtigte,  dass  hingegen  das  ausführende  Werk- 
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zeug  so  erleuchtet  oder  so  genau  über  die  Principien  der  Stoff- 
eiütheilung  der  Sammlung  unterrichtet  war,  dass  er  trotz  einer 
nichtssagenden  Vorschrift  aufs  genaueste  die  Fugen,  wo  die  ein- 
zelnen Abschnitte  gemacht  werden  sollten,  traf? 

Gerade  an  dieser  Stelle  sieht  man  die  Richtigkeit  der  oben 
berührten  Ansicht  von  Nissen,  wie  die  Uebereinstimmung  mancher 
Excerpta  anliqua  mit  der  Abgrenzung  Konstantinscher  Excerpte  zu 
erklären  sei.  Hier  kann  man  während  eines  längeren  Abschnittes 
(Polyb.  HI  20,  1 — 33,  5)  verfolgen,  wie  sich  die  Excerpte  ver- 
schiedener Abtheilungen  so  genau  ineinander  fügen,  dass  man  nur 
das  vorgesetzte  ort  wegzulassen  braucht,  um  die  Erzählung  des 
Schriftstellers  ohne  Unterbrechung  vor  sich  zu  haben.  *" 

III  20,  1 — 5:  Auseinandersetzung  des  Polybios  mit  seinen  Vor- 
gängern.    Sie  steht,  wie  alle  derartigen  Stücke,  im  Titel 
negl  yvcoßwv. 
III  20,  6  —  25,  7:  Verhandlungen  der  Gesandten  in  Karthago  mit 
Desprechung  der  hierbei  zu  Grunde  gelegten  Documente, 
der  berühmten  früheren  Verträge  der  Römer  und  Karthager, 
im  Titel  Ttsgi  Ttgsaßeiov. 
III  25,  7 — 9 :  Ueber  die  Cerimonien  der  Römer  beim  Abschlüsse 
eines   Vertrages,    im   Titel  rcegi   Tcgiaßeiov   ausgelassen, 
fand  sich,  wie  ausdrückUch  angegeben  wird,  in  dem  uns 
verloreneu  Titel  negi  i&wv. 
III  26,  1 — 30  flu.:  Fortsetzung  der  Gesandtschaft  im  Titel  rtsQi 

ngiaßewv. 
III  31,  1 — 32fin.:    Auseinandersetzung  des  Polybios   mit  seinen 
Kritikern,  von  ihm  selbst  als  nagixßaatg  bezeichnet,  im 
Titel   Ttegl   nQeaßewv  übergangen,   findet   sich   im  Titel 
nsgl  yvco/Litüv. 
III  33,  1 — 4:  Abschluss  der  Gesandtschaft  im  Titel  Ttegi  ngia- 
ßscDv. 
Eine  so   sorgfältige   Abgrenzung,    bei    der    jeder   Abtheilung  der 
Sammlung  genau  das  ihr  ihrer  Restimmung  gemäss  Zukommende 
zu  Theil  wurde  und  nichts  übergangen  wurde,  ist  undenkbar,  wenn 
die    den   Abschreibern    gegebenen   Vorschriften   so    verkehrt    und 
nichtssagend  waren,   wie  die  angeblich  hier  vorliegende.     Sie  er- 
klärt sich,  ebenso  wie  der  gleiche  Umfang  mancher  Excerpta  antiqua 
mit  Konstantinschen  Excerpten,  nur  daraus,  dass  an  jeder  einzelnen 
Schnittstelle  in   dem   dem  Abschreiber    vorliegenden  Manuscripte 

9* 
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eine  genaue  Angabe   gemacht  war,   in  welche  Abtheilung  und  in 
welchem  genauen  Umfange  ein  Abschnitt  aulzunehmeu  sei. 

Auf  ganz  ähnhche  Missverhältnisse  zwischen  Vorschrift  und 
Ausführung,  zwischen  dem  Benehmen  des  Redactors  und  dem  des 
Schreibers,  stossen  wir  bei  dem  umfangreichsten  der  in  Frage 
kommenden  Stücke,  den  Excerpten  aus  XXII  1.  2  Hultsch  (XXIII 
4.  5),  Dies  ist  Schweighäuser  selbst  nicht  verborgen  gebUeben, 
da  er  schreibt:  Tüuli  hi  sive  argumenta  eclogarum,  quae  partim 
deinde  ipsae  exhibentur,  partim  etiam  praetermissae  sunt;  ohne  dass 
ihn  jedoch  diese  halbe  Ausführung  stutzig  gemacht  hätte.  Und 
doch  ist  gergide  der  Umstand,  dass  hier  zum  Theil  Vorschrift  und 
Ausführung'  cumulirt,  zum  Theil  die  Ausführung  der  Vorschrift 
unterlassen  ist,  besonders  auffallend,  weil  der  Schreiber  damit  in 
einen  Widerspruch  mit  sich  selbst  gerathen  wäre.  Während  ihn 
ein  Aufall  von  Trägheit  so  weit  treibt,  dass  er  willkürlich  die  ihm 
gewordene  Vorschrift  ignorirt  und  sich  begnügt,  die  ihm  in  der 
Anweisung  gebotene  Epitome  der  Erzählung  zu  copiren ,  zeigt  er 
fast  im  gleichen  Augenblicke  wieder  einen  solchen  Uebereifer,  dass 
er  Epitome  und  Excerpt  gleichzeitig  mittheilt.  Oder  man  müsste 
annehmen ,  dass  die  uns  vorliegende  Sammlung  nicht  nur  zufällig 
durch  Blaltausfall  Verstümmelungen  erlitten  habe,  sondern  ein  spä- 
terer Schreiber  Excerpte,  welche  in  der  ursprünglichen  Sammlung 
vorhanden  waren ,  absichthch  unterdrückt  habe.  Damit  wäre  die 
weitere  Untersuchung  allerdings  abgeschnitten. 

Im  Einzelnen  ist  das  Verhältniss  des  Ueberlieferten  folgendes: 
Die  epitomirten  Excerpte  in  der  Sammlung  der  legationes  gentium 
haben  folgenden  Wortlaut: 

a)  "Ott  ■KttTu  Ttjv  oydöiqv  y.ai  TeTtagaxoatrv  oXvfiTtiäda  Ttgög 
taig  ixazov  ngsoßeLCÖv  nagovoLat  kyevovto  TiQog  '^PwfxaLovg 
Ttagä  0iXm7iov  xat  naga,  ttHv  TCQoaogovvvcov  rij  Maxe- 
dovlqc.     tä  dö^avza  xfj  avynkrjvq}  nsgl  tcHv  ngdaßeiov. 

b)  "Oti  kotcc  rrjv  '^EXXccda  OiXItcttov  öiacpogä  Ttgbg  QsrraXovg 
y.al  üsggaißovg  negt  xmv  noXEOiv  wv  Y.ax^'lyß  OiXiTtTTog 
«x  xiüv  ^Av%ioyiY.<Jüv  ytaigwv  Trjg  QsTxaXlag  xai  üsggaißlag. 
Tj  yBvOfxhrj  öixaioXoyla  rrsgi  xovtodv  krcl  Ko'ivrov  Kaixi- 
Xlov  nsgl  ta  Tsfinr}.  %a  xgid^svra  Sia  xov  Kaixiliov. 
xoi  diacpogd  aXXrj  Ttegl  xwv  srti  OgccTirjg  ttoIbiov  OiXirrTtco 
Ttgbg  xovg  nag^  Evfxivovg  7tgeGßsvTäg  xal   xovg  kx  Ma- 
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Qwvsiag  cpvyädag,  xai  ta  qrj&evxa  negl  tovtcov  iv  Qexxa- 
kovinj]  ycal  tu  dö^avTa  xolg  tibqI  %6v  Kai^üuov. 

c)  'H  yevo^ivri  acpayrj  diä  WiXiTtnov  tov  ßaatXscog  sv  Ma- 
QCüvsia.  Tiagovaia  nqeaßevTiJüv  ex  'Ptufxrjg  xal  %a  nqoa- 
Tax^svra  öid  zovtwv,  ahlai  öc^  äg  iyivezo  '^Pcofialoig 
TiQog  Tlegasa  noke^og. 

d)  KoTcc  TTjv  ris'konövvrjaov  nQsaßevTwv  nagovaia  Tiagöc  xe 
JlToleixaiov  tov  ßaailsog  mal  nagce  Ev/uevovg  xal  nagd 
^eXevKOv.  xai  tcc  öo^avra  tolq  ^xaioXg  vti^q  re  Tig  ngog 
üto'kefxcuov  avfx/iiaxlceg  xai  rwi'  öcogsiov  riov  ngojeivo- 
juevMv  avToTg  vrto  rwv  TtgoeLgrjfievoiv  ßaaikecov.  Tiagovaia 
Ko'Cvxov  KaiTHiXiov  xat  ^ifxxpig  vrcsg  twv  -/.atd  ^axsöal- 
fxova  dicpy.rjinevcüv. 

e)  'Qg  ^Agevg  ytal  ^AXY.ißLädr]g,  ovtsg  xuiv  dgxaicov  cpvyädcov 
sy,  Aaxeöaif^ovog,  IngiaßBvaav  dg  rrjv  'Ptüfirjv  xai  xart]- 
yogictv  Eitoirjaavto  Oiloftolfisvog  Jtai  ttov  'Axcciwv. 

An  diese  Excerpte  schliessen  sich  folgende  ausführlichere,  den 
Wortlaut  des  Polybios  im  Ganzen  und  Grossen  genau  wiederge- 
benden Stücke: 

1.  Gesandtschaft  der  Lacedaemonier  nach  Rom,  welche  sich  über 
Philopoimen  und  die  Achaeer  beschwert.  Dies  veranlasst  auch 
Philopoimen  zu  einer  Gesandtschaft  nach  Rom.  Dann  schickt 
der  König  Ptolemaios  einen  Gesandten  an  die  Achaeer,  welche 
die  Gesandtschaft  erwiedern. 

2.  Darstellung  von  Ereignissen  in  Doeotien,  welche  zu  Gesandt- 
schaften der  Boeoter  nach  Rom,  der  Achaeer  nach  Boeotien 
führen. 

3.  Differenzen  und  gegenseitige  Gesandtschaften  zwischen  Lykiera 
und  Rhodiern. 

4.  Gesandte  des  Königs  Eumenes,  der  Maroniten,  Athamanen, 
Perrhaeber,  Thessaler,  schliesslich  des  Königs  Philipp  in  Rom. 
Beschluss  des  Senats,  den  Q.  Caecilius  mit  zwei  anderen  Ge- 
sandten nach  Makedonien  zu  schicken. 

5.  Gesandte  der  Könige  Eumenes,  Ptolemaios,  Seleukos  an  die 
Achaeer.  Berathungen  und  Beschlüsse  der  Bundesversamm- 
lung der  Achaeer  über  die  Anträge  und  Geschenke  der  Könige. 
Ankunft  des  Caecilius. 

6.  Rückkehr  des  Caecilius.  Gesandte  des  Eumenes  und  Philippos 
in   Rom.     Beschlüsse  des  Senats  über  dieselben.     Gesandte 


134  DE  BOOK 

der  Achaeer  in  Rom,  ebenso  Areus  und  Alkibiades  aus  Sparta. 
Beschluss  des  Senats.  Disput  zwischen  den  Acliaeischen  Ge- 
sandleu und  Q.  Caecilius. 
Ohne  allen  Zweifel  entsprechen  einander  die  Abschnitte  d,  e  der 
Epitome  und  die  Excerpte  5.  6,  nur  dass  letztere  in  dem  Ab- 
schnitte, welcher  die  Auseinandersetzung  zwischen  Caecilius  und 
den  Achaeischen  Gesandten  enthält,  über  die  Grenzen  der  Epitome 
hinausgeht.  Ist  diese  also  eine  Vorschrift  für  den  Schreiber,  so 
ist  sie  auch  hier  nicht  beachtet  worden,  und  auch  hier  ist  der 
Schreiber  offenbar  geschickter  gewesen,  als  der  Redactor,  denn  das 
von  ihm  hinzugefügte  Stück  bringt  erst  die  ganze  Gesandtschaft 
zum  Abschlüsse,  erst  am  Schlüsse  desselben  steht  die  vom  Römischen 
Senate  den  Gesandten  ertheilte  Antwort.  Das  Excerpt  Nr.  4  ent- 
spricht offenbar  der  Epitome  a,  in  der  wir  die  gleichen  Gesandt- 
schaften in  kurzer  Form  erwähnt  finden.  Die  Absendung  des 
Caecilius  wird  zwar  nicht  erwähnt,  doch  setzt  der  Abschnitt  b  die- 
selbe als  bereits  geschehen  voraus.  Dagegen  entspricht  der  Epi- 
tome b  gar  kein  Excerpt,  wir  können  uns  nur  aus  Livius  XXXVIIII 
24  f.  ein  ziemlich  getreues  Bild  der  Polybianischen  Darstellung 
machen.  Hier  würde  also  der  Schreiber  den  Gehorsam  völlig  ver- 
sagt haben  und  zwar  mit  Recht,  denn  es  handelt  sich  in  diesem 
Theile  der  Epitome  ausschliesslich  um  die  Thätigkeit  des  Römischen 
Gesandten  in  Griechenland,  das  Excerpt  hätte  also  nicht  in  den 
Titel  Ttegl  ngsaßecov  si^vDiwv  ngbg  'Pojfiaiovg  gehört.  Umgekehrt 
stehen  zwischen  der  Vorschrift  und  dem  ersten  sie  ausführenden 
Excerpte  drei  Excerpte,  für  welche  keine  Vorschrift  da  ist.  Wir 
müssen  somit  entweder  annehmen,  dass  auch  hier  ein  Zufall  die 
anderen  Vorschriften  weit  von  dem  Orte,  zu  dem  sie  gehörten,  ge- 
trennt habe,  oder  dass  der  Schreiber  Excerpte  aus  dem  Texte  des 
Polybios  machte,  ohne  dazu  autorisirt  zu  sein.  Am  auffallendsten 
aber  ist  das  Verhältniss  der  Epitome  c  zum  Texte  der  Excerpte. 
Es  giebt  allerdings  ein  dem  ersten  Theile  derselben  entsprechen- 
des Excerpt,  Polyb.  XXII  17/18  (XXIII  13/14),  allein  erstens  steht 
dasselbe  nicht  vor,  sondern  hinter  den  Excerpten,  welche  der 
Epitome  d,  e  entsprechen;  und  dass  diese  Reihenfolge  der  Ex- 
cerpte wirklich  die  Polybianische  ist,  ergiebt  sich  aus  dem  völhg 
parallelen  Verlaufe  der  Erzählung  bei  Livius.  Der  Redactor  hätte 
also  die  Reihenfolge  verwirrt,  der  Schreiber  sie  selbständig  richtig 
gestellt.     Hätten  wir  wirklich   eine  Vorschrift  vor  uns,   so  wäre 


DIE  EXCERPTS AMMLUNGEN  DES  PORPHYROGENNETOS    135 

diese  Stelle  sehr  wichtig  für  die  Verwerthung  der  Reihenfolge  der 
Excerpte  für  die  Texte  der  Autoren.  Wenn  der  Redactor  so  sorglos 
gegen  den  Verlauf  der  Erzählung  seines  Autors  verfuhr,  so  wird 
der  Grundsalz,  dass  die  Reihenfolge  der  Excerpte,  wenn  nicht  die 
zwingendsten  Gründe  dagegen  vorUegen,  als  dem  Gange  der  Er- 
zählung durchaus  sich  anschliessend  zu  betrachten  sei,  wesentlich 
erschüttert;  denn  nicht  immer  dürfte  ein  gleich  geschickter  Schrei- 
ber die  Fehler  seines  Vorgesetzten  unschädlich  gemacht  haben. 
Eine  zweite  auffallende  Erscheinung  ist  die,  dass,  während  die 
Vorschrift  für  den  Titel  tceql  ngdaßsiov  sd-vixcjv  gemacht  wäre, 
das  entsprechende  Excerpt  sich ,  und  zwar  wiederum  die  falsche 
Vorschrift  berichtigend,  im  Titel  ttsqI  ftgsaßeaiv  'Pwfxaiwv  findet; 
denn  es  handelt  sich  um  den  an  den  König  Philippos  gesandten 
Appius  Claudius.  Erst  der  sich  unmittelbar  anschliessende  Bericht 
über  die  Sendung  des  Demetrios,  des  Sohnes  des  Philippos,  nach 
Rom,  welcher  in  der  Epitome  nicht  angedeutet  ist,  steht  richtig 
im  Titel  tibqI  ngsaßeiov  ed-viYMv  jtQog  'Pcoßaiovg. 

Im  Titel   niegt   Ttgiaßeiov  'Pcüfiaicov   rtQÖg   s^vmovg   findet 
sich  nur  ein  epitomirtes  Excerpt,  welches  folgenden  Wortlaut  hat: 
"Ort  y.a%a  Tr]v  oyöorjv  xat  TETTaQaKoavrjv  6lv/H7iidda  Ttgög 
raig    eyiarbv    nagovala    eyevero    TtQeaßevrtov  'Pofiaicov    eig 
KXeiTOQa  xai    avvoöog  tiöv  ^Aiollu)v.     xai  ol   Qr]d-€VTsg   vnb 
aixq)OTeQiov  koyoi  Ttegl   rwv  xara  ud.ay.BdaLfi.ova  ngayfiävojv 
■/.al  %a  dö^avTa  tolg  'AxaioXg.     ravta  KecpaXaiwöwg. 
Ein   dieser  Vorschrift  entsprechendes   Excerpt  finden    wir   nicht; 
von  der  Polybianischen  Erzählung   und  dem  Ort,   wo   sie   in  den 
Fragmenten    anzusetzen,    giebt   Livius  XXXVIIII  35,  5  sqq.   eine 
deutliche  Anschauung.    Das  ravTa  xeq)alaia)öwg  fasst  Nissen  als 
Vorschrift  auf,  dies  Excerpt  nur  'verkürzt'  wiederzugeben.     Allein 
gerade  auch  diese  Anweisung  scheint  mir  höchst  bedenklich.   Ein 
solches  'summarisches'  Excerpiren,  das  Eintreten  der  Epitome  an 
Stelle  des  Excerpts,  widerspricht  durchaus  dem  Charakter  der  Kon- 
stantinschen  Sammlung.     Soviel  ich  sehe,  wird  der  Kern  der  Er- 
zählung, welche  in  eine  Abiheilung  hineingehört,   nie  xecpalaico- 
Siog,    sondern  stets  im  engsten  Anschlüsse  an  den  Wortlaut   des 
Autors  selbst,  wenn  auch  oft  nachlässig  im  Einzelnen,  wiederge- 
geben, epitomirt  nur  da,  wo  einzelne  Abschnitte,  welche  in  extenso 
in  anderen  Abtheilungen  zu  finden  waren,  ausgeschieden  und,  um 
den  Faden  nicht  ganz   abzureissen,   vom  Excerptor   durch  einige 
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eigene  Worte  ersetzt  waren.  Ist  aber  etwas  derartiges  hier  mit 
dem  Tat^T«  ii£q>aXanoduig  gemeint,  etwa,  dass  die  dem  Römischen 
Gesandten  und  den  Achaeern  in  den  Mund  gelegten  Reden  für  den 
Titel  nsQi  örjfirjyogtiüv  ausgeschieden  werden  sollten,  so  ist  die 
Anweisung  in  dieser  Form  entweder  unverständlich  und  der  Will- 
kür des  Schreibers  einfach  alles  überlassend,  oder  sie  setzt  eine 
so  tiefe  Eingeweihtheit  des  Schreibers  in  den  Plan  des  Ganzen  und 
die  Ausführung  im  Einzelnen  voraus,  dass  man  nicht  versteht,  wozu 
er  .noch  eine  so  orakelhafte  schriftliche  Instruction  empfing. 

Ich  kann  mich  somit  den  sich  etwas  widersprechenden  Worten 
Nissens  p,  321,  mit  denen  er  die  Erkenntniss,  dass  der  Schreiber 
die  Vorschrift  zu  III  20  f.  nicht  genau  befolgt  hat,  begleitet,  nicht 
anschliessen:  'Man  sieht  schon  hieraus,  wie  wenig  sorgfältig  die 
Leitung  von  oben  und  wie  viel  dem  Ermessen  der  Schreiber  im 
Einzelnen  anheimgestellt  war.  Dass  diese  aber  rein  mechanisch 
gearbeitet  haben,  braucht  wohl  kaum  noch  bemerkt  zu  werden'. 
Gerade  dass  die  Schreiber  weder  an  dieser  noch  an  den  anderen 
Stelleu,  wie  man  vorauszusetzen  berechtigt  ist,  rein  mechanisch 
die  gegebene  Vorschrift  befolgt  haben,  sondern  überall  eine  geradezu 
unglaublich  bornirte  Vorschrift  mit  ebenso  unglaublich  vielem  ge- 
sunden Menschenverstände  wie  genauester  Einsicht  in  den  Verthei- 
lungsplan  der  Encyclopädie  rectificirt  haben  müssten,  macht,  in 
Gemeinschaft  mit  den  Spuren  anderer  genau  die  einzelnen  Ab- 
schnitte abgrenzenden  Angaben  und  anderen  im  Vorigen  besproche- 
nen Umständen,  für  mich  die  Auffassung,  als  seien  diese  epito- 
mirten  Excerpte  Anweisungen  für  die  ausführenden  Schreiber, 
unannehmbar. 

Aber  woher  stammen  denn  diese  Excerpte?  Eine  strenge 
beweisbare  Antwort  hierauf  wüsste  ich  nicht  zu  geben,  sondern 
nur  eine  Hypothese  durch  eine  andere  zu  ersetzen,  aus  der  sich 
freilich  weit  leichter,  als  aus  der  Schweighäuserschen,  die  meisten 
Besonderheiten  derselben  erklären.  Ich  möchte  glauben ,  das 
Exemplar  des  Polybios,  welches  die  Excerptoren  vor  sich  hatten, 
hätte  vor  jedem  Buche  eine  Periocha  gehabt,  und  diese  hätten  die 
Excerptoren,  wo  sich  der  Stoff  dazu  bot,  ebenso  behandelt,  wie 
den  Text  des  Polybios  selbst.  Niemand  wird  leugnen  können, 
dass  die  kurze  abgerissene  Form  der  Sätze  durchaus  dem  Charakter 
eines  solchen  Inhaltsverzeichnisses  entspricht,  dass  die  Einleitung 
der   epitomirten  Excerpte  mit   öti  darauf  hinweist,   dass   wir   es 
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eben  mit  Excerpten,  Bruclislücken  aus  einem  vollständigeren  Texte 
zu  thun  haben.   Indem  diese  Hypothese  jede  beabsichtigte  Wechsel- 
beziehung zwischen  den  kurzen  und  den  ausführUchen  Excerpten 
aufhebt,  beseitigt  sie  mit  einem  Schlage  alle  Schwierigkeiten,  die 
in  den  Widersprüchen  dieser  Beziehungen  oben  aufgedeckt  wurden. 
Es  ist  durchaus  nicht  auffallend,   dass  eine  Periocha  viele  Theile 
der  Erzählung  als  nebensächlich  unberührt  liess,  dass  also  in  den 
ausfuhrlichen  Excerpten  Stücke  vorkommen,  welche  in  den  kurzen 
auch  nicht  andeutungsweise  erwähnt  sind,  ebensowenig  wie  es  bei 
der  Willkürlichkeit  solcher  Inhaltsangaben  zu  verwundern  ist,  dass 
andere  Ereignisse  hervorgehoben  sind,  deren  ausführliche  Darstel- 
lung vom  Excerptor   als   nicht  interessant   genug  übergangen  ist. 
Noch  weniger  auffällig  ist  es,  dass  in  einem  Satze  einer  solchen 
Periocha  ein  so  umfangreiches  und  mannigfaltiges  Stück  der  poly- 
bianischen  Erzählung  wiedergegeben  ist,  dass  die  Excerptoren  den 
Inhalt  derselben   auf  mehrere   Abtheilungen    der   Sammlung   ver- 
theilen   mussten.     Kurz  jeder  Widerspruch    zwischen   Inhalt   und 
Umfang  der   Excerpte   der  beiden  Gattungen  verliert  bei   meiner 
Annahme  jede  Bedeutung.     Auch   das  ravia  y.eq)aXai(od(Jüg   be- 
kommt  dadurch    eine   andere  Bedeutung:   dass  Polybios  selbst  an 
dieser   Stelle   nur  ganz  summarisch  die  Verhandlungen    und   Be- 
schlüsse der  Gesandten  berichtet  habe;  und  das  Fehlen  der  poly- 
bianischen  Erzählung  im  Titel  negl  Ttgiaßscav  'Pcofiaicav  wird  somit 
ganz  erklärlich,  während  nach  der  Schweighäuserschen  Hypothese 
die  Form   der  Vorschrift  wie  das   Fehlen   der  Ausführung   gleich 
anstössig  sind.     Dass  Livius  XXXVIIII  36   in  der  Wiedergabe  der 
Erzählung  des  Polybios   gerade   hier  bei   den  Verhandlungen  dem 
Lykortas  eine  lange  Rede  in  den  Mund  legt,  widerspricht  meiner 
Auffassung  des  ravra  yi€(paXaiwdiog  keineswegs  (vgl.  Nissen  S.  25). 
Ebenso  erklärt  sich  aus  meiner  Hypothese  der  Umstand,  dass  sich 
die  kurzen  Excerpte  eben  nur  unter  den  Excerpten  aus  Polybios 
finden,  und  dass  sie  sich  nur  unter  den  Excerpten  negl  rtQsaßeoiv 
finden.     Beides  müsste  bei  der  Schweighäuserschen  Hypothese  auf 
einem  auffälligen  Zufall   beruhen,   denn  ein   besonderer  Grund, 
wesshalb  solche  Vorschriften,  die  dann  doch  sicher  für  alle  Autoren 
und  für   alle  Abtheilungen  vorhanden  waren ,   nur  in  den   beiden 
Titeln  jtBql  nqeaßBOJv   in   den  Abschnitten  aus  Polybios  erhalten 
sind,  ist  nicht  anzuführen.    Bei  meiner  Annahme  ist  die  Beschrän- 
kung der  kurzen  Excerpte  auf  Polybios  selbstverständlich,  das  aus- 
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schliessliche  Vorkommeo  in  den  Abtheilungen  neqi  TTQsaßecov  sehr 
erklärlich.  In  einer  Periocha  pflegen  weder  Charakterschilderungen 
berühmter  Leute  (Titel  Ttegl  agezrjg  nal  xaxiag)  noch  Sentenzen 
oder  subjective  Auslassungen  des  Autors  (Titel  negi  yvioficov)  Platz 
zu  finden. 

Schwerwiegender  ist  der  Einwand,  dass  voraussichtlich  noch 
andere  Periochae,  als  die  des  3.  und  des  22.  Buches,  Anlass  zu  Ex- 
cerpten  jt€qI  nQiaßewv  gegeben  haben  werden,  dass  es  also  auffal- 
lend ist,  nur  aus  diesen  beiden  kurze  Excerpte  zu  finden.  Allein  bei 
dem  bekanntlich  sehr  defecten  Zustande  des  den  Excerptoren  vor- 
liegenden Exemplars  des  Polybios  ist  es  wohl  denkbar,  dass  die  Pe- 
riochae bereits  grossentheils  verloren  gegangen  waren.  Warum  das 
dem  Abschnitte  Polyb.  III  20  ff.  entsprechende  Excerpt  erst  hinter  den 
Excerpten  aus  dem  vierten  Buche  folgt,  bleibt  bei  meiner  Hypothese 
ebenso  unaufgeklärt,  wie  bei  der  Schweighäuserschen,  doch  dürfte 
man  überhaupt  schwerlich  eine  andere  Erklärung  als  irgend  einen 
Zufall  für  diese  Verstellung  finden.  Endlich  ist  noch  der  Umstand 
zu  berücksichtigen,  dass,  wie  oben  erwähnt,  die  kurzen  Excerpte  an 
einer  Stelle  sehr  wesentlich  von  der  Reihenfolge  der  Erzählung 
des  Polybios,  wie  sie  aus  der  Aufeinanderfolge  der  ausführlichen 
Excerpte  und  der  Nacherzählung  des  Livius  mit  Sicherheit  festzu- 
stellen ist,  abweichen.  Dieser  Umtausch  scheint  sehr  stark  gegen 
meine  Annahme  zu  sprechen,  allein  ich  glaube,  dieser  Widerspruch 
wird  durch  die  Eigenart  der  Umstellung  wesentlich  gemildert. 
Polybios  erzählt  in  chronologischer  Folge  den  ganzen  Verlauf  der 
Gesandtschaft  des  Q.  Caecilius  Metellus,  seine  Verhandlungen  mit 
König  Philipp  von  Makedonien  und  dessen  Gegnern  in  Tempe, 
dann  in  Thessalonike ;  sodann  geht  er  zu  den  im  Peloponnes  ge- 
pflogenen Verhandlungen  der  Achaeer  mit  den  Königen  Eumenes, 
Ptolemaios  und  Seleukos  über;  dann  kommt  auch  Caecilius  zu 
Verhandlungen  mit  den  Achaeern  aus  Makedonien  dahin,  nach 
deren  Beendigung  er  nach  Rom  zurückkehrt,  woselbst  er  den 
Senat  in  Verhandlungen  mit  den  mannigfaltigsten  Gesandtschaften, 
welche  dorthin  gesandt  waren,  begriffen  findet.  Mittlerweile  über- 
fällt König  Philipp,  verzweifelnd  dass  seine  Ansprüche  auf  gewisse 
thrakische  Städte  vom  Römischen  Senate  anerkannt  werden  wür- 
den, gewaltthätig  die  Stadt  Maroneia.  Auf  die  Nachricht  davon 
ordnet  der  Senat  eine  neue  Gesandtschaft  unter  Appius  Claudius 
nach  Makedonien  und  Griechenland  ab.   In  den  kurzen  Excerpten 
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isl  die  Reihenfolge  derart  geändert,  dass  auf  die  Verhandlungen 
in  Tempe  und  Thessalonike  sofort  die  Gewaltthat  gegen  Maroneia 
und  die  Gesandlschaft  des  Claudius  folgt,  dann  erst  die  gesammten 
Vorgänge  in  Griechenland.  Wenn  man  überhaupt  nach  einem 
Grunde  für  diese  Umstellung  fragen  will,  so  bietet  sich  als  ein 
durchaus  ungesuchter,  und  wie  mir  scheint  als  der  einzig  mög- 
liche Grund  die  Absicht,  den  Scenenwechsel  zu  vermeiden,  und 
Alles,  was  auf  jedem  Schauplatz  der  Handlung  vorfällt,  in  Zu- 
sammenhang zu  bringen.  Ein  solcher  Gesichtspunkt  ist  den  ledig- 
lich der  Reihenfolge  des  Autors  folgenden  Konstantinschen  Ex- 
cerpten  durchaus  fremd,  daher  die  Schweighäusersche  Hypothese 
unvereinbar  damit,  dagegen  widerspricht  er  keineswegs  absolut  der 
Annahme  einer  die  hauptsächhchsten  Erzählungen  eines  Buches 
resumirenden  Periocha,  wenngleich  das  gewöhnlichere  Verfahren 
bei  einer  rein  handwerksmässigen  Anfertigung  einer  solchen  auch 
hier  die  Bewahrung  der  Reihenfolge  der  Erzählung  sein  dürfte. 
Freilich  scheint  noch  eine  andere  Verwirrung  in  der  Reihenfolge, 
für  welche  es  eine  gleiche  Entschuldigung  nicht  giebt,  die  Richtig- 
keit des  eben  aufgestellten  Gesichtspunktes  in  Frage  zu  stellen. 
Hinter  dem  Gewaltstreich  gegen  Maroneia  und  der  Gesandtschaft 
des  Appius  Claudius  erwähnen  die  kurzen  Excerpte:  ahlai  öi* 
ag  eyhexo  'Pwfxaioig  ixqbg  FIsQOsa  nöXefMog.  Diese  Notiz  scheint 
sich  auf  das  im  Titel  negi  yvcof-iojv  der  Konstantinschen  Samm- 
lung erhaltene,  von  Hultsch  XXH  8  eingesetzte  Excerpt  zu  beziehen, 
welches  diesen  Gegenstand  behandelt;  man  würde  also  geneigt  sein, 
dies  gnomische  Excerpt  vielmehr  hinter  XXII  18  einzusetzen,  oder, 
da  die  Notizen  über  Maroneia  und  den  Gesandten  Appius  Claudius 
im  kurzen  Excerpte  ihre  wahre  Stelle  verlassen  haben,  könnte  man 
annehmen,  dass  durch  sie  die  ursprünglich  mit  einander  verknüpften 
Verhandlungen  in  Thessalonike  und  die  ahiai  %ov  Ttqbg  Ilegaea 
7iole(A.ov  getrennt  seien.  Nun  hat  aber  Nissen  (Oekonomie  der 
Geschichte  des  Polybios,  im  Rhein.  Mus.  XXVI  262  f.)  aus  chrono- 
logischen Gründen  und  durch  den  Hinweis  auf  Livius  XXXVIIII 
23,  5  — 24,  5  (vgl.  besonders  Polyb.  XXH  8,  10  und  Liv.  XXXVIIII 
24, 1)  nachgewiesen,  dass  dies  gnomische  Excerpt  im  Prooemium  des 
Buches  muss  gestanden  haben,  jedenfalls  vor  dem  ersten  der  in  den 
kurzen  Excerpten  berührten  Ereignisse.  Also  wieder  eine  völlige 
Verkehrung  des  wirklichen  Zusammenhanges  in  diesen,  und  diesmal 
ohne  mildernde  Umstände.     Denn  auch  das  erste  der  kurzen  Ex- 
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cerpte  handelt  über  die  römisch-makedonischen  Beziehungen,  und 
da  die  nagexßaaig  als  solche  einer  chronologischen  Fixirung  nicht 
unterworfen  ist,  so  lag  auch  kein  anderer  Grund  vor,  die  Notiz  über 
die  ahiai  aus  der  ihrer  Stellung  im  Texte  des  Polybios  ent- 
sprechenden Stelle  so  stark  zu  verschieben.  Allein  ein  anderer 
Umstand  spricht  dafür,  dass  diese  Notiz  vielmehr  an  ihrer  richtigen 
Stelle  steht,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  beiden  Notizen  über 
Maroneia  und  Appius  Claudius  dieselbe  durch  ihr  Eindringen  an 
die  falsche  Stelle  von  der  Erzählung  über  die  Verhandlungen  in 
Thessalonike  getrennt  haben.  Denn  gerade  in  diesem  Zusammen- 
hange kommt  auch  Livius  XXXVIIII  29,  3  noch  einmal  auf  den 
Gegenstand  zurück:  Hae  causae  (der  für  ihn  unbefriedigende  Ab- 
schluss  jener  Verhandlungen)  maxime  animum  Philippi  alienaverunt 
ab  Romanis,  ut  non  a  Perseo  filio  eins  novis  causis  motum,  sed  ob 
has  a  patre  bellum  relictum  filio  videri  possit.  Eine  solche  üeber- 
einstimmung  zwischen  dem  Gange  der  Erzählung  bei  Livius  und 
in  den  kurzen  Excerpten  kann  nicht  wohl  zufällig  sein,  sondern 
wir  müssen  annehmen,  dass  Polybios  noch  einmal  einen  für  seine 
Weise  der  Geschichtsbetrachtung  wesentlichen  Punkt  urgirt  habe. 

2.  Zu  den  Gnomischen  Excerpten. 
Viel  behandelt,  jedoch  noch  immer  nicht  einer  befriedigenden 
Erklärung  theilhaftig  geworden  sind  die  Schlussworte  der  Excerpte 
aus  Polybios  im  Konstantinschen  Titel  uegl  yvwficZv.  Nach  einem 
von  Mai  der  ersten  Publication  der  Reste  dieses  Titels  in  der 
Scriptorum  veterum  nova  collectio  beigegebenen  Facsimile  haben 
dieselben  in  der  Handschrift  folgende  Gestalt: 

TOVTOJv  drj  Tcävxoiv  rjinLv  ircusTekea/nivwv  XsirceTai  diaaa(pfaai 
jovq  'XQOvovg  rovg  7T€Qi€iXr]fx/nsvovg  vtio  trjg  loTOQiag.    xa< 
TO  nXrj^og  tüv  ßlßkcov.  xal  agid-fxbv  trig  oXrjg  TiQayfxaxeiag.  u/- 
€v  Ttäi  TCBQi  rov  rlg  xL  e^evQs: 

reXog  rr]g  JTolvßlov  lorogiag  Xöyov  l^  u^'iov  Ji  Xöyov. 
TCBQi  yviojuiy.aJv  dTtoaTO/iiiOßccrcov. 
Diese   wenigen  Zeilen   haben   die  verschiedensten  Interpretationen 
erfahren.     Mai  selbst   giebt  in    seiner  Wiedergabe  des  Textes  die 
letzten  Zeilen  in  folgender  Gestalt: 

SV  xqi  Ttegl  xov  tig  ri  e^evgs  [C'^tsi]  %6v  JI  Xoyov. 
tiXog  rrjg  IloXvßiov  taroglag  Xöyov  Xß-' 
-"-  > —  >        Ttegl  yvtofiixtüv  anoöto^La^äxwv. 
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Die  erste  Zeile  bedeutet  nach  ihm:  Das  40.  Buch  findet  man  in  einer 
anderen  Abtheilung,  de  rerum  inventoribus  betitelt.  Betreffs  der  letzten 
Zeile  zweifelt  Mai,  ob  dieselbe  eine  andere  Ausdrucksweise  für  das  ge- 
läufigere nsQi  yvoijxüv  sei,  oder  der  Titel  einer  anderen  Abtheilung, 
hält  aber  Ersteres  für  wahrscheinlicher:  profecto  mos  erat  veterum 
repetendi  operis  titulum  in  voluminis  fine  (p.  461  Anm.  4.  cf.  p.  xm). 
In  einer  Recension  der  Maischen  Publication  in  Jahns  Jahrb. 
1828  Vol.  VII  p.  374  bemerkt  Struve   mit   Recht,   dass   derselbe 
ganz  willkürlich  die  Worte  rbv  Ji  löyov  eine  Zeile  höher  in  an- 
deren Zusammenhang  einsetze,  und  das  Zeichen,  welches  er  einmal 
als   ^^T£i   auffasse,   das  andere  Mal    einfach   iguorire.     Er  meint, 
wenn  dieses   sich  vor  iv  tco  ttsqI  xrA.   auch   als   ^rjTei   erklären 
Hesse,  so  gäbe  diese  Erklärung  vor  tov  Ji  loyov  keinen  Sinn.   Er 
fasst  das  Zeichen  als  einfaches  Verweisungszeichen  auf;  der  Schrei- 
ber habe  ein  in  der  dritten  Zeile  vergessenes  tov  ß  Xöyov  in  dem 
freien  Räume  der  fünften  Zeile  nachgetragen  und  durch  das  Zeichen 
den  Leser   darauf  aufmerksam   machen    wollen.     Die   vierte   Zeile 
fasst  auch  er  als  den  Titel  einer  Abtheilung  de  rerum  inventoribus. 
Dagegen  differiren  ihm  die  Titel  rceql  yvio^wv  und  ne^i  yvco/xi- 
xwv    anooTO(xiO(.i(xxo}v.     'Wir    kennen    das   Wort   anoarö/iiiaiua 
nicht,  aber  wie  der  Herausgeber  (d.  h.  Mai)  vermuthet,   es  kann 
wohl  nichts  Anderes  als  an6q)d^Eyfxa  bedeuten,  mündliche,  kurze, 
sententiöse  Aussprüche.     Und    dazu    gehören   wahrlich  nicht  die 
langen   gnomischen   Betrachtungen,   Vorreden   und   Epiloge  eines 
Polybius,  Eunapius  u.  s.  w.,  die  die  neu  entdeckte  Handschrift  uns 
giebt.     Hier  fing  also  wohl   ein   neuer  verloren  gegangener  Titel 
in  der  Handschrift  an.'     Die  letztere  Ausführung   ist  ganz  haltlos, 
denn  es  ist  unglaublich,  dass  der  Haupttitel  einer  neuen  Abthei- 
lung  die   Schlusszeile   der  letzten    Seite   der   vorhergehenden   ge- 
bildet haben   sollte;    und    den   längeren  Abschnitten   des   uns  er- 
haltenen  Titels   sind    eine    so    grosse   Anzahl    kurzer    Sentenzen 
allgemeinen  Inhalts  beigemischt,  dass  die  Annahme  einer  besonderen 
Abtheilung   für   Apophthegmata   dadurch   höchst   unwahrscheinlich 
wird.     Aber  auch  die  anderen  Annahmen  Struves   haben   bedenk- 
liche Schwächen,   denn  wie    xbv  fl  ISyov   am  Ende   der   dritten 
Zeile  construirt  werden  soll,  ist  nicht  recht  ersichthch,  und  wenn 
jenes  Zeichen  nicht  I^rjtei  bedeuten   soll,   so   fehlt  dies  Wort  vor 
h  T(^,  wo  es  unentbehrlich  ist ,   wenn  man  dies  als  die  Citirung 
einer  Abiheilung  der  Encyclopädie  auffasst. 
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Ganz  andere  Wege  wandelt  Lucht  in  der  Schrift:  Polybii  et 
Appiani  Historiarum  Excerpta  Vaticana.  Altonae  1830  p.  xviii.  Er 
erklärt  es  für  unwahrscheinlich,  dass  Polybios  das  ganze  letzte 
Buch  nur  einem  Resum6  der  Anordnung  und  der  Chronologie 
seines  Werkes  gewidmet  habe  und  dass  dies  ganz  im  Titel  de  in- 
ventoribus  aufgenommen  worden.  Da  ferner  das  vorletzte  Excerpt 
beginne:  ort  IJoXvßiog  g)r]ai  Tiazä  rö  likog  rrjg  ovyyQag)fig, 
und  die  beiden  Schlussexcerpte  völlig  passend  das  Werk  des  Po- 
lybios schüessen,  so  glaubt  Lucht,  dieselben  gehörten  bereits  dem 
40.  Buche  an,  dessen  letzter  Abschnitt  der  im  Titel  de  inventoribiis 
enthaltene  Index  gewesen  sei.  Demgemäss  bezieht  er  das  loyov 
XD-  und  Xoyov  Jl  nicht  auf  das  Werk  des  Polybios,  sondern  be- 
trachtet diese  Angaben  als  Bandziffern  der  Encyclopädie.  Er  über- 
setzt somit  die  fünfte  Zeile:  Finis  Polybii  historiarum  quatenns  eae 
in  titulo  (Constantiniano)  tricesimo  nono  continentur.  Denn  die 
Eclogarii  pflegten  regelmässig  die  Excerpte  aus  einem  Schriftsteller 
mit  der  Unterschrift  teXog  zrjg  lazoglag  UoXvßiov,  TsXog  rf^g  lato- 
Qiag  Jicüvog  etc.  ohne  weiteren  Zusatz  zu  schliessen.  Die  sechste 
Zeile  habe  mit  Polybios  nichts  zu  thun,  sondern  Hibrarius  hoc  tantum 
annotare  voluit  titulum  trigesimum  nonum  tcbqI  yvtofxcuv  excipere 
titulum  quadragesimum  ttbqI  yviofiixäiv  anoa%o^iafxax(jiv\  Der 
Ausgangspunkt  dieser  Erklärungen  ist  off"enbar  ein  ganz  gesunder. 
Es  ist  Lucht  aufgefallen,  dass  hier  ganz  ausnahmsweise  statt  des 
durchgängig  gebräuchlichen  Modus,  in  der  Schlussbemerkung  nur 
den  Titel  des  excerpirten  Werkes  anzugeben,  eine  Angabe  Xöyov  Xd" 
zugefügt  worden,  und  er  hat  nach  einer  Erklärung  für  diesen 
Zusatz  gesucht.  Der  Weg,  den  er  eingeschlagen  hat,  war  freilich 
ein  schlimmer  Irrweg.  Nie  werden  die  Abtheilungen  der  Ency- 
clopädie Xoyoi  genannt,  nie  am  Schlüsse  einer  Excerptenreihe  *)  die 
Bandzahl  der  Abtheilung  beigefügt,  geschweige  beiläufig  Zahl  und 
Titel  der  folgenden.  Und  wie  unwahrscheinlich,  dass  gerade  die 
Bandziffern  39  und  40  in  Frage  kommen  sollten,  wo  es  sich  um 
dieselben  Ziffern  der  Bücher  des  Polybios  handelt.  Wie  die  Worte 
grammatisch  construirt  werden  sollen,  wie  jenes  mysteriöse  Zeichen 
zu  erklären  sei,  bleibt  unerörtert. 


1)  Dass  Polybios  nicht  als  der  letzte  im  Bande  der  gnomischen  Excerpte 
aufgeführt  war,  lässt  sich  auch  bei  dem  heutigen  fragmentarischen  Zustande 
der  Sammlung  nachweisen. 
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Neuerdings  hat  auch  diesen  Punkt  Nissen  in  Betracht  ge- 
zogen in  dem  Aufsatze  'die  Oekonomie  der  Geschichte  des  Poly- 
bios'  im  Rhein.  Mus.  1871  Band  XXVI  p.  278.  Er  äussert  sich 
folgendermassen :  So  lange  sv  tm  negl  tov  zig  tt  s^evqs  einen 
Titel  de  verum  inventoribus  bedeuten  soll,  thut  man  am  besten, 
sich  zu  wundern  und  zu  schweigen.  Polybios  verweist  am  Schlüsse 
der  Erzählung  auf  einen  GeneraHndex,  in  welchem  die  Chronologie 
dargelegt,  also  Magistratslisten  raitgelheilt,  ferner  der  Inhalt  der 
einzelnen  Bücher  und  der  Plan  des  ganzen  Werkes  angegeben 
werden  sollte.  Von  solchen  Indices  fehlen  ja  mit  Nichten  andere 
Beispiele  .  .  .  Dass  dieser  Index  bequem  ein  Buch  füllen  konnte, 
bedarf  keiner  weiteren  Erörterung.  Bezeichnet  wird  er  mit  den 
Worten  ev  zw  ftegl  tov  rig  ti  e^svQs,  ich  wage  nicht  zu  be- 
haupten vom  Schriftsteller  .  .  .  wohl  aber  vom  konstantinschen 
Schreiber.  Der  letztere  hat  entweder  die  Worte  in  einer  müssigen 
Laune  hinzugefügt,  oder,  wie  das  in  zahllosen  Fällen  am  Anfang 
oder  Ende  der  Excerpte  nachweisbar,  den  ihm  vorliegenden  Text 
verkürzt  wiedergegeben.  Wer  Gewicht  auf  das  Zeichen  u/-  legt  und 
dasselbe  etwa  als  Trennungszeichen  fasst,  wird  sich  für  die  erstere 
Alternative  entscheiden.  Weiter  ist  die  Bemerkung  tov  fc  koyov 
entweder  als  Erklärung  zu  ev  zip  neqi  %ov  zig  zi  s^evgs  zu 
denken,  oder  der  Schreiber  —  natürlich  ein  zweiter  —  lässt  un- 
bedachter Weise  auf  Xd-  ein  Buch  Jl  folgen.  Dass  er  hier  an  einem 
grösseren  Abschnitte  angelangt  seinen  eigenen  Gedanken  nachge- 
hangen hat,  lehren  auch  die  letzten  Worte  rregl  yvwjuixwv  cctvo- 
Gzo^LOfxdzoiv  —  er  meint  wohl  auoazoixazia^äzwv  —  an  Stelle 
des  üblichen  nsQi  yvcofnuiv,  denn  wie  eine  zweite  Abtheilung  der 
ganzen  Sammlung,  an  die  man  bei  jenem  Titel  denken  könnte, 
an  dieser  Stelle  anfangen  sollte,  bleibt  geradezu  unersichtlich.  In 
der  angegebenen  Weise  wird  man  diese  Unterschrift  zu  deuten 
haben.  Der  Tipucitus  der  Juristen  .  .  .  bestätigt,  dass  ein  Byzan- 
tiner einen  Generalindex  füglich  mit  zig  zi  s^svqs  betiteln  durfte. 
Die  Inhaltsübersicht  der  Basiliken,  welche  in  das  10.  oder  11.  Jahr- 
hundert gesetzt  wird,  also  der  nämlichen  Epoche  angehört,  wie 
unsere  Excerpte,  führt  den  Namen  zi  nov  xeXzai.  Wie  Polybios 
das  40.  Buch  bezeichnet  haben  mag,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.' 

Gegen  die  Nissensche  Deutung  spricht  von  vorneherein  der 
Umstand,  dass  eigentlich  nichts  erklärt,  sondern  jede  Schwierigkeit 
durch  Annahme  von  müssiger  Laune,  Unbedachtsamkeit,  Abwesen- 
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heit  der  Gedanken  eines  Schreibers  oder  gar  zweier  Schreiber  bei 
Seite  geschoben  wird.  Diese  Art  der  Annahmen  darf  man  erst  ins 
Feld  führen,  wenn  jede  andere  Möglichkeit  der  Erklärung  versagt, 
um  so  mehr,  wenn  wir  es  nicht  mit  einer  jungen  Handschrift  zu 
thun  haben ,  deren  Text  durch  Jahrhunderte  von  Generation  zu 
Generation  überliefert  viele  Schicksale  erlebt  haben  kann,  sondern 
mit  einer  Handschrift,  welche  der  Abfassungszeit  des  Werkes  selbst 
sehr  nahe  steht,  und  deren  Aeusseres  zeigt,  dass  ganz  besondere 
Mühe  und  Aufmerksamkeit  auf  dieselbe  verwendet  worden  ist. 
Auch  die  Abfertigung  der  beiden  Zeichen  scheint  mir  etwas  zu 
leicht  zu  sein;  ihre  Form  ist  doch  eine  zu  eigenthümliche,  um 
sie  ohne  weiteres  für  reine  Trennungszeichen  oder  blosse  Spielerei 
beim  Schreiben  zu  erklären.  Dem  einzigen  ernsthchen  Erklärungs- 
versuche, der  Deutung  des  rig  ti  s^evQS  als  Ueberschrift  des  Ge- 
neralindex des  Polybios,  vermag  ich  ebenfalls  nicht  beizustimmen. 
Denn  wenn  Nissen  diese  Wendung  mit  der  sicher  als  Titel  eines 
Index  beglaubigten  Form  tl  nov  xBirai  zusammenstellt,  so  ist 
dabei  übersehen,  dass  dem  riq  xl  e^svqs  das  tiov  fehlt.  Und 
gerade  diese  Localpartikel  entbehrt  man  in  der  Ueberschrift  eines 
doch  wesentlich  dem  Stellennachweise  dienenden  Index  nur  ungern. 
Stände  iv  t(^  nov  tig  ri  e^evgs  in  der  Handschrift,  so  würde 
die  Vergleichung  mit  dem  Tipucitus  schlagender  und  die  Vermu- 
thung  annehmbarer  sein;  doch  würde  man  die  Wendung  iv  Tip 
vig  Tl  e^evQs  allenfalls  auch  noch  gelten  lassen  können.  Allein 
die  Einschiebung  von  Ttsgl  tov  durch  den  Schreiber,  also  die 
Ausdrucksweise:  'In  dem  Abschnitte  über  das  Generalregister'  statt 
'In  dem  Generalregister'  würde  dem  Sündenregister  des  schwer 
belasteten  Schreibers  eine  neue  schwer  erklärliche  Albernheit  hin- 
zufügen. 

Um  zur  richtigen  Erklärung  der  in  Frage  stehenden  Worte 
zu  gelangen,  haben  wir  naturgemäss  von  den  übrigen  uns  er- 
haltenen Fällen  der  Unterschriften  bei  einzelnen  Abschnitten  der 
Konstautinschen  Sammlung  auszugehen.  Der  Titel  Ttsgl  yvoifxwv 
selbst  bietet  zu  dieser  Vergleichung  keinen  Anhaltspunkt,  da  auch 
von  denjenigen  Schriftstellern,  aus  denen  im  Uebrigen  die  Excerpte 
vollständig  vorliegen,  gerade  die  Blätter,  welche  die  Anfangs-  und 
Schlussworte  enthielten,  fehlen  —  eine  Erscheinung,  über  deren 
Veranlassung  hier  nicht  der  Ort  ist  zu  reden.  In  den  Titeln  negl 
TtQioßewv   findet  sich   am  Ende  einer  jeden  Excerptreihe,   wenn 
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ttberhaupl  etwas,  nur  die  Notiz:  reXog  Trjg  laroglag  üoXvßiov, 
^AQQiavov,  ^Arcrtiavov  etc.  ohue  weitereu  Zusatz;  doch  sind  uns 
diese  Titel  nur  in  sehr  jungen  Handschriften  erhalten,  und  die 
unverhältnissmässig  grosse  Corruption  der  Texte  macht  es  zweifel- 
los, dass  in  diesen  Titeln  uns  nur  ein  sehr  getrübtes  Bild  der 
Originalhandschrift  erhalten  ist,  wir  für  unsere  Frage  also  auch 
kein  zuverlässiges  Material  in  ihnen  besitzen.  Dagegen  ist  in  den 
beiden  Titeln  tibqi  ccQsrrjg  ymI  xaxmg  und  Tiegi  ercißovXäiv  in 
der  Majorität  der  Fälle  die  Unterschrift  der  einzelnen  Excerpt- 
reihen  nach  folgendem  Schema  abgefasst: 

Telog  TTJg  iffrogiag  JloXvßlov 
TTsgl  ccQeTfjg  zal  ytaniag. 
Danach  werden  wir  aus  den  uns  beschäftigenden  Worten  zunächst 
den  Absatz: 

Tikog  T)~e  iatogiccg  Ilokvßlov 

TtsQi  yvcoliiiyiwv  ccTtooTOfiiaßätiov 
herauslösen  und  als  eine  gleichfalls  nach  diesem  Schema  abgefasste 
Unterschrift  betrachten  dürfen.  Damit  wäre  ein  neuer  Anhalts- 
punkt für  die  übrigens  an  sich  unzweifelhafte  Thatsache  gefunden, 
dass  Tiegl  yvco/^tmwv  aTcoaTOfiia^äzcüv  nicht  der  Titel  einer  an- 
deren Abtheilung  der  Sammlung  sei ,  sondern  nur  variirter  Aus- 
druck für  negl  yvo)(.mv.  Warum  diese  Variante  nach  Nissen  ein 
Beweis  sein  soll,  dass  der  Schreiber  seinen  Gedanken  nachge- 
hangen, vermag  ich  nicht  einzusehen.  So  lange  nicht  gewichtige 
Gegengründe  angeführt  werden  können,  ist  man  berechtigt  und 
verpflichtet,  den  in  der  Handschrift  eines  Werkes  überlieferten  Titel 
als  den  ursprünglichen,  anderweitig  erhaltene  abweichende  Citate 
für  mehr  oder  minder  ungenaue  Reproductionen  desselben  zu 
halten.  Die  Fassung  TCBgi  yvajfiwv  nun  finden  wir  zweimal  am 
Rande  der  Sammlung  rtsgl  ageTrjg  xai  xaxlag  in  den  bekannten 
Verweisungscitalen  'QtJTet  kv  tio  negl  .  .  . ,  mit  denen  der  Leser 
aufgefordert  wird,  die  Fortsetzung  einer  abgebrochenen  Erzählung 
in  dem  bezeichneten  anderen  Bande  der  Sammlung  aufzusuchen. 
Nichts  ist  aber  natürlicher,  als  dass  ein  Autor  sich  in  solchen  Ver- 
weisungen auf  andere  Abtheilungen  seines  Werkes  möglichster 
Kürze  befleissigt,  soweit  keine  Unklarheit  dadurch  hervorgerufen 
wird.  Solche  Kürzungen  finden  sich  desshälb  in  den  Verweisungen 
innerhalb  der  Konstanlinschen  Titel  sehr  häufig;  stets  wird  7ieg\ 
enißovXwv    statt    negl    STiißovXcüv    xara    ßaaiXiov    yeyovviciv 

Hermes  XIX.  10 
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citirt*),  neben  negl  ttoXitixcöv  diotxrjastog  findet  sich  nsgl  noXi- 
Tixiov,  neben  negl  avfißoXijg  TioXe/^iov  einfach  negl  av/ußoXfjg. 
Ausser  um  dieser  äusseren  Beglaubigung  willen,  scheint  sich  mir 
auch  aus  inneren  Gründen  die  Annahme  zu  empfehlen,  dass  n;sQi 
yviofztuiov  ccTioaTOiiiiafidTCDv  der  officielle  Titel  dieser  Abtheilung 
war.  Bei  einem  Titel  n:egi  yviofxwv  dachte  Jeder  zunächst  an  eine 
Sentenzensammlung,  von  der  keine  Rede  ist;  auch  die  vielfach  be- 
liebte Uebersetzung  für  diesen  Titel  'Ueber  Ansichten'  wird  dem 
Inhalte  nicht  völlig  gerecht.  Offenbar  war  die  Abtheilung  dazu 
bestimmt,  alle  diejenigen  Stücke  aufzunehmen,  in  denen  ein  Hi- 
storiker aus  der  Rolle  des  objecliven  Berichterstatters  über  die 
Vorgänge  heraus-  und  mit  seiner  Persönlichkeit  dem  Publicum 
gegenübertrat,  sei  es,  dass  er  in  kurzen  Sentenzen  oder  längeren 
Ausführungen  das  einzelne  Ereigniss  in  einen  allgemeineren  Ge- 
sichtspunkt rückte,  sei  es,  dass  er  sich  mit  seinen  Vorgängern 
kritisch  auseinandersetzte,  oder  sich  über  seine  Principien  der 
Geschichtsschreibung  verbreitete,  sei  es  endlich,  dass  er  in  der 
Vorrede  oder  sonst  über  seine  eigene  Persönlichkeit  Mittheilungen 
machte.  Dafür  einen  adäquaten  Ausdruck  im  Griechischen  zu  finden 
ist  gewiss  nicht  leicht,  aber  der  Ausdruck  negl  yvcD/nixMv  ano- 
ütOfiLOfiärcov,  bei  dem  wir  doch  an  eine  Bildung  von  ctTto  ax6- 
fiatog  zu  denken  haben,  scheint  mir  das  Resultat  des  Ringens 
nach  einem  solchen,  das  persönliche  Hervortreten  des  erzählenden 
Autors  betonenden  Ausdrucke  weit  besser  darzustellen,  als  das  ein- 
fache, keine  bestimmte  Vorstellung  über  den  Inhalt  der  Abtheilung 
zulassende  tcbqI  yvwfxtov.  Das  Wort  anoaxo^Lafia  vermag  auch 
ich  mit  keinem  anderen  Beispiele  zu  belegen,  doch  finde  ich  das 
von  den  Herausgebern  des  Stephanus  als  nicht  hinreichend  be- 
glaubigt verworfene  Verbum  anoarofni^io  in  zwei  Stellen,  wo  es 
ohne  Variante  gelesen  wird,  bei  Theophylakt.  Simokatta  II  16  p.  101,3 
ed.  Bonn,  juera  ßorjg  zs  xal  daxgvcav  rag  agiaxelag  aneato- 
fii^sv,  ag  vnsQ  'Piofialwv   ccTtexXrjQwGaTO  und  bei  Procop.  Bell. 


1)  Es  ist  mir  nicht  entgangen,  dass  in  den  Escurialensischen  Fragmenten 
dieser  Abtheilung  die  Unterschriften  den  Titel  meist  verkürzt  haben,  während 
die  Ueberschriften  die  volle  Fassung  bieten.  Allein  auch  hier  haben  wir  es 
mit  einer  jungen  Abschrift-  zu  thun,  und  dass  in  dieser  gerade  die  Unter- 
schriften nicht  unversehrt  uns  überliefert  sind,  wird  durch  die  nicht  zu  recht- 
fertigende Form  ntQt  inißovk^s  statt  negl  inißovkwy,  welche  darin  durchweg 
verwendet  ist,  bewiesen. 
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Goth.  IV  19  Tom.  II  p.  555,  20  Bonn.  sTte^xpe  ngdaßsis  ig  ßaai- 
Xea  xd  Tcengayfiiva  oveiöiovvrag,  ovx  £niaTolr]v  avtoig  kyxti- 
Qtaag  .  .  .  ßaQßaQiKioTegov  de  ccTiavta  dnooTOfxiovvtag. 

Bei  der  Angabe  tslog  trjg  üolvßlov  lOToglag  findet  sich 
nun  aber  ein  Zusatz  'Aoyoi»  X^",  welcher  sich  offenbar  auf  die 
Buchzählung  des  Polybianischen  Werkes  bezieht,  ein  Zusatz,  welcher, 
wie  oben  bereits  bemerkt,  durchaus  ungewöhnlich  bei  diesen  Unter- 
schriften unter  den  einzelnen  Excerptreihen  ist.  Aber  gerade  in 
ihm  liegt  der  Schlüssel  für  die  Erklärung  der  übrigen  Worte.  Auch 
hier  müssen  wir  uns  an  die  anderen  erhaltenen  Abtheilungen  wen- 
den, um  Aufklärung  zu  erhalten,  und  diese  bieten  uns  einen  ein- 
zigen analogen  Fall  in  der  Unterschrift  der  Excerpte  des  Nicolaus 
Damascenus  im  Titel  Ttsgi  agerrig,  welche  lautet:  vekog  tov  ißdo- 
ßov  Xöyov  Tfjg  Nixoldov  loToglag.  ZrjTei  %a  leiTtovTa  negl 
elXrjvixfjg  larogiag.  Die  von  Valesius  aufgestellte  Deutung,  dass 
mit  den  letzten  Worten  auf  eine  andere  Abtheilung  rtegl  iXlrjvi- 
x^g  lOToglag  verwiesen  sei,  ist  längst  als  unhaltbar  aufgegeben; 
vielmehr  constatirt  der  Excerptor  darin  seine  Kenntniss  der  That- 
sache ,  dass  er  ein  unvollständiges  Exemplar  des  Nicolaus  besitze. 
Und  offenbar  aus  dieser  selben  Erkenntniss  heraus  hat  er  statt  des 
Ausdrucks  teXog  rr^g  NixoXccov  loTogiag  die  präcisere  Fassung 
tiXog  tov  kßööfxov  Xöyov  rtjg  NixoXäov  tazogiag  gewählt.  Nach 
dieser  Analogie  scheint  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  wir  auch  an 
unserer  Stelle  die  gleiche  Lösung  anzuwenden  und  zu  lesen  haben: 
TsXog  rfjg  üoXvßlov  iazogiag  Xöyov  Xif'  Ttsgl  yvcofxixaiv  cctvo- 
aroiuwf^ätiov.  Ct^tei  rbv  Ji  Xöyov '),  was  zu  übersetzen  ist :  Hiei 
schliessen  die  Excerpte  der  Abtheilung  'über  subjective  Aeusse- 
rungen  der  Historiker',  soweit  sie  dem  Polybios  entnommen  sind, 
und  zwar  mit  dem  39.  Buche,  denn  das  40.  befand  sich  nicht  in 
unserer  Handschrift.  Dass  die  Excerptoren  ein  unvollständiges 
Exemplar  des  Polybios  besassen  und  uns  mehrfach  Notizen  über 
den  Umfang  des  fehlenden  überliefert  haben,  ist  bekannt,  somit  der 


1)  Dass  an  jener  Stelle  am  Schlüsse  der  Excerpte  des  Nicolaus  sich  keine 
Angabe  über  die  Zahl  der  fehlenden  Bücher  findet,  erklärt  sich  wohl  aus  der 
Unkenntniss  der  Excerptoren  über  den  Umfang  des  ursprünglichen  Werkes. 
Dass  zu  fifrtt  r«  "ktinovxa  hinzugefügt  ist  nt.q\  eXXt]yix^ff  laToqiag  dürfte 
am  leichtesten  aus  der  Annahme  erklärlich  sein,  dass  Nicolaus  am  Ende  des 
7.  Buches  eine  Aeusserung  gethan,  er  gehe  zur  Erzählung  der  griechischen 
Geschichte  über. 

10* 
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Verlust  auch  des  40.  Buches  nicht  auffalleud,  um  so  weniger,  als 
(lieser  Generalindex  für  die  Abschreiber  nur  geringe  Anziehungs- 
kraft besitzen  konnte. 

Haben  wir  somit  einmal  das  Zeichen  u/-  als  ^ijTec  erklärt,  so 
müssen  wir  dasselbe  auch  an  der  zweiten  Stelle  ebenso  auffassen, 
und  uns  bleiben  somit  die  Worte  Crjtsi  iv  tw  tceqi  tov  tig  ti 
f^svQS  zu  erklären.  Dieselben  sind  in  der  Form  so  durchaus  den 
Verweisungscitaten  von  einer  Abtheilung  auf  die  andere  analog, 
dass  es  nur  natürlich  ist,  dass  man  darin  von  jeher  die  Ver- 
weisung auf  einen  Titel  de  verum  inventoribus  erbUckt  hat.  Die 
grosse  Schwierigkeit  liegt  nur  darin ,  zu  erkennen ,  was  denn  in 
dieser  Abtheilung  gestanden  haben  soll.  Dass  es  nicht  der  Ge- 
neralindex  selbst  gewesen  sein  könne  betont  Nissen  mit  Recht, 
und  wenn  die  Excerptoren  das  40.  Buch  überhaupt  nicht  besassen, 
so  fällt  diese  Annahme  von  selbst  fort;  die  am  Ende  des  Titels 
TtsQi  yvwfxmcüv  arroGTOfiiafAcctcov  aus  Polybios  angeführten  Worte 
scheinen  aber  dem  Beginn  des  Index  unmittelbar  vorherzugehen, 
und  somit  bliebe  für  einen  Titel  'üeber  Erfinder'  nichts  übrig. 
Allein  ganz  sicher  ist  es  keineswegs,  dass  jene  Worte  den  Ab- 
schluss  des  39.  Buches  bildeten;  die  Unterschrift  Tskog  r^g  JIo- 
Xvßiov  lavoglag  Xöyov  l&  besagt  dies  natürlich  ebensowenig,  wie 
die  allgemeiner  gefassten  sonstigen  Unterschriften  r^Xog  T^g  lato- 
Qiag  ^AQQiavov,  ^AnTiiavov  etc.  etc.  besagen  sollen,  dass  mit  den 
vorhergehenden  Worten  die  Schlussworte  jener  Werke  gegeben 
worden  seien.  Bei  der  Eigenart  des  Polybios  ist  es  keineswegs 
ausgeschlossen,  dass  er  auf  jene  Schlussworte  der  gnomischen 
Excerpte,  welche  die  Gesichtspunkte  angeben,  nach  denen  der 
Index  angelegt  war,  noch  eine  Auseinandersetzung  folgen  Hess,  in 
der  er  mit  Rückblicken  auf  das  Verfahren  seiner  Vorgänger  sein 
Verdienst,  zuerst  einen  solchen  Index  hergestellt  zu  haben,  gebüh- 
rend hervorhob;  und  eine  solche  würde  in  einer  Abtbeilung  de 
verum  inventoribus  ihren  passenden  Platz  gefunden  haben. 

Berlin.  C.  de  BOOR. 


BEMERKUNGEN  ZUR  RECONSTRUCTION  DER 
PHILONEISCHEN  SKEUOTHEK. 

(Dazu  eine  Tafel  in  Hochätzung.) 

Die  Bedeutung  einer  Urkunde  wie  der  über  die  Erbauung  des 
attischen  Marinearsenals  im  Hafen  Zea  rechtfertigt  die  vielfache 
Behandlung,  welche  derselben  nach  formeller  wie  sachlicher  Seite 
hin  seit  der  kurzen  Zeil  ihrer  Auffindung  geworden  ist.  E.  Fa- 
hr icius,  der  in  dieser  Zeitschrift  (XVII  551 — 594,  dazu  die 
Skizzen  hinter  dem  Bande)  von  allen  am  besten  über  den  Gegen- 
stand gehandelt  hat,  giebt  die  damals  darüber  vorhandene  Litte- 
ratur  (S.  551  f.)  an;  er  konnte  den  Aufsatz  von  Bohn  in  dem 
Centralblatt  für  Bauverwallung  (11  295 — 298)  nicht  mehr  benutzen, 
woraus  jedoch  seiner  Arbeit  in  keiner  Weise  ein  Nachlheil  ent- 
standen ist  noch  auch  entstehen  konnte,  da  sich  Bohn  auf  eine 
recht  freie,  den  griechischen  Text  nicht  immer  richtig  wieder- 
gebende IJebertragung  der  Inschrift  beschränkt  hat;  über  das  we- 
nige von  ihm  selbständig  Hinzugefügte,  wozu  eine  Skizze  des  Arse- 
nals im  Queraufriss  (a.  a.  0.  296)  gehört,  werden  wir  noch  zu 
sprechen  haben.  Angeregt  durch  Fabricius  hat  dann  W.  Dörp- 
feld  einen  dem  seines  Vorgängers  gleich  betitelten  Aufsatz  'die 
Skeuothek  des  Philon'  im  VIII.  Bande  der  Miilh.  d.  arch.  Instituts 
(S.  147 — 164,  dazu  die  Tafeln  VIII  und  IX)  gegeben,  in  welchem 
die  Inschrift  nun  'auch  vom  Standpunkte  des  Architekten  aus  einer 
Besprechung  unterzogen  wird'.  Dieselbe  Seite  betont  vermuth- 
lich  die  Abhandlung  des  Ingenieurs  Choisy,  welche  der  Societe 
des  antiquaires  de  France  im  Laufe  dieses  Sommers  vorgelegt 
wurde. ')  Schliesslich  findet  sich  die  Inschrift  noch  in  dem  jüngst 
erschienenen  Bande  des  Corpus  inscriptionum  Atticarum  II  unter 
n.  1054  abgedruckt;  wie  die  Vorrede  zu  diesem  Bande  nachdrück- 
lich betont,  schliesst  die  Natur  der  Sammlung  ausführlichere  Exe- 


1)  Vgl.  Philol.  Wochenschrift  111  (1883)  1081. 
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gese  der  Inschriften  aus;  so  findet  man  denn  an  diesem  Orte  nur 
die  facsimilirten  Typen  und  eine  Transcription  der  Urkunde,  die 
eine  erneuete ,  an  einzelnen  Stellen  von  den  früheren  Abdrücken 
abweichende  Recension  zeigt.*).  —  Zu  meinen  Bemerkungen  hat 
auch  mich  Fabricius'  Aufsatz  veranlasst;  und  kann  man  als  Archäo- 
loge an  erster  Stelle  ihm  den  Dank  der  vollen  Anerkennung  nicht 
versagen,  so  darf  es  billig  Wunder  nehmen,  dass  des  Architekten 
Besprechung  so  wenig  erkennen  lässt,  wie  viel  sie  ebendemselben 
verdankt;  hat  doch  Fabricius  z.  B.  durch  die  Exegese  der  in  der 
Inschrift  enthaltenen  technischen  Ausdrücke  dem  Architekten  nicht 
weniger  als  dem  Archäologen  den  Versuch  einer  Reconsfruction 
des  Gebäudes  überhaupt  erst  gesichert. 

1.  Während  die  Inschrift  über  den  äusseren  Aufbau  der  Skeuo- 
thek  derartig  genaue  Angaben  macht,  dass  hier  eben  nicht  grosse 
Meinungsverschiedenheit  eintreten  kann ,  so  bleibt  man  über  die 
wichtigsten  Theile  der  inneren  Ausstattung  oft  in  Unklarheit,  wes- 
halb dieselben  denn  auch  sehr  von  einander  abweichende  Darstellun- 
gen gefunden  haben.  Es  handelt  sich  namentlich  um  die  Lager- 
räume, welche  in  den  beiden  Seitenschiffen  in  Gestalt  von  Hänge- 
böden hergerichtet  werden  sollen.  Die  Inschrift  unterscheidet,  wie 
Dörpfeld  (S.  162  f.)  mit  Recht  gegen  Fabricius  geltend  macht, 
deutlich  die  oQoq))],  den  untersten  grossen  'Boden',  welcher  von  der 
Mauer  bis  an  die  Säulen  reicht,  und  die  f^€a6(.ivai,  'die  Schäfte', 
welche  in  einer  Breite  von  4  F.  an  der  Front-  und  Giebelwand 
mit  Vorschiebungen  zu  den  einzelnen  Säulen  entlang  laufen.  **)   Die 

1)  CIA.  II  2,  1054.  —  Köhler  billigt  Fabricius'  Gonjectur  Z.  13  cft«  f^i- 
aris  statt  Sia  fÄsaco^;  Z.  15  nimmt  er  desselben  Herstellung  [cp]oQ[fxt]d]6y 
auf,  dagegen  liest  er,  wohl  richtig,  Z.  36  nXaTsl  statt  nXccrsi.  —  Z.  14 
giebt  er  statt  P  .  .  .  .  EPIOHSEI  als  überliefert  an  PAXOS .  EPOH2EI ,  d.  h. 
ndxos  [d]k  notjaei;  Z.  70  steht  nicht  PAPASTYAIA  sondern  PAPA?TAAIA, 
d.  h.  naQaarädta ,  wie  auch  die  Photographie  zeige;  endlich  sichert  er  die 
Z.  88  überlieferte  Form  xaravi qoxv  gegen  Fabricius' Gonjectur  xatavxix- 
TQv  mit  den  Worten  'KATANTPOKY  in  inscriptione  Eleusinia  {v.  in  ad- 
dendis)  nuper  reperta  est;'  dies  trifft  für  den  in  Frage  stehenden  Punkt 
zu,  nur  giebt  die  eleusinische  Inschrift  (GFA.  II  2,  834b  25)  nicht  xarav- 
TQoxv,  sondern  änavTQoxv. 

2)  Ich  benenne  die  Lagerräume  zusammen  'Fächer',  die  dgocptj,  das 
unterste  Fach :  'Boden',  die  fita6/j,vai  'Schäfte',  die  steinerne  oqocpi^  über  der 
Thür  'Decke',  und  sage  'Dach',  wofür  ja  die  Inschrift  auch  if  av(o  ogofpij 
hat,  und  stets  'Fussboden'  oder  'Erdboden',  um  eine  Verwechslung  mit  'Boden' 
zu  vermeiden. 
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Lage  der  Schäfte  häogt  von  der  des  Bodens  ab:  Z.  74  /rotrytret 
d[e  y.]ai  fuead/iivag  ...  77  vipog  6i  Tioirjasi  anb  trjg  ogoqttjg 
rsTtagiüv  Ttoöiov,  T\''^ijv  6s  indvw  fueao/iivrjv  ano  rrjg  etigag 
anexovaav  nivxe  nödaq. ')  Fabricius  vermisst  eine  Angabe  über 
die  Höhenlage  des  Bodens;  Dörpfeld  findet  eine  solche  in  den 
Worten  Z.  65  noii^aei  6e  xai  tag  6Qoq)\^^ag  rag  öia  ^saov,  die 
er  so  wiedergiebt :  (es)  'wird  .  .  .  ungefähr  in  der  Mitte  zwischen 
Fussboden  und  Dach  ein  Zwischenboden  hergestellt';  demgemäss 
zeichnet  er  die  Dielung  des  Bodens  (Fig.  2c)  auf  etwa  15  F.  über 
den  Euthynteriai.  Dagegen  fasst  Fabricius  ''dia  (xeaov  nur  als 
^zwischen  Dach  und  Fussboden',  was  keine  Höhenbestimmung  ent- 
hält; diese  giebt  die  Inschrift  aber  auch  wirklich  nicht,  denn 
Fabricius  hat  Recht,  wie  einfach  der  sprachliche  Ausdruck  beweist. 
Besagte  die  Urkunde ,  was  Dörpfeld  will ,  so  würde  es  heissen : 
^conqaEL  de  xai  oQOcpcig  dia  ^eaov,  mit  Fehlen  des  Artikels  beim 
Substantiv  nicht  weniger  als  beim  Attribut,  da  oQoq^ai  hier  als 
Benennung  erst  eingeführt  wird;  OQoq)al  al  dia  (xiaov  sind,  da 
von  solchen  noch  nicht  die  Rede  gewesen,  nur  Böden  oder  Decken, 
wie  sie  sich  in  jedem  Haus  'zwischen  Dach  und  Fussboden'  be- 
finden. Der  Anhalt,  den  Dörpfeld  gefunden  zu  haben  glaubte, 
«xistirt  also  nicht.  Aber  würde  Dörpfeld  auch  seine  Interpretation 
der  griechischen  Worte  aufgeben,  ich  zweifle  doch,  dass  er  zu- 
gleich auch  die  Anordnung  der  Lagerräume  änderte.  Er  setzt  diese 
nämlich  so  an,  dass  der  obere  Schaft  (Fig.  Ig)  mit  seiner  Ober- 
fläche genau  an  den  untern  Rand  der  Metopenschicht  (vgl.  Fig.  2  g) 
liegt;  das  sieht  sehr  berückend  in  der  Zeichnung  aus,  und  Dörp- 
feld ist  um  dieses  Vorzuges  willen  in  der  Auffassung  der  Worte 
6ta  fxiaov  sich  untreu  geworden ;  denn  nach  seiner  Interpretation 


1)  Eine  ganz  andere  Höhenbestimmung;  hat  Bohn  in  der  Inschrift  entdeckt; 
er  zeichnet  den  obersten  Schaft  14  F.  über  den  Euthynteriai,  indem  er  die 
Zahlen  '4  —  5  —  5'  dabei  schreibt;  also  der  Boden  hätte  4  F.  von  dem  Erd- 
boden abgelegen?  Allein  das  Räthsel  löst  sich  so:  er  übersetzt.  'Ausserdem 
sollen  noch  Zwischenböden  (?)  jusaofxyai  angelegt  werden  zur  Aufbewahrung 
u.  s.  w.  .  .  Der  Abstand  von  dem  Boden  beträgt  4  F.;  der  obere  ist  von 
dem  unteren  wieder  5  F.  entfernt'.  Also  Bohn  hat  seine  Zeichnung  nach 
seiner  Uebersetzung  gemacht  und  in  dieser  das  deutsche,  vieldeutige  Wort 
'Boden'  für  'Fussboden'  genommen,  wo  es  'Hängeboden'  bedeutete;  hätte 
er  das  griechische  hqocp^  vor  Augen  gehabt,  würde  er  so  nicht  haben  irren 
können.  Abgesehen  hiervon ,  musste  ihn  gegen  eine  solche  Anordnung  der 
Fächer  von  vornherein  seine  Zeichnung  ungläubig  machen. 
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der  Stelle  müssten  sie  'in  der  Milte'  nicht  'ungefähr  in  der 
Mitte'  bedeuten.  Aber  wenn  er  von  dem  oberen  Schaft  aus  die 
weiteren  Lagerflächen  anordnete,  kam  eben  der  Boden  nur  'unge- 
fähr' in  die  Mitte.  Ich  kann  also  unmöglich  in  der  Dörpfeldschen 
Anordnung  dieses  Theils  des  Innern  der  Skeuothek  mehr  als  eine 
jeder  Begründung  entbehrende  Vermuthung  sehen.  —  Aber  lassen 
wir  ihn  von  dem  oberen  Schaft  aus  den  unteren  und  den  Boden 
einrichten,  auch  dann  noch  hat  er  die  letzteren  beiden  falsch  an- 
gesetzt. Denn  er  irrt  wie  alle  andern  Exegeten  der  Inschrift  in 
der  Auffassung  der  Höhenangaben  der  Schäfte,  indem  er  die  Ent- 
fernung dieser  von  einander  und  von  dem  Boden  immer  von  Diele 
zu  Diele  rechnet.  Dies  ist  aber  nicht  das  Natürliche  und  darum 
nicht  das  Richtige ;  vielmehr  ist  unter  der  Höhe  eines  Faches  über 
dem  andern  die  Entfernung  der  Dielenoberfläche  des  unteren  von 
dem  Beginn  des  Gebälkes  des  oberen  zu  verstehen.  Die  Entfernung 
der  Dielenoberfläche  zweier  Schäfte  umfasst  also  ausser  der  Raum- 
höhe des  Faches  auch  die  Stärke  der  Gebälkconstruction;  diese 
ist  demnach  bei  jeder  Höhenanordnung  der  Lagerräume  mit  zu  ver- 
rechnen. 

Die  Dicke  des  Gebälkes  ist  nun  nach  der  Inschrift  genau  zu 
bestimmen.^)     Es  wurden  verwendet  für 

die  Schäfte:  den  Boden: 

duQsiafiaza  (Fig.lc):  näxos ..  —  F.  6D.  äieQbiafxain{^\^Ae):  iipos ..IF.  —  D. 
&Qävoi  (Fig.  Ib):  nä)^og  — „  6„  acpriXiaxoi{T\^.id):  na/os  —  „  8„ 
nivaxt?  (Fig.  la):  näxos  —  „  2  „  nivaxi.g  (Fig.  la):  näxos  — „  2  „ 
EsistalsofürjedenderSchäfte  — F.14D.,  für  den  Bod^ni     IF.  10  D. 

als  Stärke  der  Gebälkconstruction  in  Anschlag  zu  bringen ,  und 
muss  demnach  bei  Dörpfeld  die  Dielenlage  des  Bodens  um  das 
doppelte  Schaftgebälk,  d.  h.  um  1  F.  12  D.  herabgerflckt  werden; 

1)  duQtiaas  SitQtiafxaxtt  eis  tovs  ixQioiTrlQtt\^^s  to  avrb  näxos  (sc. 
t'l  daxivkcav),  i^Quvovs  tni&^ati  Siavtxus ,  e^ct  fxarsQw&ty,  näxos  | 
säfl  (fccxTV  Xuyy  navTaxiji,  xcu  inl  roviav  ini^^tjaei  nipaxas  avvxoXXr}- 
ffj*3«f,  fx^xos  TtTQäno&as,  nXäros  iginodas,  näxos  dvoly  SaxvvXo  iv, 
xal  [x'W^'^a&riXwati  avyctQfiörioyias  (^  laov  rols  S-gäyois.  —  noojaei  de  xai 
ras  OQOcpäs  tag  diä  /uiaov  .  .  .  öiuQjuöaas  xa&'  ixaatov  rov  xiova  xal 
nagu  Tb\^^y  zotxoy  exariQco^ty  d itgtia fxar i,  nXätos  niyzt  naXaai<üy^ 
vt}Jos  71  od\^^iui(oi,  inißäkXoyTi  kni  fxiy  rov  zol^oy  tqsis  naXaaräs  .  .  . 
xal  inl  röiy  dieQiiafxärojy  ani&t'}at\''^i  ag>J3xiaxovs  tnrce  icp'  (xäarfjy  ztjy 
X<üQcty  avfxnXriQÜiy  ftsxQi  T(öy  xi6vo)\'^^y,  nXäros  TQidjy  naXaCTcSy,  nä/og 
rifxinod iov.  xal  avyaTguiasi  niya^iy  \  "^^anav  to  ^(ogiov,  avfißnktoy 
xal  xoXXijOas,  n'Aäios  rginodas,  näxos  dvoi\''^y  daxrvXo  ly. 


RECONSTUÜCTION  DER  PHILOiNEISCHEN  SKEÜOTHEK  153 

alsdann  läge  die  Oberfläche  des  Bodens  (Fig.  2i')  13  F.  4  D.  über 
den  Euthynleriai,  das  Erdgeschoss  hätte,  da  1  F.  10  D.  für  das 
Gebälk  abgehen,  die  angemessene  Höhe  von  11  F.  10  D.,  und  das 
Ganze  würde  Beifall  finden,  wäre  es  nicht  eine  blosse  Vermuthung, 
die  sich  weder  beweisen  noch  widerlegen,  also  nur  durch  eine 
wahrscheinlichere  Annahme  verdrängen  lässt;  doch  wir  werden  bald 
einen  wirklichen  Mangel  an  Dörpfelds  Recoustruction  bemerken.  — 
Fabricius  traf  seiner  Auffassung  der  Worte  did  fieaov  gemäss  die 
Einrichtung  der  Lagerräume  natürlich  nur  vermuthungsweise.  Er 
geht  von  der  Annahme  aus,  dass  die  Fächer  'gerade  die  Mitte  der 
Wand  zwischen  Geison  und  Mauerschwelle  eingenommen'  hätten'), 
und  legte  deshalb  das  mittelste,  den  untern  Schaft  (Fig.  2 1),  mit  der 
Diele  auf  die  halbe  Höhe  der  Mauer,  d.  h.  13  F.  8D.  über  die  Euthyn- 
leriai. Seine  Zeichnung,  nach  der  man  für  das  Erdgeschoss  (Fig.  2m) 
eine  angemessene  Höhe  gewahrt  glaubt,  täuscht,  da  in  ihr  eben- 
falls die  Stärke  der  einzelnen  Gebälklagen  nicht  berücksichtigt  ist; 
bringen  wir  diese  in  Anschlag,  so  rückt  der  Boden  um  14  D.  her- 
unter und  das  Erdgeschoss  hat  die  Höhe  von:  13  F.  8  D.  weniger 
(14D.  4-4F.  +  1  F.  10D.=)  7  Fuss(Fig.  2  m');  rechnet  man  auch 
noch  einen  halben  Fuss  hinzu,  den  die  über  den  Fussboden  her- 
vorragenden Euthynteriai  ausgeben,  immer  erhält  man  nur  7  F.  8  D., 
und  dies  ist  für  das  Erdgeschoss  eine  zu  niedrige  Höhe.  —  Sollen 
wir  nun  auch  noch  die  zweite  Vermuthung  Fabricius'  im  Einzelnen 
widerlegen ,  wonach  der  obere  Schaft  'vielleicht  gerade  in  die 
steinerne  OQorpi]  über  dem  Eingang'  überging?  eine  solche  ogocprj 
liegt  auf  einem  der  der  ThUr  gleich  hohen  /.letco/ia ;  die  Stärke  der- 
selben ist  nicht  angegeben ;  doch  nehmen  wir  die  von  Fabricius  in 
seiner  Zeichnung  (Fabricius,  Fig.  2p)  selbst  festgesetzte  an,  immer 
würde  der  obere  Schaft  darnach  nur  auf  16  V2  F.  oder  höchstens,  mit 
Einschluss  der  durch  die  Euthynteriai  gelieferten  Höhe,  auf  17  F. 
Höhe  liegen;  hiervon  ziehe  man  die  Höhe  des  unteren  Schaftes 
(5  F.)  und  des  Bodens  (4  F.),  sowie  die  Stärke  des  Gebälkes  für 
diese  drei  Fächer  (14  D.  +  14  D.  +  1  F.  10  D.  =)  3  F.  6  D.  ab,  und 
man  erhält  eine  Höhe  des  Erdgeschosses  (4  F.  10  D.),  die  bedenkUch 
an  die  Bohnsche  Construction  erinnert. 


1)  Fabricius  glaubt  allerdings,  dass  in  der  Inschrift  fitao/uyat,  auf  alle 
Fächer  gedeutet  werden  könne;  das  hat  ihn  aber  zu  dieser  Einordnung  der- 
selben nicht  veranlasst,  wie  ihm  Dörpfeid  vorwirft,  der  also  Fabricius  S.  588 
und  5S9  Anm.  1  übersehen  haben  muss. 
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So  könnten  wir  denn  nur  elwa  die  von  uns  modificirte  Dörp- 
feldsche  Reconstruction  (Fig.  2gh't')  gutheissen;  aber  auch  sie  ent- 
hält, wie  schon  bemerkt,  einen  Fehler.  Fabricius  hat  die  Höhen- 
lage der  Fenster  in  der  Frontseite  nach  der  des  Giebelfensters  über 
der  Thiir,  d.  h.  zwischen  der  11.  und  14.  Quaderschicht  oder 
zwischen  19V2  und  22 V2  F.,  angesetzt;  und  damit  hat  er  Recht, 
wie  ihm  auch  Dörpfeld  hierin  folgt.  Wenn  nun  aber  der  letztere 
die  Fächer  so  einordnet,  dass  die  Fenster  in  dem  unteren  Schaft 
zu  liegen  kommen,  woher,  frage  ich  dann,  bekam  man  Licht  für 
den  oberen  Schaft?  Mit  Fackeln  ist  es  doch  gewiss  verboten  ge- 
wesen, in  die  mit  theergetränktem  Schiffsgeräth  angefüllten  Räume 
zu  treten.*)  Wäre  die  Skeuothek  nach  Dörpfelds  Plan  gebaut, 
so  hätte  man  auf  dem  oberen  Schaft  eben  nichts  sehen  können: 
dieser  Uebelstand  ist  es,  der  die  ganze  innere  Gebälkconstruction 
Dörpfelds  verwerfen  lässt;  er  würde  auch  Fabricius  Annahmen 
widerlegen,  wenn  diese  eben  nicht  schon  aus  anderen  Gründen 
unhaltbar  wären.     Es  ist   aber  nöthig   diesen  Mangel,   der  in  der 


1)  Wie  sehr  man  jede  Feuersgefahr  abzuwenden  bestrebt  war,  zeigt  am 
deutlichsten  das  Aeussere  der  Skeuothek,  an  welchem  sich  kein  irgendwie 
leichtentzündbares  Material  findet.  Das  Dach  trägt  aus  diesem  Grunde  eine 
so  ungemein  starke  Deckschicht  von  Lehm  und  Steinen  —  Funken  und  bren- 
nende Stoffe  sollten  nicht  durchsengen  — ,  die  Fensterläden  sind  deshalb  aus 
Erz,  und  die  Thür  ist  an  ihrer  Aussenseite  eben  deswegen  mit  Erz  bekleidet 
(Z.  37.  61).  Da  ich  hier  das  Dach  erwähne,  so  will  ich  sogleich  noch  be- 
merken ,  dass  die  Worte  Dörpfelds  (S.  162)  präcisirt  werden  können :  „Die 
Dachziegel  werden  'korinthische'  genannt,  was  nach  Analogie  des  Beinamens 
'lakonisch'  in  der  Mauerbauinschrift  nicht  zu  bedeuten  braucht,  dass  die  Ziegel 
wirklich  aus  Korinth  stammen,  sondern  es  kann  eine  besondere  in  Korinth 
gebräuchliche  Form  der  Ziegel  gemeint  sein."  In  der  oben  schon  herange- 
zogenen eleusinischen  Inschrift  heisst  es  nämlich  (CIA.  II  2,  834b  71  ff.): 
xsQUfxiSis  xoQif&icci  nagä  Jtj  /ntjt  q  io{v)  eXkaxt{a(f(öy)  oixov{yTOi)  H" 
Tifi^  H  •  xofii&rj  jovTüiv  ""EXtvolvcc^e  AAAA  "  xtqafÄiSts  Koqivd^iai  HH  ex 
KoQtfd^ov,  ^  xtQafxls  Hill  xtL  Diese  Worte  zeigen  deutlich,  dass  die 
xiqafxi^es  Koqivd^iai  eine  besondere  Art  Ziegel  waren,  die  auch  in  Attika 
angefertigt  wurden,  die  importirten  aus  Korinth  waren  um  das  fünffache 
theurer.  Da  in  unserer  Inschrift  nicht  ausdrücklich  kx  Kogiv&ov  hinzugefügt 
ist,  mag  wer  will  die  für  die  Skeuothek  verwendeten  in  Attika  gebrannt  sein 
lassen;  irrelevant  ist  die  Sache,  wie  dieser  Schluss  unsicher.  —  Wenn  Z.  70 
nicht  nagcearv^ia,  sondern  naQaatdäta  zu  lesen  ist,  so  möchte  Fabricius' 
Bemerkung  (S.  193),  das  naQaaxvXiov  'Anbau  an  eine  Säule'  'zufällig  nur 
in  unserer  Inschrift'  vorkomme,  doch  nicht  ganz  zutreffen;  ncegaaiädioy  selbst 
ist  sehr  selten. 
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Vernachlässigung  der  Beleuchlungsfrage  besteht,  so  nachdrücklich 
zu  betonen,  weil,  wie  schon  von  anderen  Seilen  mehrfach  bemerkt, 
die  Anzahl  von  36  Fenstern  in  jeder  Front  und  dreien  in  jedem 
Giebel  und  zwar  von  Fenstern  kleinster  Dimensionen  (3  F.  hoch, 
2  F.  breit)  ohnehin  kaum  ausreichend  erscheint  für  ein  Gebäude 
von  20000  DF.  Flächenraum  und  27  F.  Höhe.  Wir  können  also 
eine  Anordnung  der  Fächer  nicht  billigen,  welche  die  HelHgkeit 
in  dem  Arsenal  durch  Einengung  der  Lichtstrahlen  bei  ihrem  Ein- 
tritt in  den  geschlossenen  Raum  vermindert.  Soll  ein  Vorschlag 
Zustimmung  finden,  so  muss  in  ihm  bei  der  Einordnung  der  Fächer 
dem  Erdgeschoss  eine  annehmbare  Höhe  gegeben,  die  Stärke  der 
Gebälkconstruction  mit  veranschlagt  und  eine  zweckmässige  Ver- 
theilung  des  Lichtes  erzielt  sein,  —  Wir  werden  die  ersten  beiden 
Forderungen  ohne  Rücksicht  auf  die  dritte  zu  erfüllen  versuchen; 
erfüllen  wir  sie,  und  ist  dann  zugleich  auch  der  dritten  ihr  Recht 
geworden,  so  ist  die  Probe  auf  unsere  Rechnung  gemacht. 

Wir  haben  vorher  Fabricius'  Annahme,  der  obere  Schaft  ginge 
in  die  steinerne  OQoq)rj  über,  zurückgewiesen :  gleichwohl  liegt  ein 
entschieden  richtiger  Gedanke  darin,  dass  eines  der  Fächer  in 
gleicher  Höhe  mit  der  letzteren  gelegen  habe.  Das  einfache  prak- 
tische Bedürfniss  erforderte,  dass  man  aus  einem  Seilenschiff  in 
das  andere  gelangen  konnte,  ohne  erst  von  jenem  herab  und  auf 
dieses  herauf  zu  klettern ;  darum  bemerkt  auch  Dörpfeld,  die  ogocp^ 
verbinde  die  beiden  SeitenschiiTe ,  und  in  seiner  Zeichnung  trifft 
der  Boden  fast  genau  mit  dieser  zusammen,  indem  nur  die  Stärke 
der  oQOtpr]  selbst  sich  über  jenen  erhebt;  allein  diese  Zeichnung 
täuscht,  wie  wir  sahen,  da  sie  die  Stärke  der  Gebälkconstruction 
nicht  mit  berücksichtigt;  es  würde  also  in  Wirklichkeit  der  Ueber- 
gang  2 1/2  Fuss  höher  als  der  Boden  liegen,  und  man  müssle  immer 
eine  Leiter  oder  Stiege  zur  Ersteigung  der  Platte  nöthig  haben, 
um  die  Unbequemlichkeit  des  hohen  Trittes  zu  vermeiden.  Wir 
gehen  somit  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  dass  jedenfalls  ein 
möglichst  leichter  Verkehr  zwischen  den  beiden  Seitenschiffen  auch 
von  dem  antiken  Architekten  angestrebt  worden  sei,  und  legen, 
um  diesen  zu  ermöglichen ,  eins  der  Fächer  von  vornherein  mit 
der  OQocpri  in  eine  Höhe;  das  ist  der  untere  Schaft,  die  xaiw 
(.leaöixvri.  Es  fragt  sich  nun,  wie  hoch  lag  jene.  Die  Thür  ist 
auf  15V2  F.  Höhe  angegeben;  ebenso  hoch  sind  die  beiden  (.ih- 
iürta,   auf  welchen  die  Decken  (oQocpai)  ruhen;   wenn  diese  aber 
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mit  dem  Schaft  in  gleicher  Höhe  lagen ,  so  wird  man  die  Ver- 
mulhung  wohl  annehmbar  finden,  dass  sie  —  ihre  Stärke  ist  nicht 
angegeben  —  dieselbe  Stärke  wie  das  Gebälk  jenes,  d.  h.  eine  Stärke 
von  14  D.  hatten;  die  Oberfläche  der  OQoqpij  wie  die  Dielung  des 
Schaftes  lag  also  in  einer  Höhe  von  16  F.  6  D.  über  dem  Erd- 
boden, nicht  über  den  Euthynteriai.  Denn  von  den  15 V2  F.  der 
ThUrhöhe  kommt  V2  F.  auf  die  Euthynteriai,  da  die  15  F.  gerade 
acht  Steinschichten  nebst  den  OQd^ooTcczai  ausfüllen.  Der  V2  F.  tiefe 
Ausschnitt  der  Euthynteriai  war  aber  nüthig,  da  dieselben  sonst  über 
dem  Erdboden  hervorragten ,  und  man  keine  Schwelle  in  diesem 
Gebäude  gebrauchen  konnte.  Fabricius  äussert  sich  nicht  über  die 
Höhe  einer  solchen,  die  er  aber  so  gut  wie  Dörpfeld,  der  sie  auf 
fast  1  Fuss  berechnet,  annimmt;  die  Worte  der  Inschrift  (Z.  33) 
sind:  oöovg  vnod^slg  v/.irjTTiovg.  Hiergegen  kann  man  natürlich 
nicht  leugnen,  dass  eine  Schwelle  existirt  habe;  sagen  muss  man 
aber,  dass  es  keine  hervorragende  gewesen  sei.  Denn  eine  Schwell- 
höhe von  ca.  250  mm  ist  an  und  für  sich  eine  übermässige,  sie  wird 
aber  noch  mehr  zum  Stein  des  Anstosses  in  einem  Gebäude,  io 
welches  und  aus  welchem  täglich  soviel  des  schwersten  SchifFsgeräths 
ging:  der  Eingang  in  ein  solches  musste  für  Fuhrwerk  leicht  passir- 
bar  sein;  man  bemerke  die  gewaltige  Breite  der  Thüröffnung  von 
9  F.,  und  man  wird  darin  eine  Bestätigung  für  die  Berücksichtigung 
anderer  Transportmittel  als  allein  des  raenschhchen  Armes  finden. 
Können  oöol  mithin  nicht  hervorragende  Steine  gewesen  sein,  so 
sind  es  diejenigen  gewesen ,  welche  in  der  Flucht  der  Schwelle 
mit  dem  Erdboden  auf  gleichem  Niveau  zwischen  den  TtagaoTccöeg 
lagen;  diese  Steine  heissen  auch  heut  'Schwelle',  weil  dies  die 
natürliche  Bezeichnung  für  das,  was  diese  vertritt,  ist;  ich  sehe 
nicht,  warum  man  den  gleichen  natürlichen  Bedeutungsübergang 
im  Griechischen  leugnen  kann;  wer  die  üeberlieferung  kennt,  die 
uns  nie  prüfen  lässt,  ob  eine  erhabene  oder  nicht  erhabene  Schwelle 
gemeint  sei,  wird  jene  mir  nicht  entgegen  halten.  Kurz,  die  Natur 
des  ganzen  Gebäudes  erfordert ,  däss  die  Schwelle  mit  dem  Fuss- 
bodeu  gleich  hoch  lag;  that  sie  das,  so  ragten  die  Euthynteriai, 
da  ja  in  diese  die  Thür  um  einen  halben  Fuss  tief  eingeschnitten 
war,  um  einen  halben  Fuss  selbst  über  dem  Fussboden  hervor. 
Diese  Erkenntniss  ist  darum  wichtig,  weil  sie  die  Höhe  des  Erd- 
geschosses bestimmen  hilft.  Denn  —  ich  kehre  zu  den  Lager- 
räumen zurück  —  lag  der   untere  Schaft  16  F.  6  D.  über  dem 
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Erdboden,  so  war  der  Boden  4  F.  14  D.  liefer,  d.  h.  11  F.  8  D. 
über  derselben  Linie  angebracht,  und  das  Erdgeschoss  hatte  eine 
Höhe  von  9  F.  14  D.,  d.  h.  von  fast  10  F.  (vgl.  Fig.  1).  Dörpfeld 
wird  dies  bestreiten ,  der  den  Fussboden  der  Seitenschiffe  bis  zur 
Höhe  der  Euthynteriai  belegt  sein  lässt,  'weil  sich  dann  die  letzte- 
ren [die  Seitenschiffe]  viel  besser  von  dem  als  Durchgang  dienenden 
[auf  niedrigerem  Niveau  liegenden]  Mittelraume  abheben'  (p.  157); 
allein  hierfür  zeugt  kein  einziges  Wort  der  Inschrift,  und  aus  der 
Natur  des  Gebäudes  als  Arsenal  lässt  es  sich  nicht  erweisen.  Mithin 
ist  der  halbe  Fuss,  den  das  Hervorragen  der  Euthynteriai  ausgiebt, 
nicht  von  den  9  F.  14  D.  abzuziehen,  und  das  Erdgeschoss  behält 
nach  unserer  Annahme  eine  zweckentsprechende  Höhe. 

Lag  der  untere  Schaft  16  F.  6  D.  über  dem  Fussboden  oder 
15  F.  14  D.  über  den  Euthynteriai,  so  hatte  der  obere,  5  Fuss 
darüber  anzubringende,  nach  Einrechnung  der  Gebälkstärke  eine 
Dielenhöhe  von  21  F.  12  D.  über  den  Euthynteriai;  er  war  also 
von  dem  Geison  nur  5  F.  4  D.  entfernt;  es  mag  vielleicht  für 
unsere  Reconstruction  sprechen,  dass  sie  den  beiden  Schäften  in 
der  Mauer  fast  ganz  gleiche  Höhe  giebt.  Lief  aber  dieses  oberste 
Fach  21  F.  12  D.  über  den  Euthynteriai  an  der  Wand  entlang,  so 
schnitt  es  quer  durch  die  Fensterreihe  hindurch;  denn  diese  hatte 
nach  Fabricius'  von  uns  oben  schon  recipirtem  Ansatz  ihren  Platz 
in  der  12.  und  13.  Sleinschicht  über  dem  Sockel  (op^oararjyg) 
oder  zwischen  191/2  F.  und  22 V2  F.  von  dem  untern  Rande  dieses 
abgerechnet.  Was  man  heut  zu  Tage  bei  Anlagen  von  Speichern, 
Hängeböden  und  Treppen  oft  anwendet,  zwei  Etagen  durch  ein 
Fenster,  welches  durch  die  diese  bildende  Decke  geschnitten  wird, 
erleuchten  zu  lassen,  das  sind  wir  den  praktischen  griechischen 
Architekten  zuzutrauen  vollauf  berechtigt,  und  wir  sind  es  hier  um 
so  mehr,  als  durch  diese  Anlage  die  Beleuchtungfrage  gelöst  wird. 
Denn  wenn  das  Gebälk  des  oberen  Schaftes  die  Fenster  schneidet, 
erhält  dieser  sowohl,  wie  der  untere  Schaft  Licht;  und  das  ist 
gewiss  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Hypothese,  dass  die  so 
erwirkte  Theilung  des  Lichtes  nun  auch  in  genau  entsprechendem 
Verhältniss  zu  den  zu  erleuchtenden  Räumen  steht,  wie  das  Folgende 
zeigt.  Liegen  nämlich  die  Dielen  des  oberen  Schaftes  21  F.  12  D.  über 
den  Euthynteriai,  so  sind  sie  12  D.  von  dem  oberen  Fensterrande, 
der  22  F.  8  D.  hoch  in  der  Mauer  liegt,  entfernt.  Der  untere 
Theil  der  Fensteröffnung  ist  aber  1  F.  12  D.  hoch,  denn  das  Ge- 
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bälk,  welches  das  Fenster  schneidet,  hat  eine  Stärke  von  nur  V2  F. 
(2  D.  für  die  Dielen,  6  D.  für  die  d-gavoi)^  da  die  duQeia^ata 
in  der  Wand  zwischen  den  Fenstern  liegen ,  also  hier  nicht  in 
Berechnung  zu  ziehen  sind. ')  —  Auf  diese  Weise  nun  wird  einer- 
seits wenig  Licht  durch  die  Decke  selbst  fortgenoramen,  anderer- 
seits für  den  zu  erleuchtenden  kleineren,  5  F.  4  D.  hohen  Raum 
die  kleinere  etwa  1  Vo  DF.  messende  Luke,  für  den  unteren  Raum 
eine  genau  3  V2  DF.  grosse  Fensteröffnung  verwerthet.  Dass  der 
obere  Schaft  so  Beleuchtung  genug  erhielt,  beweisen  die  modernen 
Dachluken;  nach  unten  hin  aber  gebrauchte  man  mehr  Licht,  da 
hier  nicht  nur  der  untere  Schaft  zu  erhellen  war,  sondern  auch 
der  Boden  und  das  Mittelschiff  weiterer  Beleuchtung  als  der  von 
den  Thüröffnungen  aus  bedurften.  Denn  wenn  diese  auch  unge- 
mein grosse  Dimensionen  halten,  so  war  doch  die  Entfernung  von 
400  F.,  in  der  sie  von  einander  lagen,  zu  gross,  als  dass  sie  die 
genügende  Helligkeit  auch  bis  in  die  Mitte  des  Gebäudes  hätten 
verbreiten  können,  und  andererseits  verlor  diese  Lichtquelle  von 
vornherein  dadurch  bedeutend  an  Intensität,  dass  die  Strahlen  der 
Sonne  beim  Eintritt  in  das  Gebäude  durch  die  10  F.  tiefe  Thür- 
anlage  eingeengt  wurden.  Aber  dennoch  wird  Niemand  leugnen 
können,  dass  die  Thüren  auch  recht  wesentlich  zur  Erhellung  des 
Bodens,  der  ja  direct  an  diese  grenzte,  beitragen  mussten;  daher 
ist  dann  ein  neuer  Grund  gegen  Dörpfelds  Reconstruction  zu  ent- 
nehmen, der  den  Boden  über  die  Thüröffnung  legt;  denn  nun  ist 
bei  ihm  auch  dieses  Fach  fast  absolut  dunkel;  was  dagegen  wider  ihn 
spricht,  bestätigt  unseren  Ansatz.  Wenn  schliesslich  das  Mittel- 
schiff dem  zwischen  dem  Hafen  und  Markt  verkehrenden  Publicum 
als  eine  'Passage'  (diaXelncov  d\^'^[l]odov  TtUi  örjinu)i)  dienen  sollte, 
so  hatte  man  auch  von  den  Seiten  her  entschieden  noch  Beleuch- 
tung nöthig;  hätten  nämlich  die  Fächer  diese  durch  unpraktische 
Anbringung  abgesperrt,  so  wäre  dem  in  das  Gebäude  Eintretenden 
das  liebe  Sonnenhcht  in  der  400  F.  entfernten  Thüröffnung  nur 
als  Zielpunkt  nicht  als  Leuchte  für  seinen  Weg  erschienen ;  solch 
eine  Lichtquelle  ist  aber  ungenügend  und  könnte  überdies  nur 
blenden.  —  Wir  hatten  die  Anordnung  der  Lagerräume  zu  recon- 
slruiren  beabsichtigt  und  haben  nun  zugleich,   ohne  es  eigentlich 


1)  Die  Zeictinung  Fig.   1  muss  tauschen,  doch  liess  sich  der  üebelstand 
nicht  leicht  beseitigen. 
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zu  wollen,  die  Beleuchtungsfrage  gelöst;  das  heisst  unsere  Rech- 
nung ist,  wie  wir  es  wünschten,  aufgegangen. 

2.  Die  Thüranlage')  besteht  aus  zwei  je  9  F.  breiten  Thür- 
öffnungen,  welche  durch  einen  2  F.  breiten  'Stirnpfeiler,  (xitw- 
nov'^)  getrennt  sind.  Dieser  Pfeiler  reicht  nach  innen  10  F.  tief 
hinein,  und  auf  ihm  ruht  eine  steinerne  Decke,  OQOcprj;  das  giebt 
die  Inschrift  an.^)  Trotzdem  nimmt  man  für  die  steinerne  Decke 
als  Stützen  zu  beiden  Enden  noch  die  zwei  Mauerflügel  an,  welche 
rechts  und  links  von  den  Thüren  rechtwinklig  nach  innen  umge- 
bogen sind;  davon  steht  aber  nichts  in  der  Inschrift,  und  man 
muss,  wie  es  Fabricius  ausdrückhch  auch  thut  (S.  570  Anm.  1),  um 
überhaupt  dies  annehmen  zu  können,  rä  fihwTta  (Z.  59)  nicht 
blos  auf  die  beiden  Mittelmauern  (Fig.  3n),  sondern  auch  auf  die 
Seitenmauern  (Fig.  dp)  beziehen.  Einmal  jedoch  zwingt  der  Plural 
Tct  [nhcoTta,  da  es  zwei  sind,  nicht  dazu,  den  Vertragscontrahenten 
hier  eine  ungenauere  Ausdrucksweise  als  Z.  25  f.  zuzutrauen,  denn 

1)  Die  Skizze  ist,  wie  die  ganze  Tafel,  mit  Anlehnung  an  Fabricius  ge- 
zeichnet. Fig.  1.  2  sind  grösser  als  Fabricius  Fig.  4;  hier  ist  auch  der  Mass- 
stab beibehalten.  Das  Format  der  Zeitschrift  war  für  die  Grösse  der  Skizzen 
massgebend.  Der  attische  Fuss  ist  nach  Dörpfelds  Untersuchungen  (Mitth. 
d.  a.  I.  VII  277  ff.)  auf  rund  296  mm  im  Massstab  angesetzt. 

2)  Dörpfeld  macht  nach  Fabricius  (S.  573)  darauf  aufmerksam,  dass  f^ir- 
wnoy  für  den  Pfeiler  zwischen  den  beiden  Thüröffnungen  der  ursprünglichen 
Bedeutung  'der  Raum  des  Gesichtes  zwischen  den  Augenlöchern'  sehr  gut 
entspreche;  er  vergleicht  damit  fxezoTir] ,  und  dieser  Vergleich,  in  welchem 
er  auch  für  das  letztere  Wort  die  Bedeutung  'Mauer  zwischen  Löchern'  be- 
ansprucht, macht  leicht  den  Eindruck,  als  ob  er  [xizoinov  und  fitienri  zu- 
sammenwerfen und  die  zweiten  Hälften  dieser  Worte  aus  einem  Stamme 
ableiten  wolle.  In  der  That  vergleicht  er  beide  nur;  er  sagt  nicht  fxtronrj 
ist  dasselbe,  sondern  bedeutet  dasselbe  wie  jUf'rwrro»'.  Ich  betone  dies  hier 
so  stark,  weil  ich  weiss,  dass  Dörpfeld  in  angegebener  Weise  wirklich  miss- 
verstanden ist  und  zwar  von  mehr  als  einer  Seite.  Dass  er  sich  gegen 
Böttichers  Erklärung  von  [xtjönri  wehrt,  wird  ihm  niemand  verdenken ,  der 
weiss,  welche  Bedeutungen  fxixa  in  Zusammensetzungen  haben  kann.  Ob  er 
selbst  jedoch  glücklicher  ist,  möchte  ich  bezweifeln,  da  von  einem  so  vorüber- 
gehendem Stadium,  wie  das  Fehlen  des  Gebälkes  ist,  schwerlich  eine  Be- 
nennung abgeleitet  worden  wäre;  waren  die  Balken  gelegt,  so  war  der  lucus 
a  non  lucendo  fertig. 

3)  xat  tnid^^\a'\ii  vniq  Twvd^vqwv  knl  za  fxizwna  ix  zov  kpzos  |  ^oqo- 
(frjv  'ki&ivriv  U&ov  v  fjirizziov.  —  SiaXtinoiv  d-vqaiag  xaza  zo  n^azog  z^g 
axtvo&Tjxris,  <fvo  ix[a]\^hiQO}d-sv ,  nXäzog  (vvia  noSwv.  xal  oixodo/j,i]aii 
fiizionov  kxazBqoii^t[v^  \  ^*kv  zuii  fiez[a$]v  xwv  \^vQ(äv,  nXäzos  dinovy,  ih 
rff  zb  tlao)  dixtcnovy. 
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dort  scheiden  dieselben  ganz  scharf  die  Bezeichnungen ') ;  anderer- 
seits sind  wir  aus  technischen  Rücksichten  in  keiner  Weise  gezwun- 
gen, der  OQoq»'^  ausser  dem  fxitwnov  noch  weitere  Auflager  zu 
geben.  Die  beiden  Steinplatten,  aus  welchen  jene  bestand,  —  der 
Annahme  einer  einzigen  stehen  die  übermässigen  Dimensionen  von 
24  F.  -|-  ca.  8  F.  entgegen  —  konnten  doch  nicht  einfach  an  die 
vrcsQTOvaia  angefügt,  sondern  mussten  auch  in  dieselben  einge- 
fügt werden ;  und  geschah  das  um  nicht  mehr  als  V4  oder  V2  F. 
tief,  so  war  eine  weitere  Unterstützung  der  Decke  überflüssig,  da 
das  Material,  aus  welchem  sie  bestand  —  hymettischer  Marmor  — 
ihr  die  nöthige  Festigkeit  in  sich  gab.  Also  aus  technischen  Rück- 
sichten sind  wir  nicht  gezwungen,  in  die  Worte  f.ttI  tcc  ^ircorca 
einen  Sinn  hineinzulegen,  den  sie  eigentlich  nicht  haben,  und  ich 
muss  das  letztere  um  so  mehr  betonen,  als  diese  nachgiebige  Inter- 
pretation ihre  Consequenzen  gehabt  hat.  So  wenig  wie  in  der 
Inschrift  steht,  dass  die  Decke  auf  jenen  Mauerlappen  (pp)  auf- 
liegen solle,  ebensowenig  steht  darin,  dass  die  letzteren  überhaupt 
bis  zur  Höhe  jener  aufgeführt  werden  sollten.  In  den  Worten  xai 
TiEQiyict^ipBi  TOv  Tolyov  i-üxQt  %(x)V  TtQcÖTwv  ■Klövwv  TlQOg  ov 
avoi^erai  rj  ^vga  iicatsga  besagt  der  Relativsatz  nur  'nach  wel- 
cher hin  die  entsprechende  Thür  geöffnet  werden  soll',  oder  wie 
wir  sagen  würden ,  'gegen  welche  die  Thür  schlagen  soll'.  Die 
nackten  Worte  besagen  also  nichts  anderes,  als  dass  jene  Mauer- 
lappen zu  Widerlagern  für  die  geöffneten  Thüren  bestimmt  sind: 
wer  verbaut  denn  aber  für  solch  einen  Zweck  über  230  Cubikfuss 
Steine?  eine  ganz  niedrige  Mauer  that  schon  den  Dienst.  Und 
dann  heisst  (x^XQf^  hier  so  gut  wie  Z.  67.  71.  79  einfach  'bis':  bis 
zu  den  ersten  Säulen  ging  das  Widerlager.  Wer  allerdings  dieses 
bis  zur  Decke  aufführt,  dem  ist  die  Angabe  fi^xQi^  "^^^  rtgtoTCDv 
mövcüv  unbequem,  da  er  dann  die  15V2  F.  hohe  Mauer  auch  über 
jene  hinausführen  müsste,  was  den  doch  zu  bestechenden  Eindruck, 
den  die  so  construirte  Vorhalle  macht,  in  der  That  erhebhch  beein- 
trächtigte ;  dann  kann  natürlich  insxQi'  hier  nur  etwa  so  'gegenhin' 
bedeuten :  warum  aber  das  ?  weil  man  tcc  fisvcoTra  vorher  fälschlich 
auf  alle  drei  die  Thüren  einschliessenden  Mauern  bezog ;  und  wa- 
rum das?  weil  man  die  Decke  auf  den  ipsvöofiiTcorra  ruhen  lassen 


1)  x«t  n\^^£Qixafxxpti  tov   toI^ov  /Ufj^ßt   rmv  nqoivoiv   xiöptav  tiqos  ov 
apoi^STai  rjl^^&vga  exariga. 
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wollte;  und  warum  nun  das?  weil  moderne  Exegeten  die  Sache 
sich  so  dachten.  Man  sieht,  es  hilft  nicht  weiter,  von  den  Worten 
der  Inschrift  sich  zu  entfernen.  Die  Decke  war  von  Stein,  damit 
sie  sich  selbst  halten  konnte,  und  ruhte  auf  dem  (.linorcov,  wäh- 
rend ihre  Langseite,  wie  natürlich,  in  die  v/isgiövaia  eingelassen 
war;  die  Mauerlappen  liefen  bis  zu  den  ersten  Säulen  und  waren 
gerade  hoch  genug,  ihrer  Bestimmung  zu  Widerlagern  für  die 
Thüren  zu  dienen;  vielleicht  hatten  sie  dieselbe  Höhe  wie  die 
zwischen  den  Säulen  aufgestellten  Platten,  d.  h.  eine  Höhe  von 
3  Fuss.  —  Aus  diesem  Ergebniss  folgt,  dass  ich  Dörpfelds  Ver- 
muthung,  die  Thüren  seien  nicht  vorn  in  der  Mauer,  sondern  am 
hintern  Ende  der  durch  die  Decke  und  die  drei  Mauern  gebildeten 
Vorhalle  angebracht  gewesen,  nicht  gutheissen  kann,  denn  sie  setzt 
die  15V2  F.  hohen  Thürwangen  voraus.  Pflichtet  man  aber  auch 
meiner  Ansicht  nicht  bei,  selbst  dann  wird  man  Dörpfelds  Hypo- 
these zurückweisen,  weil  man  zu  nichts  mehr  berechtigt  ist  als  zu 
der  Forderung,  dass,  wenn  ein  Zurücknehmen  der  Thür  aus  der 
Aussenwand  beabsichtigt  war,  sich  in  der  Inschrift  von  dieser  so 
aussergewöhnlichen  Thüranlage  doch  wenigstens  eine  einzige  An- 
deutung finden  müsste;  ihr  Schweigen  ist  ein  directes  Verdam- 
mungsurtheil  für  die  Ansicht  Dörpfelds.')  Recht  hat  er  dagegen 
augenscheinlich,  wenn  er  die  Thüröffnungen  nicht  durch  die  naga- 
ardöeg  verengt  werden  lässt;  nur  hätte  er  nicht  daran  zweifeln 
sollen,  dass  die  Thüren  selbst  wirklich  einflügelig  waren;  denn, 
wie  Fabricius  schon  hervorhob  (S.  571  f.),  unsere  Inschrift  sowohl 
(Z.  25)  wie  die  Böckhsche  Urkunde  XP  50*)  führen  aui  /.lovöd-vgoi', 
wenn  er  also  behauptet,  Thürflügel  von  einer  Dimension  15V2  F. 
-)-  9  D.  seien  'weder  constructiv  noch  künstlerisch'  zu  rechtfertigen, 
so  hätten  ihn  die  so  bestimmten  Angaben  aus  dem  Alterthum  be- 


1)  Dörpfelds  Grund  für  die  Verlegung  der  Thür  ist  der,  dass  die  Grie- 
chen steinerne  Decken  nur  in  denjenigen  Räumen  angebracht  hätten,  'welche 
durch  Säulen  oder  Pfeiler  geöffnet  waren  .  .  .,  während  sie  geschlossene  Räume 
fast  ausnahmslos  mit  hölzernen  Decken  versehen  haben';  allein  Ausnahmen 
waren  auch  hiernach  gestaltet,  d.  h.  wenn  besondere  Gründe  sie  rechtfer- 
tigten; wir  sahen  ja,  weshalb  die  oQocptj  steinern  war  und  hätten  somit  den 
Grund  für  eine  Ausnahme,  sodass  die  steinerne  Decke  im  geschlossenen  Raum 
auch  neben  Dörpfelds  Regel  bestehen  könnte.  —  Hier  sei  nur  erwähnt,  dass 
Bohn  die  Thüranlage  als  eine  Art  Windfang  betrachtet  wissen  will;  als  einer 
der  Hauptgründe  fungirt  wieder  die  oqocpi^  als  Fussboden. 

2)  Jetzt  auch  CIA.  II  2,  807c  48  ff. 

Herme»  XIX.  U 
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lehren  sollen,  dass  er  einen  modernen  Massstab  an  die  antiken 
Tliüren  gelegt  habe.  —  Und  künstlerisch  auch  unberechtigt?  Fa- 
bricius  sagt  S.  571  sehr  richtig:  'Durch  diese  ungleiche  Lagerung 
der  einzelnen  Thürsturzbalken  wurde  es  erreicht,  dass  die  beiden 
nebeneinander  liegenden  Thüren  für  den  ästhetischen  Aufbau  der 
Fapade  als  ein  einziges,  mächtiges  Doppellhor  zur  Geltung  kamen'. 
Wer  zweiflügelige  Thore  für  die  Skeuothek  ansetzt,  zerstört  den 
durch  die  Thüreinfassung  beabsichtigten  einheitlichen  Eindruck. 

3.  In  der  Giebelseite  sind  der  Inschrift  zu  Folge  drei  Fenster 
angebracht  gewesen,  und  Fabricius  sagt  S.  572  Anm.  1  mit  Recht: 
'sv  ÖS  Tip  nXärei  (Köhler  nXarsl)  T()£7g  exaregcod^sv  (Z.  36)  heisst 
nicht  auf  der  Schmalseite  drei  Fenster  zu  jeder  Seite  der  Thüren 
wie  Foucart  p.  547  annimmt';  er  führt  für  den  Sprachgebrauch  noch 
Z.  22  an.  Verdient  er  hierin  gewiss  Beislimmung,  dadurch  jedoch 
dass  er  sämmtliche  drei  Fenster  dicht  unter  das  aUtoj^ct^)  verlegt, 
erweckt  er  Widerspruch;  Dörpfeld  ist  ihm  gefolgt:  so  muss  ich  denn 
beide  fragen ,  wie  sie  sich  den  Raum  erleuchtet  denken ,  welchen 
auf  Fig.  3  die  Linie  qq  und  die  beiden  Mauern  einschliessen.  Denn 
diese  Linie  stellt  den  in  das  Innere  am  weitesten  vordringenden 
Sonnenstrahl  dar;  rechts  davon  wird  es  finster;  aber  nimmt  man 
auch  noch  die  Streuung  des  Lichtes  hinzu,  weiter  wird  das  llalb- 

1)  Fabricius  S.  578  f.  hat  es  endlich  richtig  ausgesprochen,  dass  attisch 
von  den  von  aixög  abgeleiteten  Worten,  wie  das  Wort  selbst,  nur  die  Formen 
mit  KL  sind:  ahrös  aÜTOj/Lia  u.s.yv.;  das  früheste  Beispiel  der  Monophthon- 
gisirung  scheint  mir  CIA.  II  1,  613,  6  [cc]eT(o/Licc  (a.  d.  J.  279/8),  wo  der  Raum 
den  Diphthong  wohl  unmöglich  macht;  obwohl  ein  I  nicht  eben  viel  Platz  fort- 
nimmt. Der  Vogel  hiess  natürlich  auch  ahzog:  CIA.  II  2,  678b  38;  835172. 
Von  den  Lexicographen  bewahrt  ai  Seg.  VI  (BA  361,  17)  aitroi'  r«  nqovö- 
fiia  {7iQ0/iieT(O7iidia^)  rcöy  vaaSy  xtL  (die  übrigen  der  Sippe  mit  «)  und 
Et,  M.  31,  52:  ahtos'  to  nrrivov  ^(^ov  xai  zo  oQocpcü^a;  die  volle  Form 
ist  überall  herzustellen:  die  Länge  der  Silbe  wurde  durch  die  Bequemlichkeil 
für  das  Metrum  geschützt  und  dadurch  zugleich  der  Diphthong  erhalten; 
Valkenaer  hat  so  Eurip.  frg.  764N  richtig  ahrolaiv  vermuthel,  Nauck  druckt 
airoiaiv;  vgl.  Piers,  ad.  Moer.  p.  231;  die  Handschriften  wahren  die  volle 
Form  öfter,  als  die  herrschende  Meinung  annimmt.  Lys.  XIV  25  hat  Bergk 
aus  der  Lesart  der  Handschriften  (G  hat  nach  Conjectur  vno  xo)  avT(^  oixr^- 
(xaii)  vno  T(ß  avxofAttxi  [sie)  recht  schwach,  wenn  auch  Scheibe  ihm  folgte, 
vno  x(p  aixojfxaxi  hergestellt;  das  richtige  fand  schon  Auger  und  nahm  Bekker 
natürlich  auf:  iino  ro3  avi((ä  aTq)oifxaxi.  —  atl  fand  nicht  den  Schutz  des 
Metrums  und  seit  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  fängt  die 
Komödie  an  sich  gegen  die  Formen  mit  erster  langer  Silbe  ablehnend  zu 
verhalten. 
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dunkel  doch  nicht  reichen,  als  etwa  die  Linie  tt'  angieht,  und  so 
hlieben  denn  im  ersteren  Falle  in  jeder  Ecke  der  Skeuolhek  390  DF. 
unerleuchtet,  im  andern  etwa  330 — 340  DF,,  d.  h.  es  würden,  da 
wir  vier  solcher  Ecken  haben,  1560  DF.  oder  1320—1360  DF., 
also  Vi  2  bis  i/i3  der  Skeuothek  des  Lichtes  entbehren.  Da  künst- 
liche Erleuchtung,  wie  schon  hervorgehoben,  ausgeschlossen  ist, 
so  ergiebt  sich  aus  den  einfachen  Zahlen  die  Unmöglichkeil  solcher 
Annahme,  noch  mehr  tritt  diese  zu  Tage,  wenn  man  beachtet,  dass 
bei  einer  derartigen  Einrichtung  auch  acht  xißtoToi,  immer  die  bei- 
den den  Ecken  zunächst  stehenden,  im  Schatten  sich  befänden;  da 
andererseits  der  Raum  zwischen  den  drei  Mauern  doch  unmöglich 
unbenutzt  gelegen  haben  kann,  muss  er  nothwendiger  Weise  er- 
leuchtet gewesen  sein :  oder  wo  hätte  man  wohl  sonst  die  Leitern, 
Schaufeln  und  all  das  übrige  zur  Renutzung  und  Instandhaltung 
der  Skeuothek  nöthige  Gcrälh  aufbewahren  sollen?  Von  den  drei 
für  die  Giebelseile  zu  verwendenden  Fenstern  werden  wir  also  das 
mittelste  über  der  Thür  liegen  lassen  (vgl.  Fabricius  S.  572  Anm.  2), 
von  den  beiden  andern  jedoch  je  eins  in  jede  Hälfte  der  unteren 
Wand  und  zwar  so  versetzen,  dass  es  das  der  Releuchtung  noch 
so  bedürftige  Erdgeschoss  erhellte.  Es  wird  die  Mitte  der  Wand 
zwischen  der  Thürwange  und  Frontmauer  inne  gehabt  und  in  der 
zweiten  und  dritten  Steinschicht  über  dem  Sockel  gelegen  haben; 
denn  so  hat  es  passend  einen  Platz,  der  es  weiter  vom  Fussboden 
(41/2  F-+  V2  F.)  als  von  der  Decke  (1  F.  14  D.)  entfernt;  hiernach 
wird  Fig.  1  bei  Fabricius  zu  berichtigen  sein.  Wir  können  aber 
diese  Fenster  aus  der  oberen  Hälfte  der  Mauer  fortnehmen,  ohne 
dass  oben  das  Licht  fehlte,  weil,  wenn  wir  36  Fenster  in  der  Front- 
seite anzusetzen  berechtigt  sind,  der  Raum  zwischen  der  letzten 
Säule  und  der  Wand  schon  durch  ein  Fenster  erhellt  war;  wozu 
für  ihn  zwei  nöthig  gewesen  wären,  was  nach  Fabricius'  Annahme 
vermulhet  werden  könnte,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  zumal  ja 
auch  das  Fenster  über  der  Thür  nicht  weit  entfernt  lag. 

Havelberg,  November  1883.  RRÜNO  KEIL. 


M  I  S  C  E  L  L  E  N. 


CLAUDIAN  DE  CONS.  FL.  MALLII  THEODORI  58. 

Nachdem  Claudian  in  dem  Gedichte  auf  das  Consulat  des 
Theodoriis  die  Aemter  und  Würden  des  Gefeierten  aufgezählt  hat, 
schüesst  er  mit  den  Worten : 

Tarn  celer  assiduos  explevü  cursus  honores: 
Una  potestatum  spatiis  interfuit  aestas, 
Totque  gradns  fati  tuvenilibus  intulü  annis. 
Ich  habe  in  dem  zweiten  Verse  das  aes(as  der  Excerpte  von  Lucca 
wiederhergestellt,  wofür  Jeep  den  schlechteren  Handschriften  fol- 
gend aeias  schreibt.  Vermuthlich  verstand  er  dies  so,  dass  Theo- 
dorus,  ehe  er  ein  Menschenalter,  d.  h.  dreiunddreissig  Jahre,  über- 
schritt, alle  die  angeführten  Aemter  bekleidet  habe;  doch  kaum 
potestatibus  interfuit  könnte  man  so  interpretiren ,  niemals  aber 
potestatum  spatiis  interfuit.  Dies  kann  nur  bedeuten:  zwischen 
die  Zeiträume  der  Aemter  fiel  ein  amtfreies  Menschenalter  hinein, 
und  da  hier  von  einer  sehr  schnellen  Laufbahn  die  Rede  ist,  würde 
man  schon  aus  Conjectur  einen  Sommer  dafür  setzen  müssen,  wenn 
die  üeberlieferung  es  nicht  böte.  So  bleibt  freilich  eine  doppelte 
Schwierigkeit  übrig:  erstens  fehlt  dem  letzten  Satze  das  Subjecf, 
denn  mit  Burmann  fatum  zu  schreiben ,  hiesse  den  Dichter  des 
sehr  hübschen  und  angemessenen  Ausdrucks  ^rat^i^s  fati  berauben; 
ferner  ist  das  tarn  celer  zu  Anfang  sehr  ungeschickt,  da  vorher 
wohl  von  den  Aemtern,  aber  nicht  von  ihrer  raschen  Aufeinander- 
folge geredet  wird.  Diese  Bedenken  heben  sich  leicht  durch  die 
folgende  Umstellung: 

Utia  potestatum  spatiis  interfuit  aestas: 
Tam  celer  assiduos  explevit  cursus  honores 
Totque  gradus  fati  iuvenilibus  intulit  annis. 
Der  gleiche  Anfangsbuchstabe  der  beiden   letzten  Verse  hatte  hier 
wahrscheinlich  den  Ausfall  des  ersten  veranlasst,  und  an  den  Rand 
geschrieben  gerielh  er  an  einer  falschen  Stelle  in  den  Text. 
Greifswald.  OTTO  SEECK. 

(Januar  ISS4) 


DIE  FAHRT  DES  PATROKLES  AUF  DEM 

KASPISCHEN  MEERE  UND  DER  ALTE 

LAUF  DES  OXOS. 

Der  Oxos  hat  in  vergangenen  Zeiten  in  das  Kaspische  Meer 
gemündet;  das  wird  fast  allgemein  anerkannt,  seitdem  das  alte  Bett 
des  Flusses  grossen  Theils  bekannt  geworden.  Indess  ist  noch 
die  Frage  offen,  ob  diese  alte  Wasserstrasse  noch  in  historischer 
Zeit  zum  Kaspischen  Meere  führte,  oder  ob  sie,  einer  weit  ferneren 
Vergangenheit  angehörig,  schon  in  jenen  Zeiten  ausgetrocknet  war, 
die  zuerst  dem  Abendlande  die  Kunde  von  dem  grossen  Strome 
brachten. 

Diese  Ansichten  finden  beide  bei  hervorragenden  Gelehrten 
ihre  Vertretung.  Für  eine  der  sorgfältigsten  und  besonnensten 
Bearbeitungen  dieser  und  aller  damit  zusammenhängenden  Fragen 
gilt  nicht  mit  Unrecht  Röslers  Aufsalz'),  der  sich  aus  der  Fluth 
der  Litteratur  auf  das  Vortheilhafteste  heraushebt.  Röslers  Ansicht 
geht  dahin,  dass  jedenfalls  ein  Arm  des  Oxos  im  Alterthum  in  das 
Kaspische  Meer  geflossen  sei.  Nicht  vor  dem  3.  Jahrhundert  unserer 
Zeitrechnung  sei  derselbe  in  östlicher  Richtung  völhg  abgelenkt. 
Dagegen  weist  Kiepert^)  den  Wasserlauf  zum  Kaspischen  Meere 
der  Urzeit  unseres  Planeten  zu,  weicht  aber  nur  in  diesem  End- 
ergebniss  von  den  Ansätzen  Röslers  ab. 

Für  die  Entscheidung  der  Frage  ist  es  vor  Allem  wichtig  fest- 
zustellen, ob  dem  Alterthum  eine  Mündung  des  Oxos  in  das 
Kaspische  Meer  wirklich  bekannt  war,  d.  h.  ob  man  von  derselben 
eine  auf  unmittelbarer  Anschauung  beruhende   Kenntniss  besass. 


1)  Die  Aralseefrage.  Sitzungsber.  der  phil.-hist,  Classe  der  Wiener  Akad. 
d.  W.  LXXIV  (1873)  S.  173-260. 

2)  Der  alte  Oxuslauf  und  der  Aralsee.  Zeitschr,  d.  Gesellsch.  f.  Erdkunde 
zu  Berlin  IX  (1874)  S.  266—275.  Es  sei  mir  gestattet  Herrn  Prof.  Kiepert 
ebenso  wie  Herrn  Professor  Allred  Kirchhoff  auch  an  dieser  Stelle  meinen  ver- 
bindlichsten Dank  für  ihre  gütige  Mittheilung  wichtiger  Karten  auszusprechen, 

Hermes  XIX.  12 
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Denn  ein  jedes  Zeugniss,  das  von  einer  solchen  Mündung  meldet, 
ohne  Weiteres  zu  verwerthen  verbietet  schon  der  Umstand,  dass 
man  von  der  Existenz  des  Aralsees  nichts  wusste.  War  dieser 
aber  für  die  Kenntniss  nicht  vorhanden,  so  lag  es  nahe  die  Wasser 
eines  Stromes,  wenn  er  auch  in  Wirklichkeit  dem  Aralsee  seine 
Fluthen  zuführte,  sich  in  das  Kaspische  Meer  ergiessen  zu  lassen. 
Sonst  hätte  er  ja  höchstens  noch  in  das  Meer  im  Norden  münden 
können.') 

Allerdings  wäre  jede  Prüfung  der  griechischen  Berichte  über- 
flüssig, wenn  de  Goeje'')  wirklich  durch  ein  Zeugniss  des  Mokad- 
dasl  bewiesen  hätte,  dass  'die  Berichte  der  Alten  über  die  Mündung 
des  Oxos  in  das  Raspische  Meer  einfach  Beweise  ihrer  Unwissen- 
heit' seien.  Mokaddasf,  der  um  1000  n.  Chr.  geschrieben  hat, 
berichtet  von  der  ersten  Ansiedelung  in  Chowarizm.  Damals  habe 
der  Oxos,  der  bis  dahin  nach  dem  Balkanbusen  floss,  seinen  Lauf 
dadurch  geändert,  dass  man  einen  Kanal  aus  ihm  ableitete,  und 
diesem  Kanäle  folgend  habe  er  seine  spätere  Richtung  gewonnen. 
Die  Ableitung  des  Oxos  wird  also  in  die  Zeit  der  ältesten  An- 
siedelung in  Chowarizm  verlegt.  Da  nun  aber  diese  Ansiedelungen 
bereits  in  der  Achämenidenzeit  bestanden  hätten,  so  sei  schon  da- 
mals der  Fluss  eben  in  den  Aralsee  gemündet,  und  die  Alten  seien 
dadurch  ihrer  Unwissenheit  überführt. 

So  wenig  ich  den  Werth  verkenne,  den  das  directe  Zeugniss 
des  Mokaddasl  von  der  Trockenheit  des  alten  Bettes  für  das  Mittel- 
alter besitzt,  und  so  lebhaft  ich  auch  wünschte  mich  den  Ansichten 
eines  Gelehrten   wie   de  Goeje  in   allen   Stücken   anschliessen  zu 


1)  Wir  brauchen  hier  nicht  auf  die  Frage  einzugehen,  ob  etwa  der  Oxia- 
nische  See  des  Ptolemaios  und  seines  Ausschreibers  Ammianus  Marcellinus 
mit  dem  Aralsee  identisch  sei.  Auch  wenn  diese  von  Röster  a.  0.  S.  187  mit 
unverächtlichen  Gründen  bekämpfte  Ansicht  wirklich  richtig  sein  sollte,  so 
wird  dadurch  das  im  Text  Gesagte  nicht  geändert.  Denn  als  diese  ^iL^eiav^ 
Xifiyrj  bekannt  wurde,  waren  die  Ansichten  über  Oxos  und  Jaxartes  längst 
fixirt;  wie  denn  auch  die  Kenntniss  dieser  Xlfiyr;  auf  die  Ansetzungen  des 
Ptolemaios  selbst  nicht  den  geringsten  Einfluss  geübt  hat.  —  Mit  der  An- 
sicht aber,  dass  der  Aralsee  in  früherer  Zeit  überhaupt  nicht  bestanden  oder 
mit  dem  Kaspischen  Meere  in  geschichtlicher  Zeit  ein  Ganzes  gebildet  habe, 
ist  nach  Rösters  Auseinandersetzung  überhaupt  nicht  mehr  zu  rechnen,  ge- 
schweige denn  mit  der  wunderlichen  Annahme  eines  periodischen  Ver- 
schwindens. 

2)  Der  alte  Lauf  des  Oxus  Amü-Darja,  Leiden  1875,  S.  15  ff.  97  ff. 
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köoDen,  so  bin  ich  doch  ausser  Stande  dies  summarische  Ver- 
fahren für  berechtigt  anzuerkennen.  Es  würde  nur  dann  zu  bil- 
ligen sein,  wenn  unzweideutig  nachzuweisen  wäre,  dass  der  Be- 
richt des  Mokaddasi  auf  einer  zuverlässigen,  bis  in  die  Achäme- 
nidenzeit  zurückreichenden  üeberUeferung  beruhe.  Denn  dass  die 
Ansiedelungen  in  Chowarizm  mindestens  in  die  früheste  Achäme- 
nidenzeit  zurückgehen,  ist  durch  die  Erwähnung  der  XoQccOfiioi 
und  ihrer  Sitze  östlich  von  den  Parihern  bez.  zwischen  Parthern 
und  Sogdern  bei  Hekataios  und  Herodotos,  und  noch  gewisser 
durch  die  Erwähnung  von  Uvdrazamiya  in  der  Inschrift  von 
Behislän ')  unter  Dareios  Hystaspis  erwiesen.  Aber  an  eine  Ueber- 
lieferung  aus  jenen  Zeiten  glaube  ich  darum  nicht,  weil  die  An- 
gaben des  Mokaddasi  mit  Leichtigkeit  durch  Conjectur  entstehen 
konnten. 

Die  Zersplitterung  des  unteren  Laufes  des  Amü-Darja  durch 
eine  Unzahl  von  Kanälen  ist  bekannt.  Eine  Menge  Wasser  wurde 
dadurch  absorbirt  und  dem  Hauptstrome  entzogen.  Lag  es  da 
nicht  wahrlich  nahe,  eben  darin  die  Ursache  der  Ablenkung  des 
Stromes  zu  vermuthen?^)  Und  so  lange  man  sich  dessen  er- 
innerte, war  der  alte  Lauf  vertrocknet.  Konnte  man  da  nicht  sehr 
gut  die  Aenderung  in  die  Zeiten  der  ersten  Ansiedelung  verlegen, 
ohne  in  irgend  einer  zuverlässigen  Kunde  eine  Berechtigung  zu 
dieser  Annahme  zu  besitzen? 

So  steht  es  mit  dem  Zeugniss  des  Mokaddasi.  Ich  kann  nicht 
finden,  dass  man  mit  demselben  die  Unwissenheit  der  Alten  zu 
beweisen  im  Stande  wäre.  Es  ist  also  durchaus  nöthig  deren  Be- 
richte selbst  zu  prüfen. 

Herodotos  ist  bekanntlich  in  jene  nordöstlichen  Gegen- 
den nicht  gekommen;  seine  Schilderung  derselben  leidet  offenbar 
an  Verwirrung.  Gleichwohl  stimmen  einzelne  Theile  seines  Be- 
richtes  mit  den   Thatsachen  auffallend   überein.     Man   kann   sich 


1)  I  5.    Spiegel,  die  altpersischen  Keilinschriften.    2.  Aufl.    S.  4.  5. 

2)  W^nn  diese  Ansicht  auch  nicht  auf  Ueberlieferung  beruht,  so  braucht 
sie  darum  doch  nicht  falsch  zu  sein.  In  der  Regel  hat  man  die  Ablenkung 
des  Oxos  in  den  Aralsee  durch  ein  Drängen  nach  dem  rechten  Ufer  nach  dem 
V.  Barschen  Gesetze  erklärt.  Doch  die  Unhaltbarkeit  dieses  Gesetzes  hat  nach 
dem  Vorgange  Anderer  Zöppritz  nachgewiesen,  über  den  angeblichen  Einfluss 
der  Erdrotation  auf  die  Gestaltung  von  Flussbetten,  in  den  Verhandlungen 
des  zweiten  deutschen  Geographentages  zu  Halle  1882  S.  47 — 53.  Man  muss 
sich  also  nach  einer  anderen  Ursache  umsehen. 

12* 
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daher  dem  Schlüsse  nicht  entziehen,  dass  diese  Stücke  wenigstens 
in  letzter  Linie  auf  die  Mitlheilung  ortskundiger  Leute  zurück- 
gehen. Der  Bericht  des  Herodotos  würde  also  für  historich- geo- 
graphische Forschung  verwendbar  sein,  wenn  es  möglich  ist,  den 
Grund  der  Verwirrung  festzustellen.  Und  ich  zweifle  keinen  Augen- 
blick, dass  dies  im  Wesentlichen  gelungen  ist.  Es  kann  als  ein 
gesichertes  Resultat  der  bisherigen  Untersuchungen  bezeichnet  wer- 
den, dass  in  der  Schilderung  desAraxes,  wie  sie  uns  Herodotos 
I  202  ff",  bietet,  zwei  Ströme  zu  einem  verbunden  sind,  der  arme- 
nische Araxes  und  der  Oxos.  Wir  finden  hier  die  Angabe,  dass 
der  Araxes  aus  dem  Gebiete  der  Matiener  komme,  und  dass  seine 
40  Mündungen  allesammt  in  Sümpfen  ausUefen  mit  Ausnahme  einer 
einzigen,  die  in  das  Kaspische  Meer  führe.  Das  Land  der  Matiener 
als  Quellgebiet  leitet,  wie  man  längst  erkannt  hat,  auf  den  arme- 
nischen Araxes;  den  Rest  des  Berichtes  bezieht  man  auf  den  Oxos. 
Aber  ist  man  dazu  wirklich  für  den  ganzen  Rest  berechtigt?  Ist 
es  erlaubt  aus  unserer  Stelle  zu  erschhessen,  dass  Herodotos  eine 
Mündung  des  Oxos  in  das  Kaspische  Meer  gekannt  habe?  Nach 
Matzat  und  Rösler  wäre  dies  in  der  That  der  Fall.  Matzat')  findet 
in  der  vorliegenden  Stelle  Herodots  'eine  glänzende  Bestätigung 
der  merkwürdigen  geographischen  Thatsache',  dass  der  Oxos  einst 
in  das  Kaspische  Meer  geflossen  sei.  Und  nach  Rösler^)  'passt  die 
Nachricht  unwiderleglich  auf  den  Oxos  allein,  falls  wir  annehmen, 
dass  einer  seiner  Arme  den  Weg  zum  Caspisee^)  nahm,  dass  mehrere 
andere  in  jener  Zone  von  Sümpfen  und  Seen  sich  verloren,  hinter 
welchen  als  letztes  Reservoir  erst  der  mehr  den  Blicken  entzogene 
Aral  liegt'. 

Wenn  die  genannten  Gelehrten  zu  diesem  Resultat  gelangen 
und  es  noch  dazu  als  ein  gesichertes  bezeichnen,  so  haben  sie  ent- 
weder ihr  Princip  der  Sonderung  nicht  consequent  verfolgt,  oder 
sie  haben  sich  über  die  Mündung  des  armenischen  Araxes  nicht 
ausreichend  unterrichtet.  Heut  zu  Tage  mündet  dieser  Fluss  aller- 
dings in  den  Kur,  aber  im  Alterthum  führte  ihn  sein  Lauf  in  das 

1)  Ueber  die  Glaubwürdigkeit  der  geographischen  Angaben  Herodots  über 
Asien.     Hermes  VI  (1872)  S.  474. 

2)  a.  0.  S.  181. 

3)  Leider  bedient  sich  auch  Rösler  dieser  Namensform,  über  deren  Werth 
sich  Kiepert  ebenso  deutlich  wie  richtig  in  der  Zeitschr.  d.  Ges.  f.  Erdkunde 
zu  Berlin  IX  (1874)  S.  448  geäussert  hat. 
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Kaspische  Meer.')  Noch  zur  Zeit  des  Theophanes  von  Mitylene, 
der  den  Porapeius  in  den  mithradatischen  Krieg  begleitete,  bestand 
allein  diese  Mündung,  und  der  Abfluss  nach  dem  Kur,  der  zur  Zeit 
des  älteren  Plinius  bereits  vorhanden  war,  hatte  sich  noch  nicht 
gebildet.  ^  Steht  es  aber  fest,  dass  Herodotos  an  unserer  Stelle 
den  armenischen  Araxes  und  den  Oxos  verschmolzen  hat,  so  ist 
es  deutlich,  dass  bei  der  einen  Mündung  in  das  Kaspische  Meer 
an  den  armenischen  Araxes  und  nicht  an  den  Oxos  zu  denken  ist. 
Indessen  wenn  auch  Herodot  keine  Kenntniss  von  einer  Mün- 
dung des  Oxos  in  das  Kaspische  Meer  besessen  hat,  so  könnte 
deswegen  doch  immer  eine  bestanden  haben.  Ja,  man  würde  un- 
zweifelhaft genöthigt  werden  an  ihr  Dasein  in  historischer  Zeit  zu 
glauben,  wenn  sich  zeigen  liesse,  dass  wirklich  Griechen  das  Ge- 
stade des  Kaspischen  Meeres  untersucht  und  mit  ihren  eigenen 
Augen  gesehen  hätten,  wie  die  Wasser  des  grossen  Stromes  sich 
mit  den  Wogen  des  Meeres  vereinten.  Diesen  Nachweis  versucht 
zu  haben  ist  das  unzweifelhafte  Verdienst  von  Rösler^);  er  deutet 
hin  auf  den  durch  Strabon^)  und  Plinius*)  erhaltenen  Bericht  des 
Eratoslhenes®),  der  denselben  seinerseits  von  einem  Manne  ent- 
lehnt hat,  der  die  Küsten  dieses  Meeres  selbst  befahren.  Es  ist 
Patrokles  gewesen,  'der  unter  Seleukos  und  Antiochos  eine  Zeit- 
lang auf  dem  Kaspischen  Meere  stationirte'.  ^)  'Ein  Zeugniss  dieses 
im  südlichen  Theile  vollführten  Periplus',  so  fährt  Rösler  fort®), 
'ist  die  von  Strabon  und  Plinius  aus  Eratosthenes  geschöpfte  Ziffer 
der  Küstenlänge  des  Kaspischen  Meeres  von  der  Grenze  zwischen 
Kadusiern  und  Mardern  bis  zur  Oxusmündung,  welche  auf  3800 
Stadien  oder  95  geographische  Meilen  bestimmt  wird:  und  diese 
Ziffer  kommt  der  wahren  Entfernung  von  der  Mündung  des  Mar- 
dus  (j.  Sefid-Rüd),   die  man   als  westhche   mardische  Grenze  an- 


1)  K.  V.  Bär,  der  alte  Lauf  des  armenischen  Araxes.  Bulletin  de  la  classe 
des  sciences  historiques,  philologiques  et  politiques  de  l'academie  imperiale 
des  sciences  de  Saint-Petersbourg.  Tome  XIV  (1857)  p.  305—349;  A.  v.  Gul- 
schmid  in  Fleckeisens  Jahrbb.  83  (1861)  S.  204—206. 

2)  K,  J.  Neumann,  Strabons  Landeskunde  von  Kaukasien,  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  Suppl.  XllI  S.  346  f. 

3)  a.  0.  S.  194. 

4)  XI  6,1  C507;  7,3  C509;  11,5  G  518. 

5)  N.  H.  VI  36. 

6)  Berger,  Eratosthenes  S.  323  ff. 

7)  Rösler  S.  184.  8)  S.  194. 
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nehmen  darf,  bis  zum  Balkanbusen  oder  der  Mündung  des  Achtam- 
Armes  des  alten  Oxuslaufes')  ausserordentlich  nahe.' 

Es  leuchtet  ein,  welch  hohe  Bedeutung  für  die  Entschei- 
dung der  ganzen  Frage  es  haben  muss,  wenn  der  Stadiasmus 
des  Patrokles  die  Mündung  des  Oxos  genau  an  der  Stelle  der 
Küste  ansetzt,  wohin  noch  heute  die  Spuren  des  alten  Bettes 
führen.  Allerdings  wäre  es  nicht  von  vornherein  ausgeschlossen, 
dass  die  griechische  Expedition  den  schlauchartigen  ^)  Balkanbusen 
für  die  breite  Mündung  des  Stromes  gehalten  hätte.  Aber  es 
wäre  ein  wunderbarer  Zufall,  wenn  man  unter  den  verschiedeneu 
Einbuchtungen  der  Ostküste  gerade  auf  die  gerathen  hätte,  in 
welche  wirklich  einmal  die  Wasser  des  Stromes  führten.  Wohl 
hätte  eine  vom  Lande  aus  erworbene  Kenntniss  von  der  Lage 
und  Richtung  des  unteren  Flussbettes  gerade  zu  dieser  hypothe- 
tischen Auswahl  führen  können;  aber  eine  solche  Kunde  hat  man 
bekanntlich  nicht  besessen.  Es  muss  daher  als  überaus  wahr- 
scheinlich bezeichnet  werden,  dass,  wenn  der  Stadiasmus  wirklich 
auf  den  Balkanbusen  führt,  die  Ansetzung  der  Oxosmündung  an 
dieser  Stelle  keine  willkürliche  Vermuthung  war,  sondern  auf  guter 
Erkundung  beruhte.  Dann  aber  muss  der  Oxos  auch  dem  Bericht 
des  Patrokles  zu  Folge  noch   als   lebendiger  Fluss  exislirt   haben. 

Wir  sehen,  welche  Consequenzen  sich  aus  den  Thatsachen 
ergeben.  Je  wichtiger  dieselben  sind,  desto  nothwendiger  ist  es, 
über  die  Richtigkeit  eben  dieser  den  Schlüssen  zu  Grunde  liegen- 
den Beobachtungen  zu  einem  endgiltigen  Urtheil  zu  gelangen. 

Daran,  dass  die  Angaben  des  Strabon  und  des  Plinius  in 
letzter  Linie  wirklich  dem  Fahrtbericht  des  Patrokles  entstammen, 
ist  gar  kein  Zweifel.    Und  auch  den  Ausgangspunkt  des  Stadiasmus 


1)  Auf  veralteten  Karten  findet  man  häufig  noch  einen  Mündungsarm  des 
alten  Bettes  gegenüber  der  Insel  Tscheieken,  südlich  von  dem  Balkanbusen, 
verzeichnet.  Aber  dieser  Arm,  der  auch  auf  den  neuen  Karten,  so  z.  B.  der 
Karte  des  trockenen  Bettes  des  Amü-Darja  in  den  Izwestija  der  kaukasischen 
Abtheilung  der  k.  russ.  geogr.  Gesellschaft  1876  Nr.  2  und  in  der  gleich  unten 
zu  nennenden  Karte  der  Zapiski  nicht  mehr  zu  finden  ist,  war  früher,  wie 
mir  auch  Herr  Prof.  Kiepert  bestätigt,  lediglich  hypothetisch  angesetzt  wor- 
den.   Von  einem  Delta  des  alten  Oxoslaufes  kann  gar  keine  Rede  sein. 

2)  Aus  der  grossen  Anzahl  der  mir  bekannten  Karten  geben  das  beste 
Bild  des  Balkanbusens  die  'Karte  eines  Theiles  der  transkaspischen  Länder' 
in  Petermanns  geogr.  Mittheilungen  Bd.  19  (1873)  Taf.  15  und  die  Karte  in 
den  Zapiski  d^  kauk.  Abth.  d.  k.  r.  g.  G.  XI  1,  Tiflis  1880. 
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scheint  mir  Rösler  durchaus  richtig  bestimmt  zu  haben.  Nachdem 
die  Länge  der  albanischen  und  kadusischen  Küste  angegeben  ist, 
folgt  die  Ausdehnung  der  Fahrt  bei  den  Anariaken,  Mardern  und 
Hyrkanern  vorbei  bis  zur  Mündung  des  Oxos. ')  Hier  können  wir 
zunächst  die  Wohnsitze  der  Marder  oder  Amarder  bestimmen.  Die 
Identität  des  Flusses  Amardos  mit  dem  etwas  östlich  von  dem 
Busen  von  Enzeli  in  das  Kaspische  Meer  einmündenden  Sefld-rüd 
oder  Kyzyl-uzen  ist  allbekannt.  Ebenso  ist  unzweifelhaft,  dass  der 
Fluss  von  dem  Volke  seinen  Namen  hat.  Der  Oberlauf  des  Flusses 
geht  aber  nicht  durch  mardisches  Gebiet;  also  muss  das  Küsten- 
volk der  Marder  den  Fluss  wenigstens  in  seinem  Unterlaufe  be- 
rührt haben.  Seine  Wohnsitze,  im  Osten  an  die  der  Hyrkaner 
grenzend,  müssen  im  Westen  jedenfalls  bis  an  das  rechte  Ufer  des 
Sefid-rüd  gereicht  haben;  es  kann  sich  daher  nur  noch  darum 
handeln,  ob  die  Marder  etwa  den  Fluss  noch  überschreitend  noch 
weiter  nach  Westen  hin  gewohnt  haben. 

Dies  müssen  wir  indessen  in  Abrede  stellen.  Das  heutige 
Gilän  hat  seinen  Namen  von  den  rrjXai^),  einem  Stamme  der 
kadusischen  Nation'),  der  seit  dem  dritten  nachchristlichen  Jahr- 
hundert den  Namen  der  Kadusier  verdrängt  hat.  ^)  Damit  aber  ist 
zugleich  gegeben,  dass  wir  nicht  noch  ein  Stück  westlich  vom 
Sefld-rüd  den  Gelen  bez.  Kadusiern  absprechen  dürfen. 

Aber  wo  bleiben  denn  die  Anariaken?  Sind  denn  nicht  sie 
noch  zwischen  den  Kadusiern  und  Amardern  einzuschieben?^) 

Ich  glaube,  die  Betrachtung  Strabons  lehrt  uns,  dass  wir  diese 
Anariaken  nicht  unter  den  Küstenvölkern,  sondern  unter  den  Stäm- 
men des  Binnenlandes  zu  suchen  haben.  Mit  der  Annahme,  dass 
die  Anariaken  die  Küste  zwischen  dem  Gebiet  der  Kadusier  und 
Amarder  bewohnten,  würde  sich  vertragen,  dass  Strabon  bei  einer 
Aufzählung  der  kaspischen  Völker  von  Ost  nach  West^)  Hyrkaner. 

1)  Strabon  XI  6,  1  C  507.    Plin.  N.  H.  VI  36. 

2)  Nöldeke,  Tabari  S.  479,  1. 

3)  Olshausen  im  Hermes  XV  (1880)  S.  329. 

4)  Nöldeke  in  der  ZDMG.  33  (1879)  S.  160  f. 

5)  Rösler  S.  194  macht  sich  die  Beantwortung  dieser  Frage  etwas  leicht, 
indem  er  die  Anariaken  stillschweigend  eliminirt.  Auch  Geigers  verdienst- 
volles Buch  über  die  Ostiränische  Kultur  im  Alterthum  hat  (S.  185)  die  Unter- 
suchung über  die  Sitze  der  strabonischen  Anariaken  nicht  gefördert;  eben- 
sowenig allerdings  die  über  den  alten  Lauf  des  Oxos. 

6)  XI  8,  8  C  514. 
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Amarder,  Anariaken  und  Kadusier  in  dieser  Reihenfolge  aufführt. 
Doch  in  Widerspruch  dazu  tritt  eine  andere  Stelle'),  wo  er,  von 
Westen  nach  Osten  schreitend,  hinter  einander  Kadusier,  Amarder, 
üitier  und  Anariaken  nennt.  Wie  kommen  nun  die  Anariaken  zu 
dieser  Verschiedenheit  der  Stellung  ?  Den  Schlüssel  giebt  uns  die 
Nennung  der  üitier.  Diese  sind  kein  Küstenvolk,  sondern  ein 
Stamm  des  Binnenlandes.  Ihr  Land,  OvitLa  bei  Strabon^),  Uti 
bei  den  Armeniern,  Hegt  zwischen  Kur  und  Araxes  westUch  von 
Phaitakaran  ^) ;  Strabon  hat  den  Namen  viel  besser  conservirt*) 
als  Plinius^),  Stephanos  von  Byzanz®)  und  möglicherweise  Ptole- 
maios^)  mit  ihrem  Otene.  Nun  erklärt  sich  die  Reihenfolge  Ka- 
dusier, Amarder,  Üitier  und  Anariaken*):  erst  kommen  von  West 
nach  Ost  die  Küstenbewohner,  und  dann,  in  derselben  Richtung, 
die  Binnenvölker.  Aber  auch  die  anderen  Stellen  erklären  sich 
bei  unserer  Annahme.  Ebenfalls  bei  der  Aufzählung  von  West 
nach  Ost  werden  nach  den  Kadusiern  Anariaken  und  Amarder 
genannt^),  zwischen  den  beiden  Küstenvölkern  das  Biunenvolk, 
mag  es  nun  hinter  den  Kadusiern  oder  hinter  den  Amardern  ge- 
wohnt haben.  Analog  ist  XI  8,  8  C  514  aufzufassen.  Hier  er- 
scheinen als  Hintersassen  der  Kadusier  und  Albaner  ausser  den 
üitiern  auch  die  Kaspier.  Und  in  der  That  sind  auch  die  Kaspier 
damals  bereits  ein  Binnenvolk.  Von  Sitten  der  Kaspier  als  eines 
existirenden  Volkes  berichtet  Strabon  an  zwei  Stellen.  *°)  Und  dabei 
stossen  wir  kurz  vorher  *')  auf  die  Worte :  'Zum  albanischen  Lande 
gehört  auch  die  Landschaft  KaaTiiavrj,  ebenso  wie  das  Meer  nach 

1)  XI  7,  1  C  508.  2)  XI  14,  14  C  531. 

3)  Es  genügt  für  unsere  Zwecke  auf  Saint-Martin ,  memoires  sur  V Ar- 
minie  II  S.  364,  365  und  I  S.  87  zu  verweisen, 

4)  Wenig  Glück  bei  Behandlung  der  üitier  hat  Karl  Müller  p.  1014  b 
seiner  vortrefflichen  Strabonausgabe.  Seine  Conjectur  Kvquo*,  toni.  II  p.  456,  22 
Kramer  wird  schon  dadurch  unmöglich,  dass  tom.  II  p.  457,  2  Kr.  iv  rj 
Ovnif}  handschriftliche  Ueberlieferung  ist.    Auch   ist  es   nicht  richtig,   dass 

XI  13,  3  C  523  die  Kvqtioi  neben  den  Anariaken  genannt  werden. 

5)  N,  H.  VI  42  Atropatene  ab  Armeniae  Otene  regione  discreta  Araxe; 

XII  49  in  Armeniae  parte  quae  vocatur  Otene. 

6)  s.  v.  ^Sltrjv)^. 

7)  Wahrscheinliche  Conjectur  bei  Ptol.  V  12  p.  357,  3  Wilb. 

8)  Strabon  XI  7,  1  C  508.  9)  XI  6,  1  C  507. 

10)  XI  11,  3  G  517;  11,  8  C  520. 

11)  XI  4,  5  G  502:   iarl  de  rijs  'A^avmv  x^Q«S  xßt  jJ  Kaaniavt} ,  xov 
Kaaniov  s&vovs  inoivvfj,os,  ovnsQ  xai  ^  S-d^aTta,  dcpavovs  ovrog  vvvi. 
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dem  jetzt  verschwundenen  kaspischen  Volke  benannt'.  Verschwun- 
den, ctcpavrg,  ist  das  Volk  nur  insofern,  als  es  nicht  mehr  an  der 
Küste  wohnt,  sondern  ins  Innere  gedrängt  ist.  Bei  den  armenischen 
Historikern  begegnen  wir  den  Raspiern  noch  häufig,  und  eben  im 
alten  albanischen  Gebiete.  Nach  der  den  Namen  des  Moses  von 
Chorene  mit  Unrecht  tragenden  Geographie  wohnen  die  Kasbkh 
bis  zu  der  Mündung  des  Araxes')  (in  den  Kur),  also  den  Uitiern 
benachbart  in  der  Gegend  von  Phaitakaran. 

Mit  unserer  Ansicht,  dass  die  Anariaken  ein  Binnenvolk  sind^), 
stimmt  theilweise  Plolemaios^)  überein,  wenn  er  sie  als  diatei- 
vovTsg  fxixQL  Tiig  (xsaoyatag  bezeichnet.  Allerdings  ist  damit  zu- 
gleich behauptet,  dass  sie  zum  Theil  auch  die  Küste  berühren. 
Aber  dieser  Glaube  kann  sehr  wohl  lediglich  darin  seinen  Grund 
haben,  dass  seine  Quelle  die  Anariaken  in  ähnlicher  Weise  wie 
Strabon  nannte. 

Noch  bleibt  eine  Frage  offen :  Sassen  die  Anariaken  im  Hinter- 
lande der  Amarder  oder  in  dem  der  Kadusier  und  Albaner?  Aber 
auch  hierfür  lässt  sich,  wie  ich  meine,  eine  bestimmte  Antwort 
finden. 

Wo  Strabon  eingehend  von  den  Anariaken  und  Uitiern  han- 
delt''), erwähnt  er  die  Behauptung,  bei  beiden  Völkerschaften  hätten 
sich  Griechen  angesiedelt,  Parrhasier  und  Ainianen:  (paal  dh  Ilag- 
Qaalüjv  viväg  avvoixrioac  tolg  ^Avagiöf^aig,  ovg  y^aXeiad-ai  vvv 
Tlagoiovg'  Aiviavag  d^  kv  zfj  OvCvi(f  zstxtaat,  nöXiv.  Offenbar 
hat  die  Existenz  eines  Stammes  Namens  Uagaioi  im  anariakischen 
Gebiete  zu  dieser  geistreichen  Combination  die  Veranlassung  geboten. 

Mau  hat  sich  um  diese  üägoioi  nicht  viel  bemüht,  und  doch 
sind  sie  für  uns  vielleicht  nicht  ohne  Werth.  Bei  Faustos  von 
Byzanz')  lesen  wir  Folgendes  :  'Dann  nahm  der  Sparapet  Muschegh 
gewaltige  Rache  an  dem  Lande  der  Parskh  und  der  Stadt  Phaita- 
karan,  weil  auch  sie  sich   empört   und   den  König  der  Armenier 


1)  Saint-Martin  a.  0.  II  S.  332.  333.  Mit  Rücksicht  auf  meine  Leser 
citire  ich  auch  hier  nach  Saint-Martin,  obwohl  mir  nicht  unbekannt  ist,  dass 
nur  die  Venediger  Ausgabe  (und  ihr  folgend  Patkanean)  den  ursprünglichen 
Text  der  Geographie  bietet.  Aber  an  den  von  mir  hier  und  oben  benutzten 
Stellen  bietet  die  Veneta  keine  bemerkenswerthe  Abweichung. 

2)  Polybios  V  44,  9  bietet  hierüber  keinen  Aufschluss. 

3)  VI  2  p.  391,  20  Wilb.  4)  XI  7,  1  C  508. 
5)  V  14  (ed.  Venela  1832  S.  210). 
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belogen  hatten'.  Langlois')  übersetzt  Parsitz  mit  des  Perses,  ohne 
etwas  dabei  zu  bemerken;  er  denkt  offenbar  an  das  grosse  Volk 
der  Perser,  ohne  zu  beachten,  dass  diese  sich  einmal  nicht  gegen 
Armenien  zu  empören  brauchten ,  und  sodann ,  dass  die  Paralleli- 
sirung  dieser  Nation  mit  der  Stadt  Phaitakaran  doch  albern  wäre. 
Lauer ^)  dagegen  schreibt  'an  dem  Lande  der  Kasbier',  hat  also 
stillschweigend  Kashitz  für  Parsitz  conjicirt.  Die  üeberschrift  des 
Paragraphen  lautet  allerdings  'von  den  Kasbiern';  aber  wissen  wir 
denn,  ob  diese  Kapitelüberschriften  irgend  welche  Autorität  be- 
sitzen? Der  Verderbniss  waren  sie  jedenfalls  ebenso  wie  der 
Text  ausgesetzt;  und  die  Nennung  von  Phaitakaran  konnte  leicht 
genug  an  die  Kasbier  denken  lassen.  Gewiss  würde  man  den 
Text  ändern  müssen,  wenn  man  unter  den  Parskh  nur  die  Perser 
verstehen  könnte.  Aber  wie  steht  es  denn  mit  Strabon?  Spricht 
denn  nicht  er  von  einem  kleinen  Stamm  der  TlägaiOL  bei  den 
Anariaken?  Behandelt  er  nicht  zugleich  Anariaken  und  Uitier, 
und  wohnen  nicht  die  Uitier  eben  in  der  Nähe  von  Phaitakaran  ? 
Ich  denke,  das  ist  Grund  genug  für  die  Vermuthung,  dass  die 
Strabonischen  üccgaLOL  eben  mit  diesen  Parskh  des  Faustos  identisch 
sind,  dass  also  die  Anariaken  in  der  Nähe  der  Uitier  und  von 
Phaitakaran  gehaust  haben.  Damit  isf  denn  aber  auch  der  letzte 
Zweifel  weggeräumt.  Wir  werden  nun  vollauf  berechtigt  sein,  von 
der  Mündung  des  Sefld-rüd  den  Stadiasmus  des  Patrokles  zu  be- 
rechnen. Allerdings  hat  Eratosthenes ,  wie  aus  der  Uebereinstim- 
mung  von  Strabon  und  Plinius  sich  ergiebt,  die  Anariaken  in 
engere  Beziehung  zu  den  Araardern  und  nicht  zu  Albanern  und 
Kadusiern  gesetzt.  Bei  Patrokles  werden  dieselben  zwischen  Ka- 
dusiern  und  Amardern  so  genannt  gewesen  sein,  dass  man  sie 
ebenso  gut  zu  der  ersten,  wie  zu  der  folgenden  Gruppe  ziehen 
konnte.  Und  ohne  Kenntniss  von  ihren  Wohnsitzen  vergriff  sich 
Eratosthenes  in  der  Deutung. 

Wenn  sich  also  der  Ausgangspunkt  Böslers  für  die  Messung 
der  Entfernungen  als  gerechtfertigt  bewährt  hat,  so  sollte  man 
auch  meinen,  dass  das  Endresultat  unanfechtbar  sein  werde,  dass 
die  patrokleische  Angabe  der  Entfernung  von  der  Mündung  des 
Sefld-rüd  bis  zu  der  des  Oxos  wirklich  auf  den  Balkanbusen  führe. 
Denn  bei  der  Messung  der  Küstenfahrt  können  doch  mehr  als  ganz 

1)  Collection  des  historiens  de  VArmenie  I  288. 

2)  Des  Faustus  von  Byzanz  Geschichte  Armeniens  S.  167. 
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geringfügige  Differenzen  nicht  entstehen.  In  der  That  führen  denn 
auch  '3800  Stadien  oder  95  geographische  Meilen'*)  genau  auf  die 
Mündung  des  Balkanbusens ^);  und  dem  entsprechend  ist  auch  all- 
gemein anerkannt  worden^),  dass  die  Oxosmündung  in  den  Balkan- 
busen den  Ahen  bekannt  war.  Um  so  lebhafter  bedauere  ich  nach- 
weisen zu  müssen,  dass  diese  Meinung  doch  ein  Irrthum  ist.  Rösler 
beruft  sich  für  die  3800  Stadien  auf  die  schon  mehrfach  erwähnten 
Stellen  des  Strabon  und  Plinius'');  und  anderswo  konnte  er  die 
Angabe  der  Enlfernung  vom  Amardos  bis  zum  Oxos  auch  nicht 
finden.  Dass  er  aber  auch  3800  Stadien  meint,  ergiebt  die  Gleich- 
selzung  mit  95  geographischen  Meilen. 

In  Wirklichkeit  beruhen  nun  aber  die  3800  Stadien  lediglich 
auf  einem  Versehen  Röslers.  Schlagen  wir  den  Strabon  auf,  so 
finden  wir:  q)r}ol  de  ^Egatoad^evr^g  rbv  vnb  twv 'EkXrjvcov  yvto- 
Qi^Ofievov  TieQLTiXovv  T^g  &akärTr]g  zavrrjg  %ov  ^sv  naga  rovg 
^AXßavovg  v.ai  rovg  Kadovaiovg  eivat  nevtayiiaxi^ioiv  xai  ts- 
TQaxooltüv,  xbv  de  rtagcc  rr^v  ^u4.vaQLay.üv  nal  Mägöcov  ycal 
'Ygxavüv  fiixQt- tov  otofxaxog  tov  "Q^ov  notafxov  r ergayiio- 
yiikiwv  Y.ai  oxiaycoalcüV  sv&ev  de  eni  tov  'la^äqtov 
öiaxikicov  Tetgayioaicüv.  Es  sind  also  nicht  3800  Stadien ,  son- 
dern 4800.  Keine  einzige  Handschrift  Strabons  bietet  eine  andere 
Zahl,  und  es  ist  auch  nie  an  ihr  gerüttelt  worden.  Das  würde 
sich  auch  schon  mit  Rücksicht  auf  den  Parallelbericht  des  Plinius 
verbieten.  Dieser  nennt  ebenfalls  die  drei  Posten:  zuerst  einzeln, 
dann  giebt  er  ihre  Summe  an.  Es  sind  im  Ganzen  1575  römische 
Meilen,  was  genau  den  12600  Stadien  Strabons  entspricht.  In 
einem  der  Einzelposten  des  Plinius  steckt  allerdings  ein  kleiner 
Fehler.  Für  unseren,  den  zweiten  Posten,  nennen  die  Hand- 
schriften 4900  {JlHDCCCC)  Stadien,  für  den  ersten  giebt  der  Ric- 
cardianus  5300  (VCCC),  alle  anderen  Codices  aber  5400.  Es  ist 
deutUch,  dass  man  hier  nicht  die  Lesart  des  Riccardianus  für  den 
ersten  Posten   beibehalten   darf,   sondern  mit  Sillig  die  Zahl  des 


1)  Rösler  S.  194. 

2)  Von  Enzeli  (etwas  westlich  von  der  Mündung  des  Sefid-rüd)^  bis  zum 
Meerbusen  von  Astrabad  sind  es  240  Seemeilen,  also  2400  Stadien.  Melgunof, 
das  südliche  Ufer  das  Kaspischen  Meeres.    Leipzig  1868  S.  21. 

3)  Zuletzt  von  de  Goeje,  das  alte  Bett  des  Oxus  S.  6. 

4)  Strabon  XI  6,  1  C  507;  Plin.  N.  H.  VI  36.  Dass  hier  Oxi  fluminis 
für  Zoni  fluminis  zu  schreiben  ist,  hat  bereits  Salmasius  gesehen. 
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zweiten  in  IIIIDCCC  (4800)  ändern  muss.  Aber  auch  wer  das 
nicht  einsieht,  könnte  höchstens  auch  bei  Strabon  4900  verlangen : 
die  Zahl  3800  würde  auch  ihm  unerreichbar  bleiben. 

Es  ist  also  nicht  der  Balkanbusen,  auf  den  der  Stadiasmus 
des  Patrokles  hinweist;  es  findet  sich  bei  ihm  keine  Kenntniss  von 
dem  Orte,  wo  das  Flussbett  zu  dem  Ufer  des  Meeres  führt.  Und 
mit  dieser  Erkenntniss  stürzen  alle  Folgerungen,  die  auf  das  selt- 
same Zusammentreffen  gebaut  sind.  Aber  wo  setzt  nun  Patrokles 
in  Wirklichkeit  die  Mündung  des  Stromes  an,  und  welche  Moli- 
virung  konnte  er  zur  Stütze  seiner  Ansetzung  beibringen?  Die 
Antwort  muss  sich  finden  lassen,  wenn  wir,  die  richtige  Zahl  be- 
wahrend, den  Sladiasmus  weiter  verfolgen.  Wir  müssen  sehen, 
ob  uns  nicht  etwa  1000  Stadien  weiter  nordwärts  an  dem  Ufer 
eine  Erscheinung  entgegentritt,  welche  die  Ansicht  des  Patrokles 
begründen  konnte.  Von  einem  Lauf  des  Oxos  kann  in  jener 
Gegend  natürlich  keine  Rede  sein ;  denn  nördlich  von  dem  Balkan- 
busen erhebt  sich  das  Plateau  des  Uest-jurt.  Aber  weitere  1000 
Stadien  zu  den  Röslerschen  hinzu  führt  uns  eine  schmale  Wasser- 
strasse in  den  Busen,  der  sich  an  das  Kaspische  Meer  im  Osten 
anschliesst ,  in  den  Karabugas  oder  Adschi-darja ,  der  durch  die 
Strasse  von  Karabugas  mit  dem  grossen  Becken  in  Verbindung 
steht.  Es  ist  also  wirklich  hier  geschehen,  was  in  der  Geschichte 
der  Entdeckungen  keineswegs  ohne  Beispiel  dasteht:  einen  engen 
Meeresarm  hat  Patrokles  für  die  Einmündung  des  Oxos  gehalten. 
Hier,  dachte  er,  müsste  wohl  die  Breite  sein,  in  der  der  grosse 
Strom  von  Ost  nach  Westen  fliesse ;  und  die  Strasse  von  Karabugas 
schien  ihm  diese  Meinung  zu  bestätigen.  Wir  sehen  also  keine 
Spur  einer  wirklichen  Kunde  von  dem  Lauf  des  Flusses  und 
seiner  Mündung.') 


1)  Ganz  neuerdings  sind  Zweifel  daran  laut  geworden,  ob,  was  man  für 
den  Unterlauf  des  Oxos  hält,  überhaupt  ein  altes  Flussbett  sei;  diese  Zweifel 
sind  dann  wieder  von  anderen  für  unberechtigt  erklärt  worden,  S.  Ausland 
1883  Nr,  51  S.  1015,  Eine  Veranlassung,  den  vorliegenden  Aufsatz,  der  be- 
reits der  Redaction  zugegangen  war,  in  Anlage  und  Fassung  zu  ändern, 
konnte  ich  dieser  Discussion  daher  nicht  entnehmen.  Es  konnte  dies  um  so 
weniger  geschehen,  als  meine  Resultate  auch  dann  keine  Aenderung  erfahren 
würden,  wenn  die  erwähnten  Zweifel  sich  schliesslich  als  begründet  heraus- 
stellen sollten.  Wer  leugnet,  dass  der  Oxos  jemals  zum  Kaspischen  Meere 
geflossen  sei,  muss  sich  doch  mit  Patrokles  auseinandersetzen  und  kann  sich 
nun  davon  überzeugen,  dass  Patrokles  ihm  nicht  im  Wege  stellt. 
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Wir  werden  daher  dem  weiteren  Versuche  Röslers,  auch  bei 
Ptolemaios  eine  Kenntniss  der  Oxosmündung  in  den  Balkanbusen 
und  zwar  eine  auf  Patrokles  zurückgehende  Kenntniss  derselben 
nachzuweisen  von  vornherein  mit  Misstrauen  entgegentreten.  Und 
dieses  Misstrauen  rechtfertigt  sich  auch  hinlänglich.  Rösler  weist 
hin*)  auf  'die  Bestimmung  der  geographischen  Breite  von  Talka, 
einer  Insel  des  Kaspischen  Meeres,  die  gewiss  das  heutige  Tsche- 
leke  ist,  zu  43  ^  5',  während  der  Oxusmündung  die  Breite  von  44 
gegeben  wird.  So  unrichtig  eigentlich  die  Bestimmung  ist,  fährt 
Rösler  fort,  sie  leitet  darauf,  dass  dem  Ptolemaios  Talka  nicht 
sehr  fern  von  der  Oxusmündung  erschien.  Und  das  ist  hier  das 
Entscheidende.  Tscheleke  liegt  südwestUch  vom  Eingange  in  die 
Balkanbucht.' 

In  der  That  nennt  Ptolemaios  43 ^  5'  als  Breite  von  Talka ■'); 
die  Breite  der  Oxosmündung  aber  nähert  sich  dem  sogar  noch  mehr 
als  Rösler  angiebt.*)  Und  doch  hat  Rösler  den  Ptolemaios  falsch 
verwerthet.  Er  selber  weist*)  auf  die  bekannte  Thatsache  hin, 
dass  Ptolemaios  'die  grosse  Axe  des  Meeres  in  beklagenswerther 
Verirrung  von  West  nach  Ost',  statt  von  Süden  nach  Norden  legte, 
zieht  aber  aus  dieser  Thatsache  nicht  die  nolhwendigen  Schlüsse. 
Denn  bei  dieser  Gestaltung  des  Beckens  mussten  natürhch  grosse 
Stücke  der  sich  in  meridionaler  Richtung  hinziehenden  Küsten  in 
die  der  Parallelen  gezogen  werden:  Entfernungsangaben,  die  in 
Wirklichkeit  für  die  Breitenbestimmung  galten,  wurden  für  die 
Ansetzung  der  Längen  benutzt.  Es  kommt  also,  um  über  das 
Lagenverhältniss  der  Insel  Talka  zur  Oxosmündung  ins  Klare  zu 
kommen,  vielmehr  auf  die  Längenbestimmungen  des  Ptolemaios 
an;  und  diese  führen  zu  einem  ganz  anderen  als  dem  Röslerschen 
Resultate.  Die  Länge  von  Talka  beträgt  nämlich  95"*),  die  der 
Oxosmündung  aber  100 '^'').  Uebersetzen  wir  nun  die  Ansetzung 
des  Ptolemaios  in  die  Absichten  seiner  Quelle,  so  ist  nicht  eine 
westöstUche,  sondern  eine  nordsüdliche  erhebliche  Differenz  ge- 
meint und  damit  jede  Beziehung  der  Oxosmündung  des  Ptolemaios 
zu  dem  Balkanbusen  abgeschnitten.  Sehr  wohl  aber  vereinigt  sich 
das  gewonnene  Resultat  mit  der  Strasse  von  Karabugas.  ^. 


1)  S.  194.  2)  VI  9  p.  417,  14Wilb. 

3)  Ptol.  VI  9  p.  416,  9  Wilb.  giebt  43  o  an.  4)  a,  0.  S.  186  f. 

5)  Ptol.  VI  9  p.  417,  14  Wilb.  6)  Ptol.  VI  9  p.  416,  9  Wilb. 

7)  In   seiner  1845  erschienenen  'Denkschrift  über  den  unteren  Lauf  des 
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Verfolgen  wir  nun  die  Fahrt  des  Patrokles  weiter  nach  Nor- 
den zu  der  Mündung  des  Jaxartes. 

80  Parasangen'j,  2400  Stadien'^)  sind's  nach  ihm  von  dem 
Einflüsse  des  Oxos  bis  zur  Mündung  des  Jaxartes.  Es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  Patrokles  diese  Mündung  gar  nicht  hat  sehen 
können.  Denn  der  Jaxartes  hat  immer  in  den  Aralsee  und  nie  in 
das  Kaspische  Meer  gemündet;  sonst  hätte  er  ja  über  das  Plateau 
des  Uest-jurt  hinüberfliessen  müssen.  Es  muss  daher  auch  hier 
gefragt  werden,  wie  Patrokles  zu  seiner  Behauptung  gekommen  ist. 

Kiepert^)  hält  dieselbe  für  einen  Trugschluss  aus  dem  Vor- 
handensein einer  tiefen  Bucht  südlich  von  der  Halbinsel  Mangy- 
schlak ,  welche  ohne  jede  nähere  Untersuchung  für  die  Mündung 
eines  grossen  Stromes  gehalten  wurde.  Auf  sie  führe  der  Stadias- 
mus,  2400  Stadien  von  dem  Balkanbusen  als  der  Oxusmündung 
aus  gerechnet.  —  Es  wäre  in  der  That  sehr  wohl  möglich  ge- 
wesen, die  Kinderli-ßai  für  die  Mündung  zu  halten,  womit  auch 
der  Stadiasmus,  vom  Balkanbusen  aus  gerechnet,  nicht  unvereinbar 
wäre.  Auch  die  nördlich  davon  gelegene  Alexander -Bai  mit  der 
Bekturli-Ischam-Bucht  würde  den  Irrthum  haben  veranlassen  kön- 
nen*), wenn  auf  sie  die  Entfernungsangabe  passte.  Aber  die  Rin- 
derli-Bai  bedarf  des  Balkanbusens  als  Ausgangspunktes  des  Stadias- 
mus. Eben  aber  haben  wir  gesehen,  dass  vom  Balkanbusen  gänzlich 
abzusehen  ist,  und  dass  die  Messung  vielmehr  von  der  Karabugas- 
strasse  auszugehen  hat.  Von  hier  aus  gerechnet  führen  indessen 
die  2400  Stadien  sogar  noch  weit  über  die  Alexander -Bai  nach 
Norden,  bis  in  eine  Entfernung  von  etwa  fünf  Meilen  südöstlich 
von  dem  unter  44  •>  n.  Br.  liegenden  Kap  Sagyndyk.  Auf  die 
Alexander-Bai  kommt  man  von  keinem  der  beiden  genannten  Aus- 
gangspunkte. Auf  der  ganzen  Strecke  aber,  wo  nach  unserer  Mei- 
nung der  Stadiasmus  wirklich  endigt,  findet  sich  keine  Einbuchtung. 
Die  nächste   ist   erst   der  Koschakbusen   zwischen   den  Halbinseln 


Oxus  zum  Karabugashaff  des  Kaspischen  Meeres'  versuchte  Carl  Zimmermann 
die  im  Titel  angedeutete  Hypothese  zu  begründen ;  da  der  Uest-jurt  existirt, 
natürlich  vergebens.  Es  ist  ihm  aber  auch  entgangen,  dass,  wie  wir  eben 
gesehen  haben,  Strabon,  Plinius  und  Ptolemaios  scheinbar  für  seine  Ansicht 
sprechen. 

1)  Strabon  XI  11,  5  C  518. 

2)  Strabon  XI  6,  1  C  507;  Plin.  N.  H.  VI  36. 

3).  Zeitschr.  d.  Gesellsch.  f.  Erdkunde  zu  Berlin  IX  (1874)  S.  273. 
4)  Dass  dies  wirklich  geschehen  sei,  nimmt  Rösler  S.  204  an. 
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Mangyschlak  und  Busatschi ;  und  dieser  liegt  wieder  zu  weit  nördlich. 
Es  ist  also  unmöglich ,  die  patrokieische  Ansetzung  der  Jaxartes- 
mündung  durch  einen  ähnlichen  Irrthum  zu  erklären  wie  den  bei 
der  Oxosmündung  begangenen ;  wir  müssen  uns  daher  nach  einem 
anderen  Motive  umsehen. 

Alexander  der  Grosse  ist  bei  seiner  Verfolgung  des  Bessos  im 
Jahre  329  von  Baktrien  aus  in  Sogdiana  eingedrungen.  Von  Baktra 
aus  wandte  er  sich  zu  dem  Oxos '},  setzte  über  den  Fluss,  zog  dann 
nach  Marakanda ,  dem  heutigen  Samarkand ,  und  drang  bis  zum 
Jaxartes  vor^),  an  dessen  Ufer  er  ein  Alexandreia  gründete^),  das 
heutige  Chodschent.  Denselben  Weg  wird  auch  der  Milesier^)  De- 
modamas,  der  unter  Seleukos  I  Nikator  und  Antiochos  I  Soter 
Stratege  war,  eingeschlagen  haben,  als  er  zum  Jaxartes  zog,  um 
noch  über  diesen  Strom  zu  setzen.®)  Verfolgt  man  nun  den  Weg 
von  Balkh  über  den  Oxos  nach  Samarkand  und  von  da  nach  Chod- 
schent, so  findet  man,  dass  es  72  Meilen  sind.')  Aber  von  Sa- 
markand aus  kommend  erreicht  man  das  Ufer  des  Syr  schon  einige 
Meilen  unterhalb  Chodschent;  diese  müssen  also  von  den  72  Meilen 
ebenso  in  Abzug  kommen  wie  die  Entfernung  von  Balkh  zum  Amü. 
So  kommen  wir  fast  genau  auf  60  Meilen  als  Entfernung  zwischen 
Oxos  und  Jaxartes.  Daher  stammen  also  offenbar  die  24ü0  Stadien, 
die  TiaQaadyyai  log  oyöor^novra  des  Patrokles.  Zu  Lande  hatte 
man  die  Entfernung  zwischen  beiden  Strömen  an  einer  Stelle 
kennen  gelernt;  offenbar  nahm  man  nun  an,  in  parallelen  Betten 
flössen  dieselben  weiter  nach  dem  Westen.  So  kam  man  auf  die 
Vermuthung,  auch  zwischen  den  Mündungen  beider  Flüsse  lägen 
2400  Stadien.  Da  man  den  Aralsee  nicht  kannte,  musste  man  ja 
auch  den  Syr  sein  Ende  im  Kaspischen  Meere  finden  lassen. 

Nun  können  wir  auch  die  Grenze  bestimmen,  die  Patrokles 
bei  seiner  Fahrt  an  der  Oslküste  des  Kaspischen  Meeres  nicht 
überschritten  hat.  Ueber  die  Strasse  von  Karabugas  ist  er  jeden- 
falls hinausgekommen ;  aber  nicht  mehr  2400  Stadien  weiter,  nicht 
bis  in  die  Nähe  des  Kap  Sagyndyk.    Sonst  hätte  er  sich  ja  über- 


1)  Arr.  anab,  111  29,  1,  2.         2)  ibid.  III  30,  6. 

3)  ibid.  IV  1,  3.  4.        4)  Steph.  Byz,  s.  v.  "Ayrcaaa. 

5)  Plin.  N.  H.  VI  49.  Die  bei  Piinius  verderbte  Namensform  ist  wieder- 
hergestellt aus  Solin  c.  49,  5.  Wie  Solin  aus  Piinius,  so  schöpft  aus  ihm 
Martianus  Capella  VI  692. 

6)  Vgl.  auch  Droysen,  Gesch.  d.  Hell.  I  2^  S.  46. 
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zeugen  müssen,  dass  an  dieser  Stelle  der  Jaxartes  nicht  gemündet 
hat.  Es  ist  sogar  möglich,  dass  Patrokles  nicht  einmal  bis  zur 
Kinderli-Bai  gekommen  ist. 

Sollen  wir  nach  dem  Gesagten  aber  glauben,  dass  Patrokles 
wirklich  behauptet  hat,  die  Mündung  des  Jaxartes  gesehen  zu 
haben  ?  Plinius  sagt  uns,  Patrokles  sei  von  Indien  aus  (durch  den 
östlichen  und  nördlichen  Ocean)  in  das  (mit  dem  Nordmeer  in 
Verbindung  stehende)  Hyrkanische  Meer  gefahren');  er  lässt  ihn 
also  im  Wesentlichen  die  Nordenskiöldsche  Expedition  anticipiren, 
nur  in  entgegengesetzter  Richtung.  Aber  aus  Strabon^)  ersehen 
wir,  dass  Patrokles  eine  solche  Fahrt  nur  für  möglich  gehalten 
und  erklärt  hat;  die  Behauptung,  sie  selbst  gemacht  zu  haben,  ist 
ihm  nicht  im  Traume  eingefallen.  Wir  müssen  daher  entschieden 
die  Eventuahtät  ins  Auge  fassen,  dass  er  auch  seine  Angabe  über 
die  Mündung  des  Jaxartes  vorsichtiger  formuhrte,  als  es  nach  den 
Worten  des  Phnius  und  Strabon  allerdings  den  Anschein  hat. 

Ebenso  wie  die  Ostküste  des  Kaspischen  Meeres  hat  Patrokles 
auch  sein  westliches  Gestade  befahren.  Strabon  und,  wie  wir 
gesehen  haben,  auch  Plinius  nennt  5400  Stadien  als  Länge  dieser 
Fahrt  am  Gestade  der  Albaner  und  Kadusier  vorbei,  d.  h.  eben  an 
der  Westküste.  Ausgangspunkt  ist  hier  wie  oben  die  Einmündung 
des  Sefld-rüd.  Von  dort  aus  führen  5400  Stadien  in  die  Gegend, 
wo  Sulak  und  Terek  sich  ins  Meer  ergiessen. 

üeber  der  Wichtigkeit,  welche  der  Fahrt  des  Patrokles  an  der 
OstkUste  für  die  Frage  nach  der  Oxosmündung  zuzukommen  schien, 
haben  die  neueren  Gelehrten  diesen  weiteren  Fahrtbericht  völlig 
vergessen.  Und  doch  ist  er  nicht  ohne  Wichtigkeit,  auch  nicht 
ohne  Weiteres  verständlich.  Was  hat  Patrokles  in  diesen  west- 
lichen Gegenden  so  hoch  im  Norden  noch  zu  suchen?  Welches 
Interesse  bot  eine  Erkundung  des  Gestades  über  die  Mündung 
des  Kur  hinaus,  wo  die  Handelsstrasse  nach  Kolchis  abbog? 

Zur  Beantwortung  dieser  Fragen  müssen  wir  etwas  weiter 
ausholen. 

Der  ursprünglichen  Anschauung  der  Griechen  galt  die  Erde 
als  rings  vom  Okeanos  umflossen;  und  da  die  Kenntnisse  nicht 
weit  nach  Osten  reichten,  so  floss  derselbe  offenbar  auch  nicht  in 
grosser   Entfernung  von    der  den  Griechen   bekannt  gewordenen 


1)  N,  H.  VI  58.  2)  Strabon  II  1,  17  C  74;  XI  11,  6  C  518. 
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Ostküste  des  Schwarzen  Meeres.  Von  dem  Kaspischen  Meere  er- 
langte man  die  erste  Kunde  durch  den  Handelsverkehr,  der  von 
Kolchis  aus  den  Phasis  aufwärts  ging  und  von  da  den  Kur  er- 
reichte. Den  Kur  abwärts  gehend  gelangte  man  zu  den  Kaspiern, 
die  damals  an  der  Mündung  des  Kur  gesessen,  und  als  das  Volk, 
in  dessen  Wohnsitzen  die  Handelsstrasse  die  Ufer  des  östlichen 
Meers  erreichte,  die  Benennung  dieses  Meeres  bei  den  Griechen 
veranlasst  haben.  Bei  den  damaligen  Anschauungen  von  der  Nähe 
des  Okeanos  versteht  es  sich  aber  ganz  von  selbst,  dass  man  dies 
Meer  der  Kaspier  nun  eben  für  einen  Theil  des  Okeanos  gehalten 
hat.  Diese  Meinung  theilte  auch  Hekataios  der  Milesier.*)  Andere 
und  bessere  Nachrichten  erkundete  erst  Herodotos.  'Das  Kaspische 
Meer',  so  sagt  er,  'ist  ein  Meer  für  sich  und  vereinigt  sich  nicht 
mit  dem  anderen  Meer.'  Diese  richtige  Erkenntniss  hält  sich  nun 
länger  als  ein  Jahrhundert.  In  der  Meteorologie  des  Aristoteles*) 
können  wir  sie  constaliren.  Ferner  erwähnt  Aristoteles  hier^)  unter 
den  ostasiatischen  Flüssen  den  Araxes,  d.  h.  den  herodotischen, 
den  Oxos;  von  diesem  sondert  sich  der  Tanais  ab'')  und  ergiesst 
sich  in  die  Maiotis.  Dieser  Tanais  verräth,  wie  Rösler  richtig  be- 
merkt hat*),  die  erste  Kunde  vom  Jaxartes  bei  den  Griechen. 
Durch  den  Verkehr  mit  Persien  hatte  man  offenbar  von  einem 
grossen  Flusse  noch  jenseits  des  Oxos  vernommen :  was  lag  näher, 
als  anzunehmen,  dass  hier  die  europäische  Kunde  vom  Nordosten 
mit  der  asiatischen  vom  Nordwesten  zusammenträfe,  als  den  Jaxartes 
eben  für  den  Tanais  zu  halten?  Dann  ergoss  dieser  Fluss  sich 
aber  natürlich  in  die  Maiotis.  Und  wenn  er  von  den  Gegenden 
des  Oxos  in  das  Asowsche  Meer  gelangte,  so  war  er  dahin  natür- 
lich im  Norden  des  Kaspischen  Meeres  geflossen,  d.  h.  das  Kaspische 
Meer  war  ein  Binnensee. 


1)  Darin  hat  Klausen  ganz  Recht,  nur  kann  er  nicht  aus  Aviens  ora 
maritima  beweisen.  Der  einzige,  aber  auch  ausreichende  Grund  für  die  An- 
nahme ist  die  Energie,  mit  der  Herodotos  seine  eigene  richtige  Ansicht  her- 
vorhebt.   Sie  ist  eben  etwas  durchaus  Neues. 

2)  11  1,  10;  I  13,  29.         3)  I  13,  16. 

4)  tovTov  (f'  o  Tava'is  änoax'iCirai.  Diese  angebliche  Absonderung  vom 
Oxos  knüpft  wohl  an  die  40  aröfiata  des  herodotischen  Araxes  an.  Herod, 
I  202. 

5)  Rösler  a.  a.  0.  S.  223.  In  den  nächstfolgenden  Auseinandersetzungen 
ist  leicht  zu  erkennen,  in  wie  weit  ich  mit  Rösler  übereinstimme,  oder,  was 
grösstentheils  der  Fall  ist,  eigene  Beobachtungen  biete. 

Hermes  XIX.  13 
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Mit  denselben  Anschauungen  zogen  die  Makedonien  nach  Asien. 
Auch  ihnen  war  das  Kaspische  Meer  ein  Meer  für  sich.  Und  als 
sie  im  Jahre  329  noch  im  Norden  des  Oxos  einen  grossen  Strom, 
den  Jaxartes,  erreichten,  hielten  auch  sie  denselben  natürlich  für  den 
Tanais.  Aber  man  erfährt,  dass  dieser  Fluss  in  dem  See  sein  Ende 
findet,  den  man  begreiflicher  Weise  mit  dem  Kaspischen  Meeran  statt 
mit  dem  Aralsee  gleichsetzt.  Aber  der  Tanais  mündet  doch  in  die 
Maiotis:  wie  kann  er  sich  dann  in  das  Kaspische  Meer  ergiessen? 
Diese  Schwierigkeit  löste  man  auf  eine  eigenthümliche  Weise:  man 
erklärte  das  Kaspische  Meer  und  die  Maiotis  für  ein  einheitliches 
Ganze.  Diese  Ansicht  vertritt  Kleitarchos,  wenn  er  angiebt,  der 
kaukasische  Isthmos  sei  von  den  Wassern  des  östlichen  und  des 
westlichen  Meeres  überschwemmt;  wir  finden  sie  auch  bei  Poly- 
kleitos  von  Larissa.')  Dabei  blieben  aber  sowohl  Kaspisches  Meer 
als  Maiotis  Binnenseen. 

Indessen  durch  die  Expedition  Nearchs  drängten  sich  Alexan- 
der dem  Grossen^)  neue  Zweifel  hieran  auf.  Das  Erylhräische 
persische  Meer  hatte  sich  als  Busen  des  Okeanos  erwiesen;  war 
es  nicht  auch  möglich,  dass  auch  das  Kaspische  Meer  nur  ein  Theil 
des  Weltmeers  sei?  So  kam  denn  Alexander  in  seiner  letzten 
Lebenszeit,  im  Jahre  323  auf  den  Gedanken,  die  Frage,  ob  das 
Kaspische  Meer  mit  dem  Pontos  Euxeinos,  d.  h.  mit  der  Maiotis, 
oder  ob  es  mit  dem  Okeanos  zusammenhänge,  durch  Aussendung 
einer  Expedition  zu  beantworten.  Führer  der  Expedition  sollte 
Herakleides,  der  Sohn  des  Argaios,  sein.')  Ihn  sandte  Alexander 
zunächst  nach  Hyrkanien,  damit  er  dort  Bauholz  fällen  und  Schiffe 
nach  griechischer  Bauart  zimmern  lasse. 

Doch  bald  darauf  war  der  König  todt  und  mit  ihm  starben 
seine  grossen  Pläne.  Erst  lange  Zeit  nach  des  Königs  Tode  wur- 
den seine  Gedanken  wieder  aufgenommen.  Die  Expedition  des 
Patrokles  hat  eben  die  Aufgabe  zu  lösen  unternommen,  zu  der 
Alexander  den  Herakleides  bestimmt  hatte.  Die  Ergebnisse  der 
Untersuchung  waren  folgende: 

1)  Das  Kaspische  Meer  hängt  mit  dem  Ocean  zusammen.    Ge- 
'"         schlössen  war  dies  daraus,  dass  Patrokles  weit,  viel  weiter 


1)  Strabon  XI  1,  5  C  492  für  Kleitarchos,  XI  7,  4  C  509  f.  für  die  An- 
sicht der  Makedonier  und  des  Polykleitos. 

2)  Arr.  anab.  VII  16,  1.  2. 

3)  Arrian  a.  a.  0.  ,,i  u&''l  : 
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nach  Norden  gekommen  war  als  jemand  vor  ihm,  und  dass 
die  Fahrt  dort  nirgends  eine  Grenze  fand,  weder  an  den 
östlichen  noch  an  den  westlichen  Gestaden.  So  verdrängte 
denn  der  Irrthum  des  Patrokles  auf  lange  Zeit  die  richtige 
Ansicht  des  Herodotos,  die  bis  dahin  gegolten  hatte;  mit 
scheinbar  empirischer  Begründung  kehrte  man  zu  den  Ideen 
der  mythologischen  Zeit  zurück. 

2)  aber  ergab  sich  nun  wenigstens  als  Consequenz,  dass  der 
grosse  Fluss  im  Norden  des  Oxos,  der  Jaxartes  nicht  in  die 
Maiotis  münden  könne,  also  auch  nicht  mit  dem  Tanais 
identisch  sei.') 

Denn  die  Fahrt  an  der  Westküste,  die  nirgends  auf  eine  nach 
Westen  abbiegende  Wasserstrasse  geführt  hatte,  sowie  implicite  die 
Ansicht  von  dem  Zusammenhange  mit  dem  Ocean  hatte 

3)  darauf  gewiesen,  dass  die  Maiotis,  die  als  Binnensee  bekannt 
war,  mit  dem  Kaspischen  Meere  nichts  gemein  habe. 

Mit  Hilfe  dieser  Resultate  können  wir  nun  auch  zum  Verständniss 
einer  wichtigen  Nachricht  des  Plinius  gelangen.  N,  ^.  VI  31  sagt 
derselbe:  Claudius  Caesar  a  Cimmerio  Bosporo  ad  Caspium  mare 
CL  prodidit  eaque  per f ödere  cogitasse  Nicatorem  Seleucum.  Seleukos 
Nikator  wollte  also  eine  Kanalverbindung  zwischen  dem  Kaspischen 
Meere  und  der  Maiotis  herstellen.  Wie  konnte  aber  jemand  auf 
diesen  Gedanken  kommen,  so  lange  man  noch  an  die  Identität 
dieser  beiden  Becken  glaubte?  Wir  sehen  vielmehr,  dieser  Plan 
des  Seleukos  fusste  eben  auf  den  Untersuchungen  des  Patrokles 
und  hatte  die  Ergebnisse  seiner  Fahrten  zur  Voraussetzung.  Erst 
nachdem  diese  Expedition  die  Ansicht  von  der  gesonderten  Existenz 
der  beiden  Meere,  die  man  in  Folge  der  Feldzüge  des  J.  329  v.  Chr. 
aufgegeben,  wieder  begründet  hatte,  konnte  man  auf  die  Idee  ge- 
rathen,  durch  das  Werk  der  Hände  herzustellen,  was  in  den  letzten 
Jahrzehnten  für  von  Natur  bestehend  gegolten  hatte.  Und  das 
Gutachten  des  Patrokles  wird  sich  auch  nicht  gegen  die  Möglich- 
keit des  Unternehmens  ausgesprochen  haben.  Hatte  die  Fahrt  an 
der  Westküste  ihn  doch  über  die  Gebirge  hinaus  nach  Norden  an 
die  weiten  Ebenen  von  Ciskaukasien  geführt. 

1)  Jetzt  erkennen  wir  aucli,  welclier  Quelle  Eratosthenes  folgte,  wenn  er 
die  Identität  von  Tanais  und  Jaxartes  zu  widerlegen  sich  bemühte.  Erat,  bei 
Strabon  XI  7,  4  G  510;  Berger  S.  167.  Uebrigens  ist  nicht  nur  das  kleine 
Fragment  bei  Berger,  sondern  §  4  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  eratostheniscb. 

13* 
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Plinius  nennt  uns  auch  die  Zeit,  in  welcher  sich  Seleukos 
Nikator  mit  dem  Gedanken  einer  Durchstechung  des  kaukasischen 
Isthmos  trug');  mitten  aus  seinen  Plänen  riss  ihn  die  Ermordung 
durch  Ptolemaios  Keraunos  zu  Ende  des  J.  281.  Die  Expedition 
des  Patrokies  muss  also  vor  dieses  Jahr  gefallen  sein.  Auch  die 
Betrachtung  der  anderweitigen  Nachrichten  üher  das  Leben  des 
Patrokies  wird  dieses  Resultat  bestätigen. 

Bis  jetzt  hat  die  Untersuchung  über  die  Zeit  der  Expedition 
des  Patrokies  keine  andere  Angabe  verwerthet  als  die  des  Plinius 
N.  B.  VI  58 ;  hier  wird  Patrokies  als  praefectus  classis  des  Seleukos 
und  Antiochos  bezeichnet,  die  sogar  selbst  als  Theilnehmer  der 
angeblichen  Fahrt  vom  indischen  Ocean  in  das  Hyrkanische  Meer 
genannt  werden.  =*)  Man  findet  daher  den  Patrokies  bei  den  neueren 
Gelehrten  bald  unter  Seleukos  Nikator,  bald  unter  Antiochos  Soter 
angesetzt;  Rösler  lässt  ihn  unter  beiden  'eine  Zeillang  auf  dem 
Kaspischen  Meere  Stationiren'. 

Im  Jahre  312  v.  Chr.  begegnet  uns  Patrokies  in  Babylon  als 
Stratege  des  Seleukos.')  Als  ccvt^q  avvsTog  elvai  öoxäiv  nal  2e- 
Xemw  g)Uog  Ttiatog  befindet  er  sich  im  Rathe  des  Königs,  als 
im  Winter  286/285  Demetrios  PoHorketes  bei  Seleukos  Zuflucht 
suchte");  er  widerrieth  die  Aufnahme  des  Demetrios  und  entschied 
damit  dessen  Schicksal. 

Dem  Seleukos  Nikator  folgte  sein  Sohn  Antiochos  Soter,  der 
bereits  seit  Jahren  die  oberen  Salrapien  als  König  beherrschte. 
Gleich  nach  des  Vaters  Tode  sendet  im  Jahre  280  Antiochos  den 
Patrokies  als  Feldherrn  in  die  nördlich  vom  Tauros  gelegenen  Theile 
Kleinasiens.  Patrokies  gesellt  sich  den  Hermogenes  aus  Aspendos 
als  Unterfeldherrn  bei.  Dieser  denkt  zunächst  daran  sich  gegen 
das  pontische  Herakleia  zu  wenden,  lässt  sich  aber  durch  die  Hera- 
kleoten  bestimmen  davon  abzustehen.  Er  zieht  nun  gegen  Bithy- 
nien;  dort  aber  lauern  ihm  die  Bithynier  auf,  und  er  wird  mit 
seinem  ganzen  Heer  vernichtet. 


1)  Plin.  N.  H.  VI  31   eaque  perfodere  cogitasse  Seleucum  Ntcatorem, 
quo  tempore  sit  ab  Ptolemaeo  Cerauno  interfectus. 

2)  circumvectis    etiam  in    Hyrcaniiim   7nare    et  Caspium   Seleuco  et 
Antiocho  praefectoque  classis  eorum  Patrocle. 

3)  Diod.  XIX  100,  5. 

4)  Plut,  Dem.  47.     v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Antigonos  von  Karystos 
S.  248. 
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Wir  verdanken  diese  Nachrichten  dem  Excerpt  des  Photios 
aus  Memnon  von  Herakleia.  *)  Das  Subject  der  letzten  Sätze  kann 
grammatisch  nur  Hermogenes  von  Aspendos  sein.  Aber  das  ist 
doch  wohl  nur  auf  Rechnung  des  Excerptors  zu  setzen.  Von  dem 
Feldherrn  selbst,  von  Patrokles,  musste  doch  vor  allem  die  Rede 
sein.  Und  wäre  derselbe  nicht  dabei  gewesen,  wäre  er  nicht 
mit  gefallen,  so  würde  er  bei  den  gleich  folgenden  weiteren  bithy- 
nischen  Kämpfen  uns  begegnen. 

Aber  sollte  der  Tod  des  Patrokles  auch  wirklich  nicht  in  das 
Jahr  280  fallen,  so  muss  seine  Expedition  auf  dem  Kaspischen 
Meere  doch  schon  aus  dem  vorhin  erwähnten  Grunde  vor  281  an- 
gesetzt werden.  Ferner  werden  wir  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir 
annehmen,  dass  das  Kanalproject  des  Seleukos  mit  dieser  Expe- 
dition auch  chronologisch  eng  zusammenhängt.  Im  Jahre  286  aber 
sehen  wir  den  Patrokles  noch  im  Rath  des  Königs :  also  muss  er 
zwischen  285  und  282  seine  Fahrten  unternommen  haben. 

Damit  gewinnen  wir  auch  die  Möglichkeit,  zwei  andere  histo- 
risch-geographische Schriftsteller  jener  Zeiten  chronologisch  ge- 
nauer zu  fixiren.  Oben  haben  wir  gesehen,  dass  Polykleitos 
vonLarissa  von  den  Resultaten  der  Fahrt  des  Patrokles  noch 
keine  Kenntniss  hat  haben  können:  Polykleitos  hat  also  vor  281 
geschrieben.  Dagegen  wissen  wir  durch  Strabon^),  dass  Arist»- 
bulos  von  Kassandreia  den  Fahrtbericht  des  Patrokles  bereits 
benutzt  hat.  Aristobulos  hat  an  den  Feldzügen  Alexanders  noch 
Theil  genommen  und  hat  in  einem  Alter  von  84  Jahren  mit  der 
Abfassung  seines  Geschichtswerkes  begonnen.  Dies  geschah  nach 
301,  nach  der  Schlacht  bei  Ipsos.  Soviel  war  bisher  gesichert. 
Nun  können  wir  etwas  weiter  gehen  und  als  terminus  ante  quem 
non  für  die  Abfassung  der  aristobulischen  Geschichte  das  Jahr  285 
bezeichnen. 


1)  Fg.  XV  bei  Müller  F.  H.  G.  III  534  sq. 

2)  XI  7,  3  C  509. 

Halle  a.  S.  KARL  JOHANNES  NEÜMANN. 


DIE  INSCHRIFT  DES  CAEIONIUS  RUFIUS 
ALBINUS. 

In  der  kleinen,  aber  ausgewählten  Inschriftensammlung  karo- 
lingischer  Zeil,  von  welcher  uns  im  Einsiedlensis  die  einzige  Ab- 
schrift erhalten  ist,  hat  von  jeher  ein  Stück  die  besondere  Auf- 
merksamkeit der  Gelehrten  erregt.  Es  war  dort  die  Rede  von 
irgend  einem  Rechte,  das  von  Caesar  dem  Senate  geraubt  und 
ihm  nach  dreihundert  und  einundachtzig  Jahren  zurückgegeben 
war,  und  da  diese  chronologische  Bestimmung  in  die  Zeit  Constan- 
tins  des  Grossen  führte,  lag  es  nahe,  in  der  erwähnten  Massregel 
ein  Glied  aus  seiner  grossen  Umgestaltung  des  römischen  Staates 
zu  erkennen.  Aber  welcher  Art  war  diese  Neuerung  oder  vielmehr 
diese  Wiedererneuerung?  Der  Satz  der  Inschrift,  welcher  dies  aus- 
drücken sollte,  liess  sich  zwar  ganz  wohl  construiren,  doch  wollte 
jemand  seine  Bedeutung  erklären,  so  war  er  bald  widerlegt.  Nach 
diesen  misslungenen  Versuchen  wird  man  uns  wohl  die  Behauptung 
gestatten,  dass  der  grammatische  Zusammenhang  des  Textes  ein 
trügerischer  Schein  und  so,  wie  er  jetzt  vorliegt,  ein  Sinn  darin 
überhaupt  nicht  zu  finden  ist.  Doch  geben  wir  es  darum  nicht 
auf,  dies  wichtige  Denkmal  für  unsere  historische  Kenntniss  zu 
verwerthen ,  nur  muss  die  Lösung  des  alten  Räthsels  auf  einem 
neuen  Wege  gesucht  werden. 

Die  Inschrift  lautet  in   der  Zeilentheilung   des   Einsiedlensis 
und    mit    allen   Fehlern   der  Handschrift   nach   dem   Abdruck   im 
C.  I.  L.  VI  p.  XII  folgendermassen : 
/6t  (das  heisst  in  Capitolio): 

Ceinonium  rufium  albinum  uc.  cons.  filo 
sophum.     ruß  nolusiani  bis  ordinarii  cons 
finium.     senatus  ex  consulto  suo  quod  eins  liberis 
post  caesariana  tempora  id  est  post  annos. 
CCCLXXX.     et  7*  auctoritatem  decreuerit 
Fl.  magnus  ienuarius.   uc.  cur  statuarum. 
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Mommsen')  hatte  in  dem  Albinus  der  ersten  Zeile  den  Con- 
suln,  welchen  die  Fasten  zu  dem  Jahre  335  verzeichnen,  erkennen 
wollen,  doch  mit  Recht  machte  Rossi*)  dagegen  geltend,  dass  dieser 
als  der  namengebende  Beamte  des  Jahres  den  Titel  consul  Ordi- 
narius führen  müsse.  Zwar  ist  das  Beiwort  an  sich  nicht  unent- 
behrlich, denn  da  im  vierten  Jahrhundert  die  sufßcirten  Consulate 
in  so  geringer  Achtung  standen,  dass  man  sie  auf  den  Inschriften 
fast  nie  anführte,  so  konnte  eine  Würde,  welche  sich  schon  durch 
ihre  Stellung  in  der  gesammten  Titulatur  als  die  höchste  charak- 
terisirte,  nicht  leicht  mit  ihm  verwechselt  werden,  auch  wenn  man 
sie  nicht  ausdrücklich  als  den  Jahresconsulat  bezeichnete.  Aus 
diesem  Grunde  ist  der  Zusatz  Ordinarius  nicht  selten  auf  den  In- 
schriften von  Männern  weggelassen ,  denen  er  unzweifelhaft  zu- 
kam^), doch  wenn  er  auf  demselben  Steine  bei  dem  Namen  des 
Vaters  steht,  bei  dem  des  Sohnes  fehlt,  so  kann  dies  unmöglich 
Zufall  sein,  und  Rossis  Schluss,  dieser  sei  consul  suffectus  gewesen, 
ist  kaum  abzuweisen. 

Andererseits  lassen  sich  aber  auch  für  die  Meinung  Mommsens 
so  gewichtige  Argumente  anführen,  dass  es  schwer  ist,  sich  ihr 
nicht  anzuschliessen.  Erstens  stimmt  bei  dem  Consuln  von  335 
nicht  nur  das  Cognomen,  sondern  auch  das  Gentilicium  Rufius*), 
zweitens  führt  die  Jahreszahl  des  Steines  fast  mit  Nolhwendigkeit 
auf  ihn.  Denn  verzichten  wir  auch  fürs  Erste  darauf,  das  be- 
stimmte  Jahr  zu  bezeichnen,  so  ist  doch  die  ganze  Regierungszeit 
Caesars  eine  so  kurze,  dass  sie  Vermuthungen  einen  sehr  engen 
Spielraum  gewährt.  Nach  dem  Kaiserverzeichnisse  des  Chrono- 
graphen von  354,  welches  damals  wohl  officiell  war  und  auch  von 
den  Dedicanlen  der  Slatue  ihrer  Berechnung  zu  Grunde  gelegt  sein 
wird,  begannen  die  tempora  Caesariana  mit  der  Schlacht  bei  Phar- 
salus,  den  9.  August  706.  Da  auf  der  Inschrift  nicht  anno  trecen- 
tesimo  octogesimo  primo,  sondern  post  annos  CCCLXXX  et  l  steht, 

1)  Berichte  über  die  Verhandl.  der  k.  sächs.  Gesellsch.  der  Wiss^-nsch. 
zu  Leipzig  II  1850  S.  310. 

2)  Rossi's  le  prime  raccolte  d'antiche  iscrizioni  compilate  in  Roma 
tra  il  finire  de  secolo  XIF  ed  il  cominciare  del  XF,  Giom.  Arcadico  CXXFII. 
CXXFIII  a.  1852  ist  mir  gegenwärtig  nicht  zugänglich.  Ich  citire  daher 
nur  nach  den  Angaben,  welche  aus  denn  Buche  zu  C.  I.  L.  VI  1708  ge- 
macht sind. 

3)  S.  die  Vorrede  zu  meiner  Ausgabe  des  Symmachus,  Anm.  100. 

4)  Rossi,  Inscript.  Christ,  urb.  Rom.  p.  40. 
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darf  man  kaum  mit  Mommsen  das  anfaDgende  und  das  schliessende 
Jahr  mit  einrechnen,  sondern  muss  die  volle  Summe  zuzählen. 
Wir  gelangen  so  auf  die  Jahre  1087—1091  der  Stadt,  334—338 
nach  Christo,  und  in  diesen  kurzen  Zeitraum  fällt  eben  der  Con- 
sulat  des  Albinus.  Da  also  sowohl  die  Bestimmung  Mommsens  als 
auch  der  Einwand  Rossi's  voll  begründet  sind,  sehe  ich  keinen 
andern  Ausweg,  als  eine  Lücke  anzunehmen,  in  welcher  das  Wort 
Ordinarius  ausgefallen  ist.  Es  kann  dies  ein  Fehler  der  üeber- 
lieferung  sein,  da  ja  bekanntlich  der  Einsiedlensis  keine  Copie 
erster  Hand  ist,  es  kann  aber  auch  von  dem  Steine  selbst  ein 
mehr  oder  minder  grosses  Stück  gefehlt  haben,  denn  in  der  Hand- 
schrift werden  ja  auch  sonst  weder  Lücken  angemerkt,  noch  auch 
die  Zeilentheilung  des  Originals  berücksichtigt.') 

Die  Entscheidung  dieser  Alternative  bietet  die  letzte  Zeile. 
Dem  Accusativ,  welcher  die  Inschrift  eröffnet,  stehen  zwei  Nomi- 
native gegenüber,  smatus  und  Flavius  Magnus  lenuarius  vir  claris- 
simus  curator  statuarum.  Das  Verhältniss  derselben  ist  klar:  der 
Senat  hat  die  Statue,  welche  sich  einst  über  der  Inschrift  erhob, 
errichten  lassen,  Jenuarius  seinem  Amte  gemäss  das  Geschäftliche 
bei  ihrer  Anfertigung  und  Aufstellung  besorgt;  aber  diese  ver- 
schiedene Beziehung  zu  dem  Denkmal  musste  auch  deutlich  aus- 
gedrückt werden,  der  Dedicant  und  sein  Beauftragter,  die  vor- 
nehmste Corporation  des  römischen  Staates  und  ein  Beamter  ziem- 
lich niederen  Ranges  durften  nicht  in  ganz  derselben  Form,  als 
wären  sie  gleichberechtigte,  nebeneinander  stehen.  'Den  Albinus 
der  Senat',  dies  genügt  für  das  Verständniss,  auch  ohne  dass  ein 
Verbum  hinzugefügt  wird :  hinter  der  Erwähnung  des  Curalor  Sta- 
tuarum aber  ist  potiendum  curavit  oder  eine  ähnliche  Formel  nicht 
zu  entbehren.  Sind  aber  die  erste  und  die  letzte  Zeile  beide  un- 
vollständig, so  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  ein  Bruch  von 
oben  bis  unten  durch  den  ganzen  Stein  gegangen  ist. 

Der  vorliegende  Text  ist,  so  viel  mir  bekannt,  das  einzige 
Beispiel  einer  Ehreninschrift  —  wenigstens  in  der  Hauptstadt  und 


1)  Es  ist  übrigens  kaum  ein  Zufall,  wenn  die  Inschrift  im  Einsiedlensis 
genau  die  gleiche  Zeilenzahl  aufweist,  die  wir  später  auch  für  den  Stein  con- 
statiren  werden,  und  vier  Zeilen  (2.  3.  5.  6)  von  sechsen  sogar  die  gleichen 
Schlüsse  haben.  Es  wäre  danach  wohl  möglich,  dass  die  Originalcopie  die 
Zeilentheilung  der  Inschrift  bewahrt  hatte  und  diese  nur  in  unserem  Codex 
verwischt  ist. 
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in  lateinischer  Sprache  — ,  in  dem  der  cursus  honorum  nicht  voll- 
ständig oder  nahezu  vollständig  aufgeführt  wäre;  denn  dass  Albinus 
vor  dem  Consulate  gar  kein  Amt  bekleidet  haben  sollte,  ist  un- 
denkbar. Zwar  kam  es  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  wohl 
vor,  dass  hochgeborene  Knaben  mit  der  glänzendsten  Würde  des 
Reiches  ihre  Laufbahn  begannen,  doch  in  der  Zeit  Constantins  ist 
eine  solche  Ehre  noch  den  kaiserlichen  Prinzen  reservirt.  üeber- 
dies  erhielt  Albinus  noch  im  Jahre  seines  Consulats  die  Stadt- 
präfectur,  nicht  einen  leeren  Ehrentitel,  sondern  ein  hohes  und 
verantwortungsvolles  Amt,  das  man  nicht  leicht  einem  gänzlich  un- 
erprobten Mann  übertrug.  Mithin  ist  nach  dem  Beiworte  Ordinarius 
noch  die  ganze  Aemterreihe  zu  ergänzen,  welche  er  vorher  durch- 
laufen hatte,  und  der  zerstörte  Theil  des  Steines  muss  von  ziemlich 
bedeutender  Ausdehnung  gewesen  sein. 

Freilich  darf  man  sich  das  fehlende  Stück  auch  nicht  allzu 
umfangreich  denken,  da  sonst  die  Zeilen  eine  unmögliche  Länge 
erreichen  würden ,  doch  brauchte  der  cursus  honorum  vor  dem 
Consulat  auch  nicht  mehr  als  ein  Amt  zu  enthalten,  nämlich  den 
Proconsulat.  Dieser  stand  an  Rang  unmittelbar  unter  den  höchsten 
Würden  des  Reiches,  an  Macht  und  Einfluss  wenig  über  der  Cor- 
rectur  und  der  Consularität ,  welche  damals  die  gewöhnliche  An- 
fangsstufe der  senatorischen  Laufbahn  bildeten,  denn  auch  der 
Proconsul  stand  ja  nur  einer  Provinz  vor  und  seine  Appellations- 
gerichtsbarkeit war  durch  die  concurrirenden  Gewalten  des  Vica- 
riats  und  der  Präfectur  beinahe  lahm  gelegt.  Es  ist  daher  im 
vierten  Jahrhundert  keine  ungewöhnliche  Erscheinung,  dass  vor- 
nehme Römer  ihre  erste  Probe  in  der  Verwaltung  Africas  ablegen, 
um  dann  gleich  zu  Präfecturen  und  Consulaten  befördert  zu  wer- 
den. Beispiele  gewähren  noch  aus  der  Zeit  Constantins  Sex.  Ani- 
cius  Paulinus*),  etwas  später  Sex.  Petronius  Probus,  Clodius  Her- 
mogenianus  Caesarius  und  Hesperius,  der  Sohn  des  Ausonius.*) 
Albinus  stammte  aus  keinem  geringeren  Hause  als  diese  vier,  ja 
wahrscheinlich  war  er  sogar  mit  der  kaiserlichen  Familie  ver- 
schwägert.^)    Da  also   seine  Herkunft  es  gestattet  und  der  Raum 


1)  C.  I.  L.  VI  1680  Sex.  Anicio  Paulino ,  procons(uli)  Africae,  bis 
co(n)s(uli),  praef\ecto)  urb(i).  Der  zweite  Consulat  fällt  in  das  Jahr  325, 
die  Präfectur  331.  2)  Symmachus,  praefatio  p.  XGVIII.  Gl.  CVII. 

3)  Seinen  Stammbaum  habe  ich  in  der  Vorrede  zum  Symmachus  p.  CLXXV 
zusammengestellt. 
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es  gebietet,  ihm  eine  sehr  kurze  und  sehr  vornehme  Laufbahn  zu- 
zuweisen, so  ist  das  zu  ergänzende  Amt  auch  mit  Nothwendigkeit 
gegeben.  Denn  ein  anderes,  das  zugleich  als  politisches  Tiroci- 
nium  und  als  unmittelbare  Vorstufe  der  höchsten  Ehrenstellen 
diente,  existirt  nicht.  Die  Buchstaben  ORD-PROCONS'AFßlCAE 
nehmen  keinen  zu  grossen  Raum  ein,  um  noch  am  Ende  der  ersten 
Zeile  stehen  zu  können  und  selbst  ein  PRAEF  *  VRB  •  dürfte 
wohl  daneben  Platz  finden,  denn  auch  dieser  Zusatz  scheint  mir 
unentbehrlich. 

Die  Inschrift  ist,  da  sie  den  Consulat  erwähnt,  frühestens  am 
ersten  Januar  335  abgefasst,  doch  hindert  nichts  einen  beliebigen 
späteren  Termin  anzunehmen,  sofern  derselbe  nur  nicht  381  Jahre 
nach  Caesars  Tode,  d.  h.  das  Jahr  338,  überschreitet.  Die  Statue 
wurde  dem  Geehrten  um  eines  bestimmten  Verdienstes  willen  er- 
richtet, wie  sich  aus  dem  begründenden  Bindeworte  quod,  mit 
welchem  der  bis  jetzt  unverständliche  Satz  beginnt,  nolhwendig 
ergiebt.  Der  Dedicant  ist  der  Senat,  auf  ihn  also  dürfte  sich  dies 
Verdienst  beziehen.  Erwägen  wir  nun ,  dass  der  Proconsul  von 
Africa  mit  der  Stadt  Rom  direct  gar  nichts  zu  thun  hatte,  der  Con- 
sulat eine  reine  Ehre  ohne  jede  amtliche  Funktion  war,  so  scheint 
mir  der  Schluss  unabweislich,  dass  sich  Albinus  den  Anspruch  auf 
die  Dankbarkeit  des  Senats  in  demjenigen  Amte  erwarb,  in  welchem 
die  Leitung  und  Vertretung  dieser  Körperschaft  seine  vornehmste 
Pflicht  war.  Da  nun  seine  Stadtpräfectur  mit  dem  30.  December 
335  begann,  mit  dem  10.  März  337  endigte,  so  wird  der  Stein 
nicht  vor  dem  Jahre  336  gesetzt  sein,  in  diesem  Falle  aber  konnte 
die  Erwähnung  jenes  Amtes  darauf  nicht  fehlen.  Somit  ergiebt 
sich  für  die  erste  Zeile  folgende  Restitution : 

CaEIONIVMO   RVFIVM   ALBINVM  V.    C.  CONS.   ord. 
praef.  urb.  procons.  Africae. 
Also  etwa  die  Hälfte  der  ganzen  Inschrift  war  weggebrochen. 

Die  zweite  Zeile  beginnt  mit  dem  Worte  philo sophum ,  wie 
auch  sonst  nach  den  staatlichen  Ehren  die  litterarischen  Verdienste 
angeführt  werden.     So   steht  C.  I.  L.  V  3344  disertissimo  atque 


1)  Die  Schreibung  des  Namens  mit  ae  ist  im  vierten  Jahrhundert  die 
regelmässige,  wenn  auch  vereinzelt  daneben  e  vorkommt;  zudem  weist  in  der 
Ueberlieferung  des  Einsiedlensis  die  Gorruptel  Ceinonium  darauf  hin ,  dass 
noch  ein  Buchstabe  zu  ergänzen  ist. 
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Omnibus  rebus  eruditissimo ,  C.  I.  L.  VI  1699  oratori  disertissimo, 
C.  I.  L.  VI  1782  historico  disertissimo,  und  C.  1.  L.  VI  1710  auf  der 
Basis  des  Claudian  nimmt  der  Ruhm  seiner  Gedichte  gar  den 
grössten  Raum  ein,  doch  auch  hier  ist  sein  Amt  (tribuno  et  notario) 
an  die  Spitze  gestellt,  wie  in  den  zuerst  angeführten  Beispielen, 
entsprechend  unserer  Inschrift,  der  Cursus  Bonorum  jenen  Zu- 
sätzen durchaus  vorangeht.  Von  den  philosophischen  Leistungen 
des  Albinus  wissen  wir  auch  durch  Boöthius:  er  hatte  über  Geo- 
metrie und  Dialectik  geschrieben,  doch  waren  seine  Werke  am 
Ende  des  fünften  Jahrhunderts  schon  fast  verschollen  und  im 
Buchhandel  nicht  mehr  aufzutreiben.') 

Auf  den  Ruhm,  welcher  der  Person  des  Mannes  selbst  ge- 
bührte, folgt  der  seiner  Abstammung,  wie  in  der  Veroneser  In- 
schrift des  Probus  C.  I.  L.  V  3344  nepoti  Probiani,  filio  Probini 
virorum  clarissimorum,  praefectorum  urbis  et  consulum  den  Schluss 
bildet.  Auf  den  Steinen  der  Brüder  L.  Turcius  Apronianus  und 
I.  Turcius  Secundus  C.  I.  L.  VI  1768.  1769.  1772  herrscht  freilich 
die  umgekehrte  Reihenfolge,  doch  da  beide  zu  der  Zeit,  wo  die 
Statuen  ihnen  gesetzt  wurden,  noch  über  das  verhällnissmässig 
niedrige  Amt  der  Gorrectoren  nicht  hinausgekommen  waren,  ist 
es  begreiflich,  dass  sie  die  höheren  Ehren  ihrer  Ahnen  voran- 
stellten. Auf  all  diesen  vier  Inschriften  sind  aber  nicht  nur  die 
Consulate  der  Vorfahren  angeführt,  sondern  auch  ihre  Präfecturen, 
und  diese  werden  folglich  auf  dem  Steine  des  Albinus  in  der 
zweiten  Zeile  zu  ergänzen  sein.  Die  Lücke  begann  also  hier  nach 
ordinarii  cons. 

In  der  ersten  Zeile  sind  28  Buchstaben  erhalten,  in  der 
zweiten  39.  Dies  lässt  sich  nicht  nur  daraus  erklären ,  dass  der 
Bruch  ein  schräger  war,  obgleich  wir  auch  dieses  anzunehmen 
haben ,  sondern  ausserdem  werden  die  Buchstaben  der  obersten 
und  wichtigsten  Reihe,  welche  den  Namen  des  Gefeierten  selbst 
enthielt,  sich  auch  durch  ein  beträchtlich  grösseres  Format  vor 
den  übrigen  ausgezeichnet  haben.  Demnach  wird  die  Lücke,  ob- 
gleich an  Raum  kleiner,  doch  an  Buchstabenzahl  grösser  gewesen 
sein  und  dasselbe  muss  in  den  folgenden  Zeilen  vorausgesetzt  wer- 


1)  Boeth.  comm.  in  Arist.  nsgi  tQ/jtjy.  edit.  sec.  I  1.  Albinus  quo- 
que  de  iisdem  rebus  scripsisse  perhibetur ,  cuiue  ego  geometricos  quidem 
libros  editos  scio,  de  dialectica  vero  diu  rnultumque  quaesitos  reperire  non 
potui. 
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den.  Trotzdem  wäre  es  dem  epigraphischen  Stile  zuwider,  wenn 
man  auch  bei  dem  Vater  den  vollständigen  Cursus  Bonorum  er- 
gänzen wollte,  was  ja  mit  Hilfe  von  C.  I.  L.  VI  1707  nicht  schwer 
wäre.')  Uebrigens  reichen  seine  höchsten,  dem  Consulate  nahe- 
zu gleichstehenden  Aemter,  die  zwei  Stadtpräfecturen  der  Jahre 
310 — 311  und  313 — 315  mit  der  prätorianischen  des  Jahres  321 
vollständig  zur  Füllung  des  Raumes  aus.  Danach  lautet  die  zweite 
Zeile: 

PILOSOPHVM  •  RVFI  •  VOLVSIANI  •  BIS  •  ORDINARH  •  CONS  •  bis. 

praefecti  urhis  et  praefecti  praetorio 

FILIVM  eröffnet  dann  die  folgende  Buchstabenreihe,  denn  dass 
so  statt  des  finium  der  üeberlieferung  zu  schreiben  ist,  war  natür- 
lich allen  Herausgebern  klar.  Bis  hierher  ist  die  Restitution  ziem- 
lich sicher,  doch  nun  beginnt  der  schwierigste  aber  zugleich 
interessanteste  Theil  der  Inschrift,  und  nur  die  genaue  Bestimmung 
derjenigen  Caesarischen  Einrichtung , .  deren  Aufhebung  sie  feiert, 
kann  uns  hier  Licht  verschaffen. 

Der  chronologische  Ausgangspunkt  ist  die  Stadtpräfectur  des 
Albinus,  welche  das  Jahr  336,  und  von  dem  vorhergehenden  zwei 
Tage,  von  dem  folgenden  wenig  mehr  als  zwei  Monate  umfasste. 
Rechnen  wir  von  hier  an  rückwärts,  so  gelangen  wir  auf  das 
Jahr  46  v.  Chr.,  bei  dem  Cassius  Dio  43,  14,  5  unter  den  Ehren,^ 
die  Caesarn  nach  der  Schlacht  bei  Thapsus  erwiesen  wurden,  auch 
folgenden  Volksbeschluss  erwähnt:  tag  ocQxag  tcc  te  aXXa  oaa 
Tiolv  6  dijfiog  TCQwxov  evBuev  anoÖBi'/.vvvai.  Dass  diese  Nach- 
richt begründet  ist,  hatMommsen^)  mit  Recht  in  Zweifel  gezogen, 
doch  darauf  kommt  es  nicht  an.  Wenn  unter  den  Severen  ein 
Senator,  der  jedenfalls  an  Geschichtskenntniss  weit  über  seinen 
Collegen  stand,  dies  glaubte,  so  konnte  es  gewiss  auch  der  Senat 
des  Constantin  glauben  und  in  seinem  Beschlüsse  darauf  Bezug 
nehmen. 

Auch  Mommsen  hat  bei  unserer  Inschrift  an  die  Uebertragung 
der  Wahlen  an  den  Senat  gedacht,  bezog  sie  aber  irrthümlich  auf 
den  Consulat.  Dass  dieser  bis  in  die  Zeit  Gratians  und  wohl  so 
lange  es  Consuln  gab,  stets  durch  die  Kaiser  persönHch  vergeben 
ist,   ergiebt  sich   aus  unzähligen   Zeugnissen.     Von   urkundlicher 


1)  Ueber  seine  Aemter  s.  Symmachus,  praefatio  p.  CLXXVI, 

2)  Staatsrecht  II^  S.  708. 
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Bedeutung  ist  hier  namentlich  der  Brief,  mit  welchem  Gratian  dem 
Ausonius  seine  Designation  ankündigte  und  den  dieser  in  seiner 
Dankrede  vollständig  mitlheilt  (10,45 — 11,53).  Derselbe  lautet: 
Cum  de  consulibus  in  annum  creandis  solus  mecum  volutarem,  ut 
me  nosti,  nt  facere  debui,  nt  velle  te  scivi,  consilinm  menm  ad  deum 
rettuli.  eins  mictoritati  obsemtus,  te  consulem  designavi  et  declaravi 
et  priorem  nuncupavi.  palmatam  tibi  misi,  in  qua  divus  Constantius 
parens  noster  intextus  est.  lieber  die  Consulwahl  beräth  sich  der 
Kaiser  allein  mit  seinem  Gotte,  eine  Mitwirkung  des  Senats  wird 
nicht  nur  nicht  erwähnt,  sondern  sie  ist  ausdrücklich  ausgeschlos- 
sen. Weitere  Beweise  anzuführen  wäre  nicht  schwer,  aber  neben 
diesem  entscheidenden  überflüssig. 

Das  Recht  dieser  Ernennungen  hat  also  Constantin  nicht  auf- 
gegeben und  konnte  es  auch  gar  nicht  ihun.  Denn  waren  auch 
die  Functionen  des  Consulats  ganz  unbedeutend,  so  blieb  er  doch 
die  höchste  Ehre,  welche  einem  ünterthanen  werden  konnte,  und 
ein  absoluter  Herrscher  durfte  eben  so  wenig  auf  ihre  VertheiInng 
verzichten,  wie  die  heuligen  Könige  auf  die  ganz  analogen  Ordens- 
verleihungen. Aber  freilich  war  ein  Eingreifen  des  Senats  immer 
erlaubt  und  in  gewissen  Fällen  sogar  geboten,  doch  übte  er  das- 
selbe nur  durch  sein  unbeschränktes  Petitionsrecht  aus. 

Natürlich  konnte  der  Kaiser,  wie  jedem  andern,  so  auch  sich 
selbst  die  eponyme  JahreswUrde  zuwenden,  doch  war  es  um  die 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  ein  Usus,  der  sich  fast  zum  Rechts- 
satze ausgebildet  hatte ,  dass  er  dies  nicht  ungebeten  that.  Nur 
so  vermag  ich  es  zu  erklären,  wenn  Symmachus  in  seiner  zweiten 
Lobrede  auf  Valentinian  von  dem  Consulat  als  von  einer  Gabe 
des  Senats  spricht,  wenn  er  es  als  eine  Belohnung  für  die 
grossen  Thaten  des  Kaisers  bezeichnet.') 

Wie  für  den  Herrscher  selbst,  so  konnte  der  Senat  auch  für 
jedes  seiner  Mitglieder  jene  Ehre  durch  eine  Gesandtschaft  erbitten, 
was  er  freilich  nie  gethan  haben  wird ,  wenn  er  der  Erfüllung 
nicht  im  Voraus  gewiss  war.     Ein  Beispiel  dafür  bietet  der  Vater 


1)  1.  fasüdium  te  forsitan  caperet  iterati  praemii  et  saepe  repetendi, 
iiisi  nobis  consuleres,  ne  videamur  ingrati.  2.  novimus,  invicte  moderator, 
tantis  negotiis  parem  7ion  esse  mercedem;  beneficia  tt/a  devotionern  vicere 
rei  publicae:  quae  sumis,  annua  sunt,  qnae  condis,  aeteima;  idem 
tibi  praemium  plerumqve  decernitvr,  cum  a  te  diversa  prae- 
stentur. 
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des  Symmachus.  Aus  der  Rede,  in  welcher  der  Sohn  dessen  De- 
signation feiert,  hat  Mommsen  auf  einen  veränderten  Wahlmodus 
geschlossen'),  doch  darf  man  sich  durch  die  tönenden  Phrasen 
des  Rhetors  nicht  läuschen  lassen.  Wenn  nach  dem  herben  Re- 
giment des  Soldatenkaisers  Valentinian,  der  fast  nur  Generale  zu 
Consuln  ernannt")  und  dem  römischen  Adel  mit  Absicht  und  Be- 
wusslsein  den  Fuss  auf  den  Nacken  gesetzt  hatte,  der  Senat  es 
wieder  wagen  durfte,  eine  Einwirkung  auf  die  Verleihung  der 
höchsten  Ehre  auszuüben,  sei  es  auch  nur  in  der  bescheidenen 
Form  der  Bitte,  so  mochte  wohl  ein  Panegyriker,  wie  er  über- 
haupt die  Wiederherstellung  der  Freiheil  preist,  so  auch  von  einem 
erneuerten  Wahlrecht  fabeln.  Wie  dies  aber  zu  verstehen  ist,  zeigt 
gleich  der  Eingang  der  Rede:  quantos  huius  beneficn  habeamus 
auctores:  humanitatem  vestram,  qui  postulastis ,  dementiam 
principum,  qui  dederunt.  Der  Senat  also  hatte  für  den  älteren 
Symmachus  den  Consulat  nur  gefordert,  die  Kaiser  hatten  ihn  ge- 
geben. 

Aber  das  Recht,  welches  Caesar  nach  Dio  im  J.  46  verliehen 
wurde,  betraf  ja  nicht  nur  die  Consuln,  sondern  alle  bis  dahin 
vom  Volke  gewählten  Magistrate.  Freihch  war  dasselbe  wohl  kaum 
von  Caesar  selbst,  noch  weniger  von  seinen  unmittelbaren  Nach- 
folgern in  vollem  Umfange  ausgeübt  worden,  doch  dieses  konnte 
man  zu  Constantins  Zeit  längst  vergessen  haben.  Man  hatte  in 
irgend  einem  Geschichtswerke  gelesen  —  vielleicht  in  demselben, 
welches  noch  uns  heute  als  sehr  zweifelhafter  Zeuge  dient  — , 
tlass  Caesar  die  Wahlen  übertragen  waren;  man  wusste,  dass  dies 
in  dem  Jahrhundert  vor  Conslantin  rechtens  gewesen  war,  und 
mochte  so  leicht  glauben,  es  habe  ununterbrochen  gegolten;  denn 
wer  stellte,  um  ein  Senatsconsult  zu  motiviren,  historische  Studien 
an?  Beziehen  wir  also  das  angeblich  Caesarische  Recht,  welches 
unter  der  Präfectur  des  Albinus  aufgehoben  wurde,  auf  die  Wahl 
der  niedern  Magistrate,  so  dürften  wir  wohl  das  Richtige  getroffen 
haben. 

Von  diesen  waren  die  sechsundzwanzig  Aemter  der  untersten 
Rangstufe  längst  untergegangen,  die  Aedilität  ist  verschollen  und 
beinahe  auch  der  Tribunal,  obgleich  der  letztere  noch  unter  Ho- 


1)  Das,  was  Mai  als  laudes  in  patres  herausgegeben  hatte,  ist,  wie  meine 
Vergleichung  der  Handschrift  ergeben  hat,  nur  ein  Stück  der  Rede  pro  patre. 

2)  Symmachus,  praefatio  Anm.  49. 
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norius  erwähnt  wird.')  Doch  eine  desto  grössere  Rolle  spielen 
die  Prätur  und  die  Quästur,  denen  im  Codex  Theodosianus  der 
längste  Titel  des  sechsten  Buches  (4)  gewidmet  ist. 

Dass  diese  beiden  Aemter  durch  den  Senat  tibertragen  wurden, 
wird  zuerst  in  einem  Gesetze  des  J.  356  ausgesprochen,  dessen 
charakteristische  Stellen  folgende  sind:  Cod.  Theod.  VI  4,  10  die 
natali  meo,  idibus  Äugustis,  ac  deinceps  designationibns  curiam  ope- 
ram  dare  sancimus.  VI  4,  8  hac  lege  sancimus,  arbitrio  vestro  (das 
Gesetz  ist  an  den  Senat  gerichtet)  nominaliones  solüas  fieri  usur- 
patione  iudicum  cessante.  Da  dies  im  Titel  de  praetoribus  et  quae- 
storibus  steht,  muss  es  natürlich  auf  sie  bezogen  werden,  obgleich 
in  den  erhaltenen  Fragmenten  der  Constitution  die  Aemter  nicht 
genannt  werden.  Dass  sie  in  Betreff  des  Wahlmodus  kein  neues 
Recht  schafft,  sondern  nur  ein  schon  vorhandenes  bestätigt  und 
regelt,  zeigt  der  Inhalt.  Die  Freiheit  der  Senatswahl  wird  gegen 
die  usurpatio  iudicum,  wobei  wohl  in  erster  Linie  an  Eingriffe  des 
Stadtpräfecten  zu  denken  ist,  in  Schutz  genommen,  was  nur  dann 
einen  Sinn  hat,  wenn  sie  schon  vorher  zu  Recht  bestand  und  nur 
durch  die  Anmassungen  der  Magistrate  gestört  war.  Es  hindert  also 
nichts,  ihre  Einführung  zwanzig  Jahre  höher  hinaufzurücken. 

Versuchen  wir  hiernach  den  Text  der  Inschrift  wiederherzu- 
stellen, so  müssen  nach  dem  Sinne  wie  nach  der  ßuchstabenzahl 
des  Erhaltenen  die  Lücken  sich  etwa  folgendermassen  vertheilen: 

senatus  ex  consulto  suo  qiiod  eius  liberis post  Caesa- 

riana  t empor a  id  est  post  annos  CCCLXXX  et  I auctori- 

tatem  decreverit.  Vor  auctoritatem  dürfte  wohl  gestanden  haben: 
sibi  praetorum  quaestorumque  creandorum  oder  sibi  magistratuum 
urbanornm  creandorum,  wodurch  eine  Zeile  entsteht,  die  an  Länge 
der  zweiten  ziemlich  genau  entspricht.  Zu  decreverit  kann  das 
Subject  nur  der  Name  des  Kaisers  gewesen  sein,  denn  er  war  der 
einzige,  welcher  ein  solches  Recht  dem  Senat  decretiren  konnte. 
Diesen  also  müssen  wir  in  die  erste  Lücke  hineinsetzen.  Endlich 
vermissen  wir  noch  eins:  der  Satz  enthält  die  Begründung  für  den 
Beschluss,  dem  Albinus  eine  Statue  zu  setzen;  er  muss  folglich 
von  irgend  einem  Verdienste  sprechen,  welches  der  Geehrte  um 
das  Decret  des  Kaisers  hatte.  Dies  kann  kein  anderes  gewesen 
sein,   als   dass   auf  seinen  Antrag    oder  vielmehr   auf   seine  Bitte 


1)  Mommsen,  Staatsrecht  IP  S.  318. 


196  SEECK 

3  3  2^  Constanlin  den  Beschluss  gefasst  hatte.    Da 

►i  ^  o  §  nun  das  eins  vor  der  ersten  Lücke  unzweifel- 

ö  •  ^  S  haft  auf  Albinus  zu  beziehen  ist,  und  seine 

tQ  i§  ^  ^  Kinder  mit  der  Sache  gewiss  nichts  zu  thun 

cc  5^  5  ^ 

w  fe  ^  liatten,  so  kann  liberis  nicht  richtig  sein.   Der 

P  ^  .  Präfect  war  an  die  Stadt  gebunden ;  persön- 

^         ^  w  ^  tri  ^^^^^  ^^*  ^^  daher  sein  Gesuch  bei  dem  Kai- 

^^  '^  •-*  <3  ser    nicht   betreiben    können ,    sondern   nur 

E         g  2  ■  3  schriftlich.     Danach  ist   liberis  in  litteris  zu 

§         2  »  o  S  ändern,  eine  Besserung,  die  nicht  schwieri- 

^         ^  ^  ^  ger  ist   als  Caeionium   für  Ceinonium   oder 

H  OD  * 

ö  "^  ^  ^/mwt  für  finium.    Ich  stelle  somit  die  ganze 

§          •  »  M  ^  Inschrift  in  nebenstehender  Form  her. 

^         hI  ?  S          ßßi  dieser  Restitution  erscheint  nur  eins 

^    ^    hj  ^  i  ^  bedenklich,  die  übergrosse  Länge   und   ver- 

°°    ^    S  §  ■  S  hältnissmässig   geringe    Höhe    der  Inschrift. 

^    w     .  •  2  .  Sie  erfordert   eine   so   niedrige   und    breite 

•     ^    §  ^  B  ^  Basis,   dass  ein   gewöhnliches  Standbild  un- 

<^    H    o  •  b  möglich  darauf  gestanden  haben  kann.   Auch 


^  ?  s  § 


o 


o 


an  eine  Reiterstatue  darf  man  nicht  denken, 

ä  w  ^  w  ^  da   die  Vorderseite,  an  welcher  sich  die  In- 

W  ö  o  S  o 

•  o  p  ^  *^  •  Schrift  doch  befinden  musste,  auch  hier  schmal 

►i  ^  M  i  ^  O  ist.   So  bleibt  nur  eine  Quadriga  übrig,  frei- 

H  H  •  a  2  lieh   eine   Ehre,    wie   sie   in   der  Kaiserzeit 

<)  W  H  5"  o-  ^ 

>  t^  H  c«  w-  CO  meines  Wissens  nur  noch  einem  ünterthanen. 


w 


►TS 


•-1    -^  -^     •     dem  Schwiegervater  Gordians,  gewährt  wor- 
S.   -^    TO    ö      den  ist.  *)    Doch  wie  dieser,  so  war  ja  auch 
i         J"'    §    S^    ^     Albinus   dem  Herscherhause  verwandt,   und 
wenn  seine  Verdienste  sich  nicht  mit  denen 
des  Timesitheus  messen  konnten,  so  pflegen 
dafür   alle   äusseren  Ehrenzeichen  im  Laufe 
eines  Jahrhunderts  an  Werth  und  Seltenheit 
zu  verlieren.   Zudem  weist  auch  der  Ort  des 
Denkmals,  das  Capitol,  demselben  einen  ganz 
exceptionellen  Charakter  zu,  und  da  der  Ge- 
f*    I    "•    p      feierte    in    seiner   Stadtpräfectur    und    kraft 

§  ^  i  -^ 

1^    ö     S    2.  1)  Capit.  Vit.  Gord.  27,  vgl.  Hirschfeld,  Unter- 
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der  Pflichten,  welche  ihm  diese  höchste  Vertretung  des  Senats  auf- 
legte, das  Gesetz  Constantius  erwirkt  hatte,  mochte  mau  ihn  wohl 
mit  den  vollen  Insignien  seines  Amtes  darstellen  wollen,  zu  diesen 
aber  gehörte,  wie  das  Bild  der  Nolitia  Dignilatum  zeigt,  auch  der 
vierspännige  Wagen. 

Dass  der  Senat  die  Verleihung  eines  beschränkten  Wahlrechts 
mit  Freuden  willkommen  hiess  und  sowohl  demjenigen,  welcher 
sie  angeregt  hatte,  als  auch  wahrscheinlich  dem  Kaiser  selbst, 
dafür  Statuen  beschloss,  ist  wohl  begreiflich,  nichts  desto  weniger 
aber  war  auch  diese  scheinbare  Concession  nur  ein  weiteres  Mittel 
in  der  Hand  des  berechnenden  Despotismus,  um  die  Stadt  Rom 
in  ihren  historischen  Rechten  herabzudrücken  und  den  Municipien 
anzunähern.  Seit  die  Prätur  und  Quästur  nicht  mehr  vom  Kaiser 
verliehen  wurden,  war  ihre  Würde  dahin;  sie  hörten  auf  honores 
zu  sein  und  wurden  zu  munera,  wie  dies  der  Duumvirat  und  die 
übrigen  Aemter  der  andern  Städte  längst  waren.  Es  ist  dafür 
charakteristisch,  dass,  obwohl  jeder  Senator  mindestens  die  Quästur 
bekleidet  haben  musste,  sie  doch  im  vierten  Jahrhundert  äusserst 
selten  auf  den  Inschriften  erscheint.  Man  sah  eben  keinen  Grund 
mehr,  sich  ihrer  zu  rühmen,  und  unter  dem  stolzen  Namen  des 
acliven  Wahlrechts  erhielt  der  Senat  nichts  weiter  als  die  Befugniss, 
über  die  Vertheilung  der  städtischen  Lasten  unter  seine  Mitglieder 
frei  zn  entscheiden,  was  die  Ordines  der  Municipien  seit  dem 
Untergange  der  Volkswahl  immer  gethan  hatten.  Es  war  keine 
Ehre  für  den  Senat,  sondern  eine  Beleidigung  für  die  Hauptstadt, 
kaum  geringer  als  die  Schöpfung  des  Gegenrom  am  Bosporus,  wenn 
der  Herrscher  des  Reiches  es  jetzt  unter  seiner  Würde  hielt,  die 
Leiter  ihrer  Spiele  selbst  zu  ernennen. 

Greifswald.  OTTO  SEECK. 


Hermes  XIX.  14 


ÜBER  DIE  PROKLOS -EXCERPTE  IM  CODEX 
VENETUS  A  DER  ILIAS. 

Ob  unter  den  Gedichten,  welche  das  Alterthum  unter  dem 
Namen  des  epischen  Kyklos  zusammenfasste  und  die  der  Gramma- 
tiker Proklos  in  seiner  Chrestomathie  in  einen  zusammenhängen- 
den Auszug  brachte,  auch  die  ^iXLov  Ttigaig  des  Stesichoros  sich 
befand,  ist  eine  Frage,  auf  deren  bejahende  oder  verneinende  Be- 
antwortung nicht  wenig  ankommt:  war  in  der  That  in  den  Kyklos 
ein  Gedicht  aufgenommen,  welches  nach  Form  und  Darstellungs- 
weise von  allen  sonst  bekannten  Bestandtheilen  jenes  Kreises  so 
erheblich  abwich  und  seiner  ganzen  Natur  nach  nicht  der  epischen, 
sondern  der  lyrischen  Poesie  angehörte,  so  wird  das  bisherige  Ur- 
theil  über  Zweck  und  Bedeutung  der  ohnehin  schon  merkwürdigen 
Erscheinung  des  epischen  Kyklos  erheblich  modiflcirt  werden  müs- 
sen. Aus  diesen  Gründen  hat  die  von  höchst  achtungswerther 
Seite  verfochtene  Hypothese,  welche  dem  Gedichte  des  Stesichoros 
in  diesem  Zusammenhange  eine  Stelle  anweist,  wenig  Anhänger 
gefunden  und  mehrfach  begründeten  Widerspruch  erfahren,  ohne 
dass  in  der  ganzen  Frage  das  letzte  Wort  gesprochen  wäre.  Be- 
kanntlich ist  jene  Hypothese  veranlasst  worden  durch  den  verwahr- 
losten Zustand,  in  welchem  sich  die  einzige  Uebeilieferung  über 
den  Inhalt  der  troischen  Epen  des  Kyklos,  der  Auszug  aus  des 
Proklos  xQTiazo^äd^eia  yQa/^fzaimrj  in  der  berühmten  Iliashand- 
schrift  cod.  Marcian.  graec.  454  befindet.  Von  der  umfangreichen 
litterarhistorischen  und  grammatischen  Einleitung,  welche  dem 
Homertexte  in  jener  Handschrift  voranging,  ist  jetzt  nur  noch  ein 
Bruchtheil  in  Gestalt  von  fünf  Blättern  erhalten,  von  denen  drei  in 
den  Kreis  der  Proklos- Excerpte  gehören:  das  erste  enthält  unter 
der  Ueberschrift  Tlgonkov  xQTqaTO^a&ias  yQa/j.fxaTiy.rjg  %av  eig 
d  dir]Qrjfi€vo)v  to  ä.  'O^igov  xQOvoi,  ßiog,  xctgavirriQ,  avayQag)7J 
7toirjfj.aTiüv  einen  kurzen  litterarhistorischen  Abriss  des  Wissens- 
werthesten  über  den  Dichter;  ein  zweites  Blatt,  mit  der  Ueber- 
schrift ÜQdyilov  xQr^atOfiad^Lag  yQafifiatuijg  zb  devtegov  giebt 
nacheinander  Excerpte  aus  folgenden  Gedichten:  Aid-ionidog  1 
Aqt^tIvov,  ^IXiddog  ^fKQctg  ö  Aeoxeto,  'iXiov  nsQoidog  ß  'u4qxtI- 
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vov;  das  letzte  Blatt  endlich  enthält  zunächst  ohne  üeberschrift 
und  Absatz  die  Schlusssätze  einer  Iliupersis,  darauf  die  Excerpte 
aus  Nöaitov  e  ^Ayiov  und  Tr]Xsyoviag  ß  Evydfifj.cüvog ;  der  am 
Schlüsse  dieses  Blattes  freigelassene  Raum  beweist,  dass  der  Ex- 
cerptencomplex  damit  abschloss.  Die  Schwierigkeit  liegt  darin, 
dass  der  Schluss  des  zweiten  und  der  Anfang  des  dritten  Blattes 
nicht  aneinander  passen,  da  an  ersterer  Stelle  bereits  die  Abfahrt 
der  Hellenen  von  Troia  erzählt  wird,  während  die  darauf  folgen- 
den Sätze  des  nächsten  Blattes  noch  in  Troia  stattfindende  Ereig- 
nisse erzählen  (siehe  den  Text  bei  0.  Jahn,  Griech.  Bilderchron. 
S.  112).  Während  nun  andere  Gelehrte  besonders  durch  Umstel- 
lungen den  gestörten  Zusammenhang  wiederherzustellen  suchten, 
hat  A.  Michaelis  (bei  0.  Jahn  a.  a.  0.  S.  94  ff.)  unter  Wiederauf- 
nahme einer  Vermuthung  von  Tychsen  den  Ausfall  eines  Blattes 
angenommen,  welches  er  mit  Excerpten  aus  den  Iliupersiden  des 
Lesches  und  Stesichoros  füllt,  und  hat  diese  Ansicht  auch  gegen- 
über dem  Widerspruche  von  Tb.  Schreiber  (Hermes  X  305  ff.)  fest- 
gehalten und  neu  begründet  (Hermes  XIV  481  ff.).  Die  von  der 
Beschaffenheit  und  Anlage  des  ganzen  epischen  Kyklos  und  der 
Proklos -Excerpte  hergenommenen  inneren  Beweisgründe  haben 
sich  als  unzureichend  erwiesen,  eine  Einigung  zwischen  den  sich 
gegenüberstehenden  Auffassungen  herbeizuführen:  eine  endgiltige 
Entscheidung  wird  vielmehr  nur  erfolgen  können  auf  Grund  einer 
genauen  Untersuchung  der  Handschrift  und  Erwägung  aller  Kri- 
terien, welche  ein  Urtheil  über  Zusammenhang  und  Abfolge  der 
einzelnen  Blätter  ermöglichen.  Daher  hat  auch  Michaehs  seiner 
Reconstruction  des  ehemaligen  Zusammenhanges  die  Ergebnisse 
einer  von  W.  Studemund  und  C.  de  Boor  vorgenommenen  Prüfung 
der  Handschrift  zu  Grunde  gelegt.  Ich  selbst  habe  im  September 
vorigen  Jahres  in  Venedig  Gelegenheit  gehabt,  den  Thalbestand 
nochmals  —  und  zwar  Iheilweise  ebenfalls  unter  gütiger  Unter- 
stützung Studemunds  —  aufs  genaueste  zu  untersuchen,  wobei  ich 
zwar  die  Resultate  meiner  Vorgänger  in  allen  Hauptpunkten  be- 
stätigt fand,  zugleich  aber  einen  neuen  Gesichtspunkt  auffand,  der 
nicht  nur  die  Zahl  der  discutirbaren  Möglichkeiten  erheblich  ver- 
ringert, sondern  geeignet  scheint,  die  Frage  ein  für  allemal  aus 
der  Welt  zu  schaffen.  — 

Es  wird  nothwendig  sein,  den  Zustand  der  in  Rede  stehenden 
Blätter  kurz  zu  beschreiben.   Dem  Homertexte,  welcher  auf  Blatt  12 

14* 
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der  jetzigen,  modernen  Bezifferung  beginnt,  gehen  zwölf  Blätter 
voraus,  von  denen  das  erste  unpaginirt  ist,  während  die  übrigen 
mit  den  Ziffern  1 — 11  bezeichnet  sind.  Von  diesen  Blättern  sind 
alt  und  dem  Iliastexte  gleichzeitig  nur  1,  4,  6,  8,  9,  von  denen 
1  und  8  noch  jetzt  ein  zusammenhängendes  Blattpaar  bilden,  wäh- 
rend die  drei  übrigen  Einzelblätter  sind.  Davon  enthält  Blatt  1 
den  oben  erwähnten  Tractat  über  Leben  und  Werke  Homers'), 
der  das  Blatt  nicht  ganz  ausfüllt,  sondern  die  letzten  elf  Zeilen 
der  Rückseite  freilässt;  Blatt  8  giebt  auf  der  Vorderseite  das 
Schlussstück  eines  Tractates  über  die  kritischen  Zeichen''),  welches 
sechs  Zeilen  vor  Seitenschluss  endet,  so  dass  die  Rückseite  unbe- 
schrieben blieb  und  nachher  mit  Malereien  bedeckt  worden  ist,  von 
denen  später  die  Rede  sein  wird;  Blatt  9  ist  bis  auf  eine  am  linken 
(äusseren)  Rande  der  Rückseite  stehende  Liste  von  Grammatiker- 
namen ^)  ohne  Schrift  und  auf  beiden  Seiten  bemalt.  Bl.  4  und  6 
endlich  enthaltend  die  Excerpte  aus  den  Gedichten  des  Kyklos  und 
zwar  Blatt  4  das  sogenannte  'Fragment',  Nosten  und  Telegonie 
nebst  einer  den  übrig  gebliebenen  Raum  deckenden  Pinselei,  Bl.  6 
Aethiopis,  kleine  Ilias  und  Iliupersis.  Zum  Schutze  und  zur  Ver- 
bindung hat  man  zwischen  diese  Blätter  eine  Reihe  neuerer  Per- 
gamentblätter eingeschoben,  so  dass  der  jetzige  Zustand  am  besten 
durch  das  folgende,  von  Michaelis  aufgestellte  und  hier  der  leich- 
teren Uebersicht  halber  wiederholte  Schema  verdeutlicht  wird : 
a.     Neues  Pergament,  leer. 

1.  Tractat  über  Homers  Leben  und  Werke. 

2.  Neu,  leer. 

3.  Neu,  leer. 

4.  Fragment,  Nosten,  Telegonie.  —  Malerei. 

5.  Neu,  leer. 

6.  Aethiopis,  kleine  Ilias,  Iliupersis. 

7.  Neu,  leer. 

8.  Schluss  des  Tractats   über  die  kritischen  Zeichen.  — 
Rückseite:  Malerei. 

9.  Liste  von  Grammatikern  am  Rande  der  Rückseite.  — 
Malerei  auf  beiden  Seiten. 

10.  Neu,  leer. 

11.  Neu,  leer. 

1)  Abgedruckt  z.  B.  bei  Westermann,  Biogr.gr.  S.2i  ff.    Dindorf,  Schol. 
graec.  in  Hom.  Riad.  1  p.  xxxiff. 

2)  Dindorf,  Schol.  graec.  in  Hom.  Iliad.  I  p.  1  f. 

3)  Dindorf,  a.  a.  0.  p.  xli. 
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In  dieser  Verfassung  befinden  sich  die  Blätter  mindestens  seit 
dem  16.  Jahrhundert;  man  hat  nämlich  mit  Recht  hervorgehoben  % 
dass  das  zur  Ergänzung  und  Verbindung  der  fünf  alten  Blätter  ver- 
wendete Pergament  nach  Beschaffenheit  und  Liniirung  genau  das 
nämliche  ist,  welches  zur  Ausfüllung  einiger  Lücken  der  Hand- 
schrift selbst  in  Anwendung  gekommen  und  dort  von  einer  Hand 
des  16.  Jahrhunderts  (nach  Studemund)  beschrieben  worden  ist. 
Aus  derselben  Zeit  rührt  wohl  auch  eine  am  unteren  Rande  jedes 
Blattes  befindliche  und  durch  spätere  Beschneidung  oft  beschädigte 
Folienbezifferung  her,  die  sowohl  in  der  Einleitung  wie  im  Texte 
über  alte  und  neue  Blätter  in  gleicher  Weise  hinwegläuft  und  be- 
weist, dass  sich  schon  damals  die  einleitenden  Blätter  in  der  heu- 
ligen Ordnung  befanden.^)  Dem  früheren  Zustande  vermögen  wir 
auf  verschiedenen  Wegen  näher  zu  kommen.  Zunächst  ergiebt  eiir 
Blick  auf  den  Inhalt,  dass  Blatt  6,  welches  die  Excerpte  aus  den 
früheren  Epen  des  Kyklos  enthält,  seinen  Platz  vor  Blatt  4  gehabt 
haben  muss.  Ebenso  sicher  steht  es,  dass  vor  Blatt  8  der  Ausfall 
von  mindestens  einem  Blatte  (y)  anzunehmen  ist,  auf  welchem  sich 
der  Anfang  des  auf  Blatt  8  abschliessenden  grammatischen  Tractats 
befand.  Endlich  ist  der  Inhalt  des  ehemals  auf  Blatt  1  folgenden 
Blattes  (x)  durch  eine  evident  richtige  Combination  Studemuads 
festgestellt:  in  vier  Handschriften  des  14. — 15.  Jahrhunderts  näm- 
lich (Bilderchronik.  S.  93  f.)  ist  die  den  Inhalt  von  Blatt  1  aus- 
machende Abhandlung  über  Homers  Leben  und  Werke  überhefert 
und  unmittelbar  daran  sich  anschliessend  ein  Excerpt  aus  den 
Kyprien  (Bilderchronik.  S.  98),  welches  nach  Ton  und  Charakter 
ganz  und  gar  mit  den  Kyklos -Excerpten  der  Venezianer  Hand- 
schrift übereinstimmt.  Da  nun  dieses  Kyprien-Excerpt  genau  den 
Umfang  eines  Blattes  im  Venetus  hat,  so  hat  mit  Recht  Stude- 
munds  Verrauthung  einstimmige  Billigung  gefunden,  dass  jene  vier 
Handschriften  aus  dem  Venelus  zu  einer  Zeit  abgeschrieben  wor- 


1)  M.  Herlz  bei  Welcker,  Ep.  Cycl.  II  187,  26.  Michaelis,  Hermes  XIV 
482,1.  Auch  das  Einzelblatt  238,  über  welches  Michaelis  bestimmte  Angaben 
vermisst,  gehört  in  diese  Kategorie. 

2)  Die  Beziflerung  der  Einleitung  verzeichnet  Studemund  bei  0.  Jahn 
a.a.O.  S.  94,3*.  Die  Textblätter  sind  jedes  mit  einem  Buchstaben  (für  den 
Quaternio)  und  einer  Ziffer  (für  die  Blattstelle  im  Quaternio)  bezeichnet,  also 
81.  12  —  19  mit  al  bis  ab  u.  s.  w.  Für  die  Quaternionen  kommen  erst  die 
Buchstaben  von  a— z,  dann  die  Zeichen  &,  9,  2).  in  Verwendung,  endlich 
Doppelbuchstaben  aa,  bb  u.  s.w.    Das  letzte  Blatt  trägt  die  Signatar  00  4. 
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den  seien,  als  diese  Einleitung  noch  vollständig  war.')  Da  nun 
Blatt  1  seinem  Inhalte  nach  naturgemäss  am  Anfange  gestanden 
haben  muss,  so  sind  die  beiden  äusseren  Blaltpaare  der  Lage, 
nämlich  1+8  und  x-f-y,  bestimmt  und  es  fragt  sich,  wie  zwischen 
diese  die  noch  übrig  bleibenden  Blätter  6  und  4  einzuordnen  sind 
und  wie  stark  überhaupt  die  ganze  Lage  war.  Da  nun  die  ge- 
sammte  Handschrift,  welche  sich  durch  grosse  Symmetrie  und 
Accuratesse  der  Herstellung  auszeichnet,  mit  Ausnahme  der  letzten 
Lage  (Binio)  aus  Quaternionen  besteht,  so  wird  man  sich  a  priori 
gern  der  von  Michaelis  und  Schreiber  angenommenen  Ansicht  an- 
schliessen,  dass  auch  die  erste  Lage  ein  solcher  gewesen  sei.  Für 
die  Anordnung  ergiebt  sich  ein  sicheres,  aber  bisher  nicht  be- 
achtetes Kriterium  aus  der  Liniirung  der  einzelnen  Blätter.  Die 
Linien  sind  in  dieser  Handschrift,  wie  gewöhnlich,  mit  einem  spitzen 
Instrument  für  Vorder-  und  Bückseite  zugleich  eingeritzt,  so  dass 
sie  auf  der  einen  Blattseite  eingetieft,  auf  der  andern  erhöht  er- 
scheinen. Eine  genaue  Musterung  der  ganzen  Handschrift  ergab 
nun  das  Resultat,  dass  durchweg  und  ohne  Ausnahme  das  1.  3. 
5.  7.  Blatt  des  Quaternio  von  der  Rückseite,  das  2.  4.  6.  8.  von 
der  Vorderseite  aus  liniirt  sind,  d.  h.  dass  auf  der  Vorderseite  von 
1.  3.  5.  7.  die  Linien  erhöht,  auf  der  von  2.  4.  6.  8.  vertieft  sind. 
Der  Grund  Hegt  auf  der  Hand:  wenn  man  den  gefalteten  Quaternio 
vor  sich  hatte,  machte  man  sich  nicht  die  Mühe  jedes  Blatt  einzeln 
zu  Uniiren,  sondern  zog  mit  langem  Lineal  die  Linien  zugleich 
über  r  und  2',  womit  gleichzeitig  auch  V  und  2"  (erhöht)  liniirt 
wurden,  dann  über  d"  und  4'  u.  s.  w.,  wie  jeder  leicht  nachprobiren 
kann.  Es  wird  nun  nicht  leicht  jemand  daran  zweifeln,  dass  dieses 
durchaus  naturgemässe  und  in  der  ganzen  Handschrift  Lage  für 
Lage  angewendete  Liniirungssystem  auch  für  die  die  Einleitung 
enthaltende  Anfangslage  galt  und  es  stimmt  dazu  auch  der  Um- 
stand, dass  Blatt  1,  welches  am  Beginn  der  Lage  gestanden  haben 
muss,  auf  der  Vorderseite  erhobene  Linien  zeigt,  wie  Blatt  8  ver- 
tiefte. Von  den  für  die  Kyklischen  Excerpte  in  Betracht  kommen- 
den Blättern  6  und  4  aber  ist  die  Vorderseite  des  ersteren  mit 
erhobenen,  die  des  zweiten  mit  vertieften  Linien  versehen :  es  kann 


1)  Es  ist  damit  auch  Schreibers  Annahme  widerlegt,  dass  zwischen  dem 
Abschnitte  über  das  Leben  Homers  und  dem  Kyprien-Excerpt  ein  Blatt,  ent- 
haltend Auszüge  aus  den  theogonischen  Epen  des  Kyklos,  verloren  gegangen 
sei;  vgl.  Michaelis  a.  a.  0.  S.  485. 
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also  Blatt  6  nur  an  ungrader,  Blatt  4  nur  an  grader  Stelle  der 
Reihenfolge  zu  stehen  kommen  und  zwischen  beiden  fehlt  entweder 
kein  Blatt  oder  deren  zwei,  nicht  aber  eines  oder  drei.  Somit 
ergeben  sich  bei  Annahme  eines  Quaternio  folgende  drei  Möglich- 
keiten der  Anordnung: 

a)lx**64y8 

b)    1    X    6    *    *    4    y    8 

c)lx64**y8 
Ich  habe  dabei  Blatt  9  tJbergangon ,  welches  nur  jene  Gramma- 
tikerliste mit  rofher  Dinte  von  der  Hand  des  nämlichen  Schreibers 
am  äusseren  Rande  der  Rückseite  geschrieben  enthält.  Alles  Uebrige 
ist  mit  derselben  rohen  Malerei  bedeckt,  die  sich  auch  auf  den 
übrigen  Blättern  breitmacht,  theilweise  auf  dem  freigelassenen 
Räume  am  Ende  der  einzelnen  Abschnitte  (4'',  8"),  theilweise  auf 
dem  äusseren  und  unteren  Rande  der  Seiten.  Diese  echt  byzan- 
tinischen Pinseleien  würden  eine  besondere  Erwähnung  gar  nicht 
verdienen,  wenn  nicht  allgemein  ganz  falsche  Ansichten  über  sie 
herrschten,  indem  man  sie  bald  insgesammt '),  bald  wenigstens  theil- 
weise') für  gleichzeitig  mit  dem  Texte  der  Handschrift  (10. — 11. 
Jahrhundert)  entstanden  hält.  Zunächst  kann  daran  kein  Zweifel 
aufkommen,  dass  sämmlliche  hier  befindliche  Malereien  unter  sich 
gleichzeitig  sind :  die  vollkommene  Uebereinstimmung  in  der  Wahl 
der  Farben,  der  Bildung  des  Hintergrundes,  der  Form  der  Orna- 
mente und  Kleidungsstücke,  endlich  auch  in  den  Schriftzügen  der 
aufgemalten  Beischriften  lässt  die  Möglichkeit  einer  Entstehung  zu 
erheblich  verschiedenen  Zeitpunkten  völlig  ausgeschlossen  erschei- 
nen. Einen  vortrefflichen  terminus  post  quem  ergeben  die  Male- 
reien, welche  nach  Schluss  des  Telegonie-Excerptes  das  freigeblie- 
bene Drittel  von  Blatt  4^^  anfüllen :  dieses  Bild  —  Achilles  zwischen 
vier  Kriegern  stehend  —  steht  nämlich,  wie  de  Boors  für  Michaelis 
angestellte  Untersuchung  ergab,  nicht  auf  dem  leeren  Pergament, 
sondern  auf  einer  Schrift  des  12. — 13.  Jahrhunderts  (Paraphrase 
von  Heliod.  Aeth.  VIII  13.  14),  mit  der  jemand  den  freien  Raum 
ausgefüllt  hatte.  Später  als  diese  Schrift  müssen  also  sämmtliche 
Malereien  sein ;  sie  sind  aber  auch  sicher  älter  als  die  jetzige  Er- 
gänzung der  Lagen  durch  neues  Pergament,  da  sie  sich  sonst  nicht 


1)  F.  Thiersch,  Acta  philol.  Monac.  II  582,    Schreiber,  Hermes  X  321. 

2)  Michaelis  a.  a.  0.  S.  483,  2;  488. 
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nur  auf  den   alten  Blättern    finden  würden.     Noch  weiter   endlich 
weist  uns  der  Umstand  zurück,  dass  die  Malereien  noch  die  richtige 
Anordnung  der  Blätter  6  und  4  zur  Voraussetzung  haben,  indem 
sich  die  Bandbilder  von  4'  (Apollo  seine  Pfeile  ins  Griechenlager 
sendend)   und   von  6^  (Chryses  von  Agamemnon   abgewiesen   und 
derselbe   vor  dem   Bilde   Apollos  betend)   unmittelbar  aneinander 
anschliessen.     Die  Malereien  fallen  also  zwischen  das  13.  und  16. 
Jahrhundert,  jedoch  dem  ersteren  Termine  nähpr  als  dem  zweiten. 
Diese   Feststellung   beweist,  dass   sowohl   Michaelis    als  Schreiber 
irren,  wenn  sie  die  Bilder  als  von  vornherein  beabsichtigte  Zeichen 
grösserer  Abschnitte   ansehen.     Was  speciell  Blatt  9  anlangt,  so 
glaubt  Michaelis  einen  Beweis  für  die  Gleichzeitigkeit  der  hier  be- 
findlichen Malereien  mit  dem  Texte  darin  finden  zu  können,  dass 
die  vom    Schreiber   der   Handschrift   herrührende   Namenliste   am 
Rande   stehe,   offenbar  weil   die  Mitte   der  Seite  bereits  von  der 
Malerei  occupirt  gewesen  sei.   Dem  ist  aber  nicht  so.   Blatt  9  zeigt 
nämlich  eine  durchaus  andere  Liniirung  als  die  übrigen  Blätter  der 
Einleitung'):    während   diese   auf  jeder  Seite   37  Zeilen   in   einer 
Columne  tragen,  rechts  und  links  durch  je  einen  vom  oberen  bis 
zum   unteren   Blattrande  laufenden    senkrechten  Doppelstrich   be- 
grenzt, so  ist  auf  Blatt  9  zwar  die  Zeilenzahl  dieselbe,  der  senk- 
rechten Doppellinien  aber  sind  nicht  2,  sondern  4  vorhanden,  so 
dass  drei  Columnen,  eine  breitere  mittlere  und  zwei  schmale  seit- 
liche entstehen.   Jene  Liste  aber  steht  nicht  etwa  auf  dem  für  die 
Schrift  gar  nicht  bestimmten  Rande,  sondern  in  der  linken  Seiten- 
columne,  und  dass  sie  früher  ist  als  die  Malerei,  geht  daraus  her- 
vor, dass  der  Maler  auf  dem  unbeschriebenen  Blatt  9^^  seinen  blau- 
grünen  Hintergrund  über  alle  drei  Columnen  ausgespannt  hat,  auf 
9^  nur  über  die  mittlere  und  die   rechte  seitliche,    weil  die  Unke 
bereits  durch  jene  Liste   eingenommen  war.  —  Die  abweichende 
Liniirung  von  Blatt  9  weist  aber  auch  auf  eine  besondere  Bestim- 
mung dieses  Blattes  hin:    man   muss   hier  etwas  haben  eintragen 
wollen,  für  das  die  Eintheilung  in  drei  Columnen  geeigneter  schien. 
Nun  ist  es  wohl  an  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  man  in- 
mitten einer  anders  liniirten  Lage  ein  Blatt  solle  abweichend  liniirt 
haben :   dazu  kommt ,  dass  der  Zweck ,   dem   zu  Liebe  man  diese 
Einrichtung  traf,  gar  nicht  einmal  zur  Ausführung  gekommen  wäre, 


1)  Diese  Liniirung  ist  übrigens  auch  von  der  der  Textblätter  verschieden. 
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da  ja  auf  Rlatt  9  nie  mehr  als  jene  Liste  gestanden  hat:  eine 
solche  Annahme  hat  bei  der  grossen  Sorgfalt,  mit  der  die  Hand- 
schrift bis  zum  letzten  Buchstaben  geschrieben  ist,  wenig  Anspruch 
auf  Glauben.  Endlich  werde  ich  auch  weiter  unten  darauf  hinzu- 
weisen haben,  dass  in  der  Anordnung  des  Quaternio  für  dieses 
Blatt  gar  kein  geeigneter  Platz  vorhanden  ist.  Darum  bin  ich  der 
Ansicht,  dass  wir  in  Blatt  9  —  welches  auf  der  Vorderseite  ver- 
tiefte Linien  hat  und  also  an  grader  Stelle  gestanden  haben  muss 
—  das  letzte  Blatt  einer  zweiten  Lage  vor  uns  haben,  welche  ganz 
wie  Blatt  9  liniirt  war  und  etwa  eine  Einleitung  in  die  Scholien 
oder  etwas  Derartiges  enthielt.  Da  der  Stoff  die  Lage  nicht  ganz 
füllte,  blieb  das  Schlussblatt  leer  und  auf  seiner  dem  Iliastext  zu- 
nächst stehenden  Rückseite  schrieb  man  noch  jene  Liste  in  den 
Scholien  citirter  Grammatiker  (vielleicht  eine  Art  Index  zu  der 
verlorenen  Einleitung)  auf,  um  sie  beim  Gebrauche  von  Text  und 
Commentar  in  der  Nähe  zu  haben.  Ich  brauche  kaum  hinzuzu- 
fügen, dass  ich  durchaus  zufrieden  bin,  wenn  man  dieser  Com- 
bination  eine  gewisse  innere  Wahrscheinlichkeit  zuerkennt:  mehr 
zu  beanspruchen  habe  ich  um  so  weniger  Veranlassung,  als  durch 
diese  Nebensache  das  ürtheil  über  die  Hauptfrage  gar  nicht  beein- 
flusst  wird. 

Von  den  oben  aufgestellten,  nach  Ausschluss  von  Blatt  9  allein 
übrig  bleibenden  drei  Möglichkeiten  der  Anordnung  unterziehe  ich 
zuerst  die  zweite  (1  x  6  *  *  4  y  8)  der  Prüfung,  was  nicht  ohne  Ein- 
gehen auf  die  Michaelissche  Hypothese  geschehen  kann.  Die  ge- 
wichtigen Gründe,  welche  gegen  die  von  diesem  Gelehrten  ver- 
fochtene  Ansicht,  dass  zwischen  Blatt  6  und  Blatt  4  ein  Blatt  mit 
den  Auszügen  aus  den  Iliupersiden  des  Lesches  und  Stesichoros 
•  ausgefallen  sei,  sprechen,  hat  neuerdings  in  vortrefflicher  und  er- 
schöpfender Weise  E.  Hiller')  zusammengefasst.  Wenn  zunächst 
auch  Michaelis  (a.  a.  0.  S.  494)  mit  Recht  gegen  Schreiber  hervor- 
gehoben hat,  dass  die  Epen  des  Kyklos  keineswegs  unmittelbar 
eines  an  das  andre  anknüpften,  sondern  oft  gegenseitig  inein- 
ander übergriffen,  während  eine  eigentliche  dxoXov&ia  tüv  ngay- 
(.täxiDv  erst  durch  die  Auszüge  hergestellt  wurde,  so  haben  eben 
doch  diese  letzteren  diesen  Zweck  um  so  energischer  und  conse- 
quenter  verfolgt,  wie  namentlich  die  von  Schreiber  (a.  0.  S.  313  ff.) 


1)  Bursians  Jahresbericht  XXVI  128  ff. 
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zusammengestellten  Anfangs-  und  Anschlussformeln  zeigen.  In 
allen  erhaltenen  Excerpten  wird  einfach  Epos  an  Epos  gereiht  und 
nichts  doppelt  erzählt,  indem  durch  Weglassungen  am  Ende  die 
Verbindung  hergestellt  wird.  Nur  die  Zerstörungsgeschichte  soll 
nach  drei  verschiedenen  Versionen  erzählt  worden  sein.  Allerdings 
weist  Michaelis  darauf  hin,  dass  man  durch  Kürzung  im  Einzelnen 
Wiederholungen  möglichst  wird  vermieden  haben.  Aber  dann  ist 
es  um  so  befremdender,  dass,  nachdem  schon  eine  recht  vollständige 
und  (abgesehen  von  den  im  'Fragment'  erzählten  Dingen)  kaum 
etwas  Wichtiges  vermissen  lassende  Darstellung  nach  Arktinos  vor- 
liegt, ein  Excerpt  aus  nur  zwei  andern  Gedichten,  welches  mög- 
lichst nur  das  Abweichende  gab  und  Wiederholungen  vermied,  den 
Raum  eines  ganzen  Blattes  ausgefüllt  haben  sollte,  d.  h.  soviel,  wie 
die  Erzählung  sämmtlicher  Ereignisse  vom  Ende  der  Ilias  bis  zum 
Falle  Troias.  Dazu  kommt,  dass  von  diesen  beiden  Gedichten  das 
eine,  das  des  Stesichoros,  mit  dem  epischen  Kyklos  nichts  zu  thun 
hat,  das  andere  aber,  die  Iliupersis  des  Lesches,  nie  existirte;  denn 
dass  die  kleine  Ilias  und  die  Ihupersis  des  genannten  Dichters 
nicht  besondere  Werke  waren,  sondern  das  letztere  ein  Theil  des 
ersteren  —  von  dem  ein  Excerpt  auf  Blatt  6  steht  —  kann  nach 
C.  Roberts  überzeugenden  Auseinandersetzungen ')  nicht  leicht  mehr 
jemand  bezweifeln.  Vollständig  unmöglich  aber  wird  die  Ansicht 
von  Michaelis  durch  die  von  mir  erwiesene  Thatsache,  dass,  wenn 
zwischen  Blatt  6  und  4  ein  Ausfall  anzunehmen  ist,  derselbe  min- 
destens zwei  Blätter  betragen  haben  muss,  da  6  nur  an  ungrader, 
4  nur  an  grader  Stelle  der  Reihenfolge  stehen  kann.  Wenn  es 
schon  missglückt  ist,  für  6in  angeblich  ausgefallenes  Blatt  den 
nöthigen,  zwischen  des  Arktinos  Iliupersis  und  die  Nosten  einzu- 
schaltenden Stoff  aufzutreiben,  so  wird  an  den  Ausfall  von  zwei 
Blättern  überhaupt  nicht  gedacht  werden  können.  Es  müssen  also 
Blatt  6  und  4  unmittelbar  aufeinander  gefolgt  sein,  wofür  auch  die 
oben  erwähnte  Continuität  der  Malereien  von  6''  und  4\  spricht, 
und  es  bleiben  nur  die  beiden  unter  a  und  c  aufgeführten  Möglich- 
keiten übrig,  von  denen  wiederum  die  zweite  die  ungleich  wahr- 
scheinlichere ist.  Denn  zwischen  dem  Excerpt  aus  den  Kyprien 
und  dem  aus  der  Aethiopis  könnte  doch  nur  eine  Inhaltsangabe 
der  Ilias  gestanden  haben,  wie  sie  sich  in  der  Chrestomathie  des 


1)  Bild  und  Lied  S.  222  ff. 
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Proklos  wohl  auch  gefunden  haben  wird :  wenn  dieselbe  aber  auch 
in  diesen  einleitenden  Auszug  aufgenommen  gewesen  wäre,  so 
würden  wir  auch  zwischen  Nosten  und  Telegonie  eine  Inhalts- 
übersicht der  Odyssee  erwarten  und  da  eine  solche,  wie  jeder  sehen 
kann,  nicht  vorhanden  ist,  so  hat  auch  die  Existenz  jener  keinerlei 
Wahrscheinlichkeit.  Halten  wir  dagegen  an  der  Abfolge  1x64 
für  die  erste  Hälfte  des  Quaternio  fest,  so  bleiben  von  da  bis  zu 
den  Schlussblättern  y  8  noch  zwei  Stellen  frei ,  die  wir  uns  auf 
verschiedene  Weise  ausgefüllt  denken  können :  der  auf  Dlatt  8  zum 
Abschlüsse  kommende  Tractat  über  die  kritischen  Zeichen  kann 
sehr  wohl  mehr  als  ein  vorhergehendes  Rlatt  gefüllt  haben,  Hiller 
hat  beispielsweise  auf  die  kleine  Abhandlung  über  die  s'idr]  des 
Hexameter  verwiesen,  und  mit  demselben  Rechte  Hessen  sich  noch 
mancherlei  Möglichkeiten  aufstellen.  Zu  warnen  ist  davor,  etwa 
Blatt  9  hier  unterbringen  zu  wollen.  Zu  den  oben  angeführten 
Gründen,  welche  mich  veranlassen,  in  diesem  Blatte  den  üeberrest 
einer  anderen  Lage  zu  sehen,  kommt  noch  die  Erwägung,  dass, 
wenn  man  annimmt,  Blatt  9  und  ein  anderes  ebenso  liniirtes  Blatt 
hätten  zwischen  4  und  y  gestanden,  es  vöUig  unverständlich  er- 
scheint, warum  man  mitten  im  Quaternio  ein  Blalt  ganz  leer  Hess 
und  den  Tractat  über  die  0T]^s7a  erst  auf  dem  folgenden  Blatte 
begann.  Ausserdem  könnte  Blatt  9,  da  es  auf  der  Vorderseite  ver- 
tieft liniirt  ist,  nur  an  grader,  d.  h.  also  hier  an  sechster  SteUe 
gestanden  haben  und  niüsste  also  mit  Blatt  6  ein  Blattpaar  ge- 
bildet haben,  was  unmöglich  scheint.  Denn  trotz  der  gegenthei- 
ligen  Behauptung  von  Michaelis  schien  mir  bei  wiederholter  Prü- 
fung an  beiden  Blättern  die  Vorderseile  des  Pergaments  die  glatte 
zu  sein,  was  ja  bei  einem  Blattpaar  nicht  angeht:  allerdings  muss 
ich  mein  Urtheil  über  diesen  Punkt  mit  einer  gewissen  Reserve 
abgeben,  da  namentlich  durch  den  Umstand,  dass  das  Pergament 
für  die  Aufnahme  der  Malereien  mit  Bimsstein  übergangen  ist,  die 
Entscheidung  dieser  Frage  sehr  erschwert  wird.  Aber  selbst  wenn 
dieser  Grund  in  Wegfall  kommen  sollte,  dürften  die  übrigen  ge- 
nügen, um  eine  Einreihung  von  Blatt  9  an  dieser  SteHe  zum 
mindesten  zu  widerrathen. 

Durch  die  bisherigen  Erörterungen  haben  die  von  Michaelis 
(1  X  6  *  4  9  y  8)  und  Schreiber  (1  *  x  6  4  9  y  8)  versuchten  Recon- 
slructionen  des  ursprünglichen  Zusammenhanges  schon  implicite 
ihre  Widerlegung  gefunden  und  es  genügt  hier  noch  darauf  hin- 
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zuweisen ,  dass  die  beiden  Aufstellungen  gemeinsame  Einreihung 
von  Blatt  4  an  fünfter,  also  ungrader  Stelle  wegen  der  (vorn  ver- 
tieften) Liniirung  des  Blattes  unzulässig  ist. 

Wenn  ich  bisher  von  der  Annahme,  dass  die  erste  Lage,  wie 
alle  folgenden,  ein  Quaternio  gewesen  sei,  als  der  wahrschein- 
lichsten ausgegangen  bin,  so  lässt  sich  doch  natürlich  die  Mög- 
lichkeit, dass  es  ausnahmsweise  ein  Ternio  oder  ein  Quinio  war, 
nicht  ohne  weiteres  abweisen.  Es  hat  aber  keinen  Zweck,  die  in 
diesen  Fällen  entstehenden  weiteren  Möglichkeiten  zu  verfolgen, 
da  das,  worauf  es  mir  allein  ankommt,  nämlich  die  Unzulässigkeit 
der  Annahme,  dass  zwischen  Blatt  6  und  4  6in  Blatt  ausgefallen 
sei,  bei  jeder  Stärke  der  Lage  in  gleicher  Weise  bestehen  bleibt: 
denn  immer  musste  nafurgemäss  ein  Alterniren  erhöht  und  ver- 
tieft liniirter  Blätter  stattfinden.  Die  Annahme  eines  Ternio  wäre 
ausgeschlossen,  wenn  Michaelis  mit  Recht  behauptet  hatte,  dass 
Blatt  6  und  4  unmöglich  zusammen  ein  Blattpaar  gebildet  haben 
könnten,  denn  in  der  einzig  möglichen  Anordnung  der  Blätter  im 
Ternio  (1  x  6  4  y  8)  würde  dies  der  Fall  sein :  doch  steht  die 
Richtigkeit  jener  Behauptung  nicht  ganz  sicher.') 

Man  wird  es  also  als  feststehende  Thatsache  annehmen  dürfen, 
dass  zwischen  den  beiden  Blättern,  welche  die  kyklischen  Excerpte 
enthalten,  nichts  ausgefallen  ist,  sondern  4'  unmittelbar  auf  6"  folgte. 
Dass  aber  an  der  Grenze  der  beiden  Blätter  ein  Verderbniss  vor- 
liegt, ist  unverkennbar.  Blatt  6"^  schliesst  mit  den  Worten:  Kaa- 
aävÖQav  de  A'iag  6  'Iliwg  ngog  ßtav  aTioanwv  ovve(peXyi.sTat 
t6  T^g  Ad-iqväg  ^öavoV  eg)^  w  nago^wd^evTsg  oi  "EXXr]veg 
xazaXevaai  ßovXevovrat  rbv  AXcxvxa,  o  öe  stiI  xbv  rrjg  'A&Tqvag 
ßwfxbv  xaTaq)evyei  xai  öiaoco^exai  e/.  tov  srtixet/xevov  xivöv- 
vov.  sueita  anOTtXiova lv  oi"EXXrjveg ,  xai  (pd-OQccv 
avtolg  rj'Ad^rjvä  xard  rb  TiiXayog  firjxctvaTai.  Darauf 
folgt  auf  Blatt  4':  xat  'Oövaoewg  'Aatvävaxta  dvekövtog  Nso- 
7Cj6X€iLiog'AvdQOfxdxr]v  yegag  Xa/dßdvsi.   xal  rä  Xomd  Xäfpvga 


1)  Das  Pergamentzipfelchen  nämlich,  welches  die  Annahme  eines  ursprüng- 
lichen Zusammenhanges  von  6  und  4  ausschliessen  soll  (man  sehe  Michaelis 
a.  a.  0.  S.  486),  ist  jetzt  nicht  mehr  vorhanden,  wie  Studemund  mit  mir  con- 
statiren  konnte,  und  es  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  es  wirklich  zu  Bl.  6 
gehörte  oder  nur  ein  zufällig  zwischen  die  beiden  neuen  Pergamenlblälter 
gerathenes  Abschnitzel  war:  im  ersteren  Falle  würde  man  es  kaum  entfernt 
haben.  jlU  nsixifiiog  ^Of 
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Siav^fxovrai'  Jri^oqiwv  de  Y.a.1  ^AY.ä(.iaQ  At&qav  evQOvreg  äyovai 
|M€^'  eavTCüv.  ensna  efirrgrjaavteg  ttjv  tvöIiv  üolv^ivrjv  aq)a- 
yiä^ovaiv  sttI  jov  %ov  ^Axi^^^oJS  Tcccpov.  Der  die  Abfahrt  der 
Hellenen  meldende  Schlusssatz  von  Blatt  6'  {ertsixa  anonXsovaiv 
—  firjXctvarai)  ist  mitten  in  der  Erzählung  der  in  Troia  statt- 
findenden einzelnen  Ereignisse  bei  der  Zerstörung  unmöglich,  und 
man  hat  ihn  daher  durch  verschiedene  Umstellungen  ans  Ende  des 
ganzen  lliupersis-Excerptes  gebracht.  Aber  abgesehen  von  der 
Gewaltsamkeit  eines  solchen  Transpositionsverfahrens  ist  der  Satz 
auch  an  dieser  Stelle  nicht  zu  gebrauchen;  denn  wo  immer  er 
stehen  mag,  stört  er  die  aaoXovd^la  riov  Ttgay/advcov ,  da  auch 
im  Beginne  des  Nosten-Excerptes  die  Hellenen  noch  in  Troia  sich 
befinden.  Die  einfache  Lösung  der  Schwierigkeit  hat  meines  Er- 
achtens  Hiller  gefunden,  indem  er  den  ganzen  Satz  sTisira  ano- 
TrXsovaiv  —  ^r]X(xvaTai  für  eine  vielleicht  durch  Reminiscenz  an 
Odyss.  y  130  ff.  hervorgerufene  Randglosse  eines  Lesers  erklärt, 
der  meinte,  nach  Beendigung  des  Zerstörungswerkes  müssten  doch 
die  Griechen  auch  abgereist  sein:  die  Randbemerkung  gehörte 
natürlich  zu  dem  Schlusssatze  des  Excerptes,  gerieth  aber  an  fal- 
scher Stelle  in  den  Text.  Auf  diese  Weise  wird  aller  Anstoss 
beseitigt  und  nur  der  doch  gewiss  nicht  übermässig  wunderbare 
Zufall,  dass  das  Ende  dieses  Glossems  gerade  mit  dem  Seitenschluss 
zusammenfiel,  hat  die  Lösung  in  viel  grösserer  Ferne  suchen 
lassen. 

Breslau,  Februar  1884.  GEORG  WISSOWA: 


<?0; 


DIE  CONSCRIPTIONSORDNUNG  DER  RÖMI- 
SCHEN KAISERZEIT. 

V.    Die  Standquartiere  der  Auxilien  im  Verhältniss 
zu  ihrer  Heimath. 

Wenn  aus  dem  der  Auxiliartruppe  bei  ihrer  Constituirung 
beigelegten  Ethnikum  mit  Sicherheit  geschlossen  werden  darf,  dass 
sie  in  dem  durch  den  Namen  bezeichneten  Gebiet  gebildet  worden 
ist,  also  die  ala  prima  Thracum,  die  cohors  prima  Hispanorum  an- 
fänglich ausschliesslich  oder  mindestens  überwiegend  aus  Thrakern 
und  Spaniern  bestanden  hat,  so  folgt  daraus  zunächst  noch  nichts 
weder  für  die  weitere  Rekrutirung  noch  für  das  ursprüngliche 
Standquartier. 

Man  trennt  sich  schwer  von  der  Vorstellung,  dass  die  in 
solcher  Weise  benannte  Truppe  wenigstens  längere  Zeit  in  ihrer 
Zusammensetzung  ihrem  Namen  entsprochen  habe.  In  der  That 
kann  man  dafür  geltend  machen ,  dass  es  seltsam  gewesen  wäre 
einer  stehenden  Truppe,  die  nur  bei  ihrer  Einrichtung  aus  Thra- 
kern zusammengesetzt  war,  nicht  aber  bleibend  aus  solchen  zu- 
sammengesetzt werden  sollte,  den  Thrakernamen  beizulegen;  und 
es  soll  dieser  Erwägung  ihr  Gewicht  nicht  abgesprochen  werden. 
Aber  dass  die  römische  Regierung  militärische  oder  politische 
Gründe  dafür  gehabt  hat  in  den  Auxilien  die  Völkerschaften  der 
Regel  nach  geschlossen  zusammenzuhalten,  ist  sehr  zweifelhaft. 
Die  nationale  Geschlossenheit  der  einzelnen  Truppe  kann  ihr  viel- 
mehr in  zahlreichen  Fällen  gleichgültig  gewesen,  in  manchen  un- 
bequem und  bedenklich  erschienen  sein.  Die  Zeugnisse,  die  uns 
für  die  Heimath  der  einzelnen  Auxiliarsoldaten  vorliegen'),  zeigen 
wohl  bei  einzelnen  Truppen,  namentlich  den  Dalmatinern  und 
den  Syrern ,  eine  der  ursprünglichen  Heimath  entsprechende  Re- 
krutirung, welche  hier  auch  aus  militärischen  Gründen  sich  leicht 


I)  Eph.  epi'gr.  V  p.  235  f.  sind  dieselben  zusammengestellt. 
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erklärt  (S.  42),  im  Allgemeinen  aber,  obwohl  für  keine  einzige 
Truppe  Zeugnisse  in  genügender  Anzahl  vorUegen,  um  vollen  Re- 
weis zu  geben,  eher  das  Gegentheil.  Um  nicht  auf  Grund  ver- 
kehrter Prämissen  in  die  Irre  zu  gehen,  wird  man  die  fraglichen 
Denennungen  nur  für  die  Entstehuogszeit  einer  jeden  Truppe  als 
vollgültig  beweisend  ansehen  dürfen.  Nur  so  lange  eine  Truppe 
nachweislich  in  ihrer  Heimath  oder  auch  in  einem  benachbarten 
neu  eroberten  Gebiet  verwendet  wird,  wird  gleichartige  Rekrufirung 
unbedenklich  angenommen  werden  können.  Die  acht  batavischea 
Cohorten,  die  ohne  Zweifel  in  dem  Jahr  der  Eroberung  Rritanniens 
43  n.  Chr.  mit  ihrer  Legion  nach  der  Insel  gegangen  waren,  be- 
standen noch  im  J.  68  wesentlich  aus  Ratavern ;  also  hat  man  dieser 
hervorragenden  Truppe  auch  nach  der  Verlegung  aus  Germanien 
entsprechende  Rekruten  zugeführt  und  am  wenigsten  in  dieselbe 
die  unterworfenen  Rritten  eingestellt. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Standquartier.  Man  pflegt 
anzunehmen ,  dass  dasselbe  ursprünglich  dem  Aushebungsbezirk 
annähernd  entspricht;  und  allerdings  sind  mancherlei  Erwägungen 
dieser  Annahme  günstig.  Rechtlich  ruht  die  Auxiliaraushebung 
auf  der  Refugniss  des  Statthalters  die  Waffenfähigen  seiner  Provinz 
zum  Dienst  einzuberufen;  konnte  auch  dem  Kaiser  das  Recht  nicht 
bestritten  werden ,  da  er  die  Statlhaltergewalt  zugleich  am  Rhein 
und  am  Euphrat  übte,  die  Rataver  hier  und  die  Syrer  dort  hin  zu 
legen,  so  lief  eine  derartige  Verlegung  doch  dem  regelmässigen 
Gang  der  Verwaltung  entgegen.  Oekonomische  wie  sanitäre  Rück- 
sichten empfahlen  die  Verwendung  des  Soldaten  in  seiner  Heimath; 
und  auch  militärisch  und  administrativ  musste  es  Schwierigkeit 
haben  einer  Truppe  Cantonnements  zuzuweisen,  wo  Landessprache 
und  Landessitte  dem  einzelnen  Soldaten  fremd  war.  Vermuthlich  traf 
dies  die  Auxilien  noch  mehr  als  die  Legionen ;  diese,  überwiegend 
in  den  Hauptlagern  zusammengehalten,,  mochten  als  grössere  Massen 
mit  zahlreichen  Offizieren  und  beträchtlichem  Tross  sich  auch  im 
fremden  Land  einigermassen  selbst  genügen,  während  die  grossen- 
theils  für  die  kleinereu  Lager  verwendeten  Alen  und  Cohorten*) 
mehr  auf  Verkehr  mit  den  Umwohnern  angewiesen  waren.  —  Aber 
diese  Erwägungen  wurden  durch  entgegenstehende  gekreuzt  und 
für  den  einzelnen  Fall  oftmals   beseitigt.     Diejenigen  kaiserlichen 


1)  Dies  tritt  oft  hervor,  sehr  deutlich  bei  Tacitus  ann.  14,  38. 
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Provinzen,  welche  keine  oder  geringe  Besatzung  hatten,  zum  Bei- 
spiel Aquitanien,  die  Lugdunensis,  späterhin  Dalmalien,  gaben 
selbstverständlich  ihre  Auxilien  anderswohin  ab.  Dass  die  Bogen- 
schützen für  die  ganze  Armee  von  dem  Osten,  besonders  von  Syrien 
gestellt  wurden,  hat  mehrere  Corps  von  dort  nach  dem  Westen 
geführt  (S.  42).  In  denjenigen  Provinzen,  welche  in  der  Kaiser- 
zeit mit  den  Waffen  unterworfen  wurden  und  dann  Besatzung  er- 
hielten, wie  Britannien,  Judaea,  Dacien,  lag  es  am  nächsten  den- 
jenigen Legionen,  welche  in  dem  unterworfenen  Gebiet  zu  garni- 
soniren  bestimmt  wurden,  ihre  bisherigen  Auxilien  zu  belassen.  Vor 
allem  entscheidend  aber  sind  die  politischen  Bücksichten.  Völker- 
schaften, die  erst  kürzlich  unterworfen  waren  oder  denen  man  sonst 
nicht  traute,  wird  man  nicht  mit  den  bei  ihnen  ausgehobenen 
Truppen  belegt  haben ;  wie  denn  die  bei  den  Usipern  am  rechten 
Bheinufer  im  J.  82  ausgehobene  Cohorte  sogleich  nach  Britannien 
gesandt  ward.*)  Alles  erwogen  muss  man  darauf  verzichten  hier 
nach  einer  allgemeinen  und  dauernden  Ordnung  auch  nur  zu  suchen. 
Anderntheils  aber  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  die  ursprüngliche 
Dislocation  der  einzelnen  Auxilien  von  geschichtlichem  Interesse  und 
es  für  die  Behandlung  der  einzelnen  Provinz  durch  die  römische 
Begierung  von  Wichtigkeit  ist  festzustellen,  bis  zu  welchem  Grade 
ihre  Auxilien  in  ihr  selbst  Verwendung  gefunden  haben.  Diese 
Ermittelung,  welche  in  den  kürzlich  vorgelegten  Untersuchungen 
über  die  Conscriptionsordnung  der  Kaiserzeit  blos  gestreift  worden 
ist  (S.  19  A.  2),  ist  freilich  bei  der  Beschaffenheit  unseres  Materials 
nur  in  beschränktem  Umfang  durchführbar.  Wo  specielle  Kriegs- 
berichte aus  der  früheren  Kaiserzeit  sich  erhalten  haben,  wie  für 
die  Kämpfe  am  Rhein  im  Vierkaiserjahr  und  für  den  jüdischen 
Krieg  unter  Nero  und  Vespasian,  geben  diese  der  Untersuchung 
einigen  Anhalt;  aber  solcher  Erzählungen  haben  wir  wenig  genug. 
Auch  das  für  dieselbe  brauchbare  inschriftliche  Material  ist  spär- 
licher als  zu  wünschen  wäre.  Da  nach  dem  früher  Bemerkten  nur 
die  Vergleichung  des  ältesten  bekannten  Standquartiers  mit  dem 
Heimalhbezirk  der  Truppe  in  Betracht  kommt,  so  sind  die  Zeug- 
nisse aus  der  Zeit  nach  dem  ersten  Jahrhundert  von  geringem 
Gewicht;  denn  bei  den  vielfachen  Verlegungen  der  Legionen  mit 
den  Auxilien   zugleich  so  wie   dieser  allein  wird  der  Schluss  auf 


1)  Tflcitus  Agric.  28.     Vgl.  oben  S.  43. 
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das  ursprüngliche  Standquartier  mit  dem  Absteigen  der  Zeit  immer 
unsicherer  und  späterhin  fast  unzulässig.  Aus  älterer  Zeit  aber 
sind  der  Militärdiplome,  die  allein  eine  gewisse  Uebersicht  der 
provinzialen  Auxilien  gewähren,  nur  allzu  wenig  —  aus  der  julisch- 
claudischen  Epoche  haben  wir  vollständig  nur  ein  einziges  dieser 
Kategorie.  Die  sonstigen  hieher  gehörigen  inschriftlichen  Zeugnisse 
liegen  jetzt  wenigstens  gesammelt  vor*).  Die  vollständige  Sichtung 
derselben,  die  noch  aussteht,  wird  vielleicht  weitere  Beobachtungen 
ergeben;  was  ich  bis  jetzt  gefunden,  theile  ich  hier  mit  nach  der 
Marquardtschen  Reihenfolge  der  Provinzen.  Die  inermes  fallen 
selbstverständlich  alle  aus  und  auch  sonst  manche,  über  die  ich 
nichts  Bemerkenswerthes  vorzubringen  habe,  wie  insbesondere  Lu- 
sitanien,  die  Tarraconensis,  Noricura,  Syrien,  Africa,  beide  Maure- 
tanien, für  welche  alle  bis  jetzt  Militärdiplome  mit  Aufzählung  der 
Auxilien  fehlen.  Wo  die  Belege  in  der  eben  angeführten  Zu- 
sammenstellung enthalten  sind,  sind  die  Citate  in  dieser  Uebersicht 
weggelassen. 

Sardinien  nebst  Corsica  bat  überwiegend  einheimische  Be- 
satzung gehabt:  in  den  J.  88  und  96  finden  wir  dort  die  beiden 
Cohorten  /  gemina  Sardornm  et  Corsorum  und  //  gemina  Ligurum 
et  Corsorum,  und  diese  dürften  schon  von  Augustus  Zeit  an  dort 
gestanden  haben.  Es  entspricht  dies  den  Verhältnissen  der  seil 
Jahrhunderten  an  die  römische  Herrschaft  gewöhnten  Provinz. 

Die  beiden  Germanien  müssen  in  der  julisch-claudischen 
Epoche  vorwiegend  einheimische  Auxihen  gehabt  haben.  Acht  von 
den  neun  batavischen  Cohorten  werden ,  da  sie  der  14.  Legion 
zugeordnet  waren,  mit  dieser  aus  Obergermanien  nach  Britannien 
gekommen  sein,  wo  wir  am  Ende  der  Regierung  Neros  sie  finden; 
nur  die  neunte  hatte  in  späterer  Zeit  gewiss  und  vielleicht  seit 
Augustus  ihr  Standquartier  in  Raetien  in  dem  noch  heute  davon 
den  Namen  führenden  Passau.  Die  batavische  Reiterei  stand  bei 
Neros  Tod  sogar  in  Untergermanien  selbst  und  ebendaselbst  we- 
nigstens unter  Tiberius  das  Contingent  der  Canninefaten.^)    Dasselbe 


1)  Gemeint  ist  die  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  für  die  einzelnen 
Alen  und  Cohorten  Eph.  epigr.  V  p.  159  f. 

2)  Tacitus  ami.  4,  73:  (L.  Apronius  inferioris  Germaniae  pro  prae- 
tore)  alam  Canninefaiem  et  quod  pediluni  Germanorum  inter  jwstros  me- 
rebat  circumgredi  terga  hostium  lubet.  Auch  die  zu  Fuss  dienenden  Can- 
ninefaten  finden  wir  in  Germanien  (Tacitus  hist.  4,  19). 

Hermes  XIX.  15 
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ergeben  zufällige  Erwähnungen  bei  Tacitus  für  die  Contingeute 
der  germanischen  oder  halbgermanischen  Nemeter,  Nervier,  Su- 
gambrer,  Sunuker,  Treverer'),  Tungrer,  Ubier  und  Vangionen. 
FreiHch  erscheinen  in  den  germanischen  Heeren  auch  raetische, 
gallische,  britannische,  lusitanische,  vasconische  Cohorten^);  selbst- 
verständlich konnten  die  Auxilien  des  mächtigen  Doppelheeres  am 
Rhein  nicht  ausschliesslich  einheimische  sein,  namentlich  nachdem 
in  Folge  der  britannischen  Expedition  ein  ansehnlicher  Theil  der 
germanischen  Truppen  nach  der  Insel  gegangen  und  mit  der  dafür 
aus  Spanien  herangezogenen  IV  Macedonica  ohne  Zweifel  auch 
deren  Auxihen  nach  Germanien  gekommen  waren.  Dennoch  aber 
ist  das  massenhafte  Auftreten  der  germanischen  Auxilien  in  den 
germanischen  Heeren  der  früheren  Kaiserzeit  eine  im  hohen  Grade 
bemerkenswerthe  Thatsache,  gewissermassen  eine  Fortsetzung  der 
auffallenden  Bevorzugung  und  des  unbedingten  Vertrauens,  womit 
Augustus  die  reichsunterthänigen  Germanen  behandelte  und  worin 
auch  die  Varusschlacht  keine  Aenderung  hervorgerufen  hat,  wie 
sie  denn  bei  diesen  Germanen  ohne  erkennbare  Wirkung  geblieben 
ist:  die  relative  Stärke  der  Aushebung  und  die  Verwendung  der 
ausgehobenen  Mannschaften  zur  Hut  des  Rheinstroms  gehören 
augenscheinlich  zusammen.  —  Aber  der  Bataveraufsland  des  Civilis 
führte  zu  einem  völlig  veränderten  System.  Wenn  für  die  ältere 
Zeit  die  Schriftsteller  reden  und  die  Steine  schweigen,  so  tritt  hier 
das  umgekehrte  Verhältniss  ein.  Ich  habe  anderwärts  (S.  42.  48) 
darauf  hingewiesen,  dass  mehrere  der  hauptsächlich  bei  dem  Auf- 
stand beiheiligten  Truppen  damals  aufgelöst  zu  sein  scheinen, 
namentlich  batavische  und  treverische,  und  dass  vielleicht  über- 
haupt die  örtliche  Rekrulirung  damals  beseitigt  oder  beschränkt 
worden  ist.  Hinzuzusetzen  bleibt,  dass  in  den  späteren  germani- 
scheu Heeren  die  germanischen  Contingente  so  gut  wie  verschwun- 
den sind;  wenigstens  nennen  die  das  obergermanische  Heer  an- 
gehenden Diplome  aus  den  J.  74.  82.  116  nur  die  ala  I  Cannine- 


1)  Dass  die  bei  den  Treverern  ausgehobene  Ala  im  J.  21  unter  dem 
Befehl  eines  Treverers,  des  Julius  Indus,  stand  (Tacitus  ann.  3,  42.  46),  legt 
die  Frage  nahe,  ob  die  germanischen  Auxilien  nicht  auch  häufig  von  Offi- 
zieren derselben  Herkunft  geführt  worden  sind. 

2)  Tacitus  ann.  2,  17  (zum  J.  16):  Raetorum  f^indelicorumque  et  Gal- 
lieae  cohortes.  kist.  1,10:  praemissis  Gallorum  Lusitanorumque  et  Britan-' 
norum  cohortibus.     4,  33:  Faseonum  lectae  a  Galba  cohortes. 
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fatium  und  die  cohors  I  Germanorum  nebeo  einer  langen  Reihe 
aquitanischer,  spanischer,  raetischer  und  anderer  Auxilien.  Auch 
im  untergermanischen  Heer,  von  welchem  wir  kein  Diplom  be- 
sitzen ,  ist  unter  den  einzeln  auftretenden  keine  einzige  Truppe 
germanischen  Namens.  Also  ist  die  Annahme  wohl  gerechtfertigt, 
dass  Vespasian  die  bis  dahin  in  oder  nicht  weit  von  ihrer  Heimath 
stationirlen  und  aus  der  Heimath  rekrutirten  germanischen  Auxilien 
nach  der  Niederwerfung  des  grossen  Auxilienaufstandes  entweder 
auflöste  oder  verlegte. 

In  der  kleinen  Provinz  der  Seealpen  wird  die  auch  in- 
schriftlich daselbst  mehrfach  bezeugte  cohors  I  Ligurum  in  der 
Schilderung  der  Vorgänge  des  J.  68  velus  loci  auxiUum  genannt '), 
ist  also  ohne  Zweifel  aus  örtlicher  Aushebung  hervorgegangen  und 
daselbst  in  Station  verblieben.  Auch  die  cohors  nantarum,  welche 
ebenfalls  hier  lag,  dürfte  an  dieser  Küste  ausgehoben  sein.''} 

In  Britannien  ist  nie  eine  der  dort  zahlreich  gebildeten 
Alen  und  Cohorten  stationirt  worden^);  eine  schwer  wiegende 
Thatsache  für  die  Geschichte  dieser  Provinz. 

In  Raetien  haben  von  den  acht  dort  ausgehobenen  Cohorten 
nach  den  Diplomen  der  J.  107.  166  die  beiden  ersten  damals  zum 
raetischen  Heer  gehört  und  wahrscheinlich  von  Haus  aus  in  ihrer 
Heimath  gestanden.'')  Die  übrigen  Cohorten  haben  dagegen  wohl 
niemals  daselbst  gelagert:  die  vierte  stand  späterhin  wenigstens 
in  Kappadokien,  die  sechste  und  siebente  in  der  flavischen  Epoche 


1)  Tacitus  hüt  2, 14.    C.  V  p.  903.  2)  C.  V  p.  903. 

3)  Die  Ziegel  mit  [co]h.  I  Br.  (Vit  1229),  c  III  Br.  (das.  1230),  coh, 
IUI  Bre  (das.  1231)  und  die  Inschriften  eines  PRAE  C/lll  LV  BRIT/  (das. 
177)  und  eines  actar[ius\  coh.  Uli  Br\..  (das.  458)  sind  sämmtlich  unsictierer 
Deutung  und  mit  Ausnahme  der  letzten  auch  unsicherer  Lesung  (Hübner  in 
dieser  Zeitschrift  16,  565).  Keines  der  Diplome  des  britannischen  Heeres  und 
ebenso  wenig  das  Verzeichniss  der  britannischen  Truppen  in  der  Not.  Dign. 
erwähnt  britannische  Auxilien.  Dass  diese  nicht  in  Britannien  dienen  sagt 
auch  der  Redner  bei  Tacitus  Ag7\  31. 

4)  Allerdings  finden  wir  eine  cohors  II  Raetoruvi  auch  in  dem  ober- 
germanischen  Heer  sowohl  in  zahlreichen  Inschriften,  besonders  von  der  Saal- 
burg und  aus  der  Umgegend,  wie  auch  in  den  Diplomen  der  J.  82  und  116,  Ob 
dies  dieselbe  mehrfach  aus  der  einen  in  die  andere  benachbarte  Provinz  ver- 
legte Cohorte  ist  oder  zwei  gleichnamige  Cohorten  neben  einander  bestanden 
haben,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden ;  der  letzleren  Annahme  ist  es 
günstig,  dass  der  Beisatz  ciuium  Romanoruin  sich  nur  in  Obergermanien 
(Diplom  vom  J.  116;  Brambach  1520.  1522)  findet. 

15* 
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in  Obergermanien,  die  achte  gleichzeitig  in  Pannonien;  für  die 
dritte  und  fünfte  fehlen  uns  Zeugnisse.  Auch  an  sich  ist  es  ange- 
messen dass  in  die  erst  unter  Augustus  unterworfene  Provinz  nicht 
mehr  als  jene  zwei  Cohorten  der  einheimischen  Aushebung  gelegt 
worden  sind. 

Wie  Pannonien  überhaupt  die  meisten  Militärdiplome  er- 
geben hat,  so  fällt  auch  das  einzige  Document  aus  vorvespasia- 
nischer  Zeit,  welches  die  Auxilien  verzeichnet,  auf  diese  Provinz. 
Dieser  Soldatenabschied  vom  J.  60  nennt  allerdings  nur  sieben 
Cohorten,  also  keineswegs  die  sämmtlichen  Auxilien  der  damals 
noch  ungetheilten  Provinz,  aber  unter  diesen  keine  einzige  aus 
den  Donaugegenden,  sondern  fünf  spanische  und  zwei  Cohorten 
der  Alpiner.  Dass  wenigstens  die  eine  der  spanischen  schon  im 
J.  35  in  Pannonien  ihr  Quartier  gehabt  hat,  wird  dadurch  wahr- 
scheinlich, dass  in  diesem  Jahr  ein  Varcianer  in  dieselbe  eintrat, 
ohne  Zweifel  in  Folge  örtlicher  Rekrutirung.  Dem  entsprechen 
im  Wesentlichen  die  späteren  gleichartigen  Urkunden,  auf  die  ich 
mich  hier  beschränke:  unter  den  in  ihnen  genannten  sehr  zahl- 
reichen Alen  und  Cohorten  sind  alle  anderen  Landschaften  stärker 
vertreten  als  die  Donauprovinzeu;  aus  diesen  erscheint  nur  die 
5.  Cohorte  der  Breuker  im  J.  80,  die  7.  derselben  in  den  J.  85 
und  167  und  die  1.  der  Pannonier  in  den  J.  138  und  154.  Wenn 
man  diesen  Besatzungsstand  zusammenhält  mit  dem  so  gänzlich 
verschiedenen  in  Germanien  vor  Vespasian,  so  wird  man  jenen 
ohne  weiteres  zurückführen  auf  die  grosse  pannonische  Insurrection 
in  den  letzten  Jahren  des  Augustus.  Offenbar  ist  in  Folge  der- 
selben an  der  Donau  schon  damals  geschehen,  was  nach  der  Nieder- 
werfung des  Civilis  Vespasian  am  Rhein  that:  die  paniionischen 
Auxilien  sind  verlegt  und  durch  Auxilien  anderer  Provinzen  er- 
setzt worden. 

Von  Dalmatien  wird  die  gleiche  Ursache  die  gleiche  Folge 
gehabt  haben;  indess  wissen  wir  nichts 'Positives  über  die  daselbst 
stehenden  Auxilien  aus  der  Zeit  vor  Vespasian,  der  die  Legionen 
von  dort  wegnahm.  In  der  kleinen  Besatzung,  die  nachher  da- 
selbst erscheint,  findet  sich  keine  einheimische  Truppe.') 

1)  Die  cohors  I  Dalmatarum,  welche  unter  HadriaD  und  Pius  in  Eng- 
land lag,  hat  im  J.  170  die  Mauern  von  Salonae  wieder  hergestellt  (G.  III 
1979.  6374),  nachdem  sie  für  den  Marcomanenkrieg  nach  dem  Gonlinent 
gesandt  war. 
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Auch  Moesien  scheint  in  gleicher  Weise  behandelt  worden 
zu  sein.  Die  vier  Diplome  aus  den  J.  82.  100.  105.  134  nennen 
keine  anderen  den  Donauprovinzen  angehörenden  Truppen  als  die 
ala  I  GaUonim  et  Pannoniorum  (J.  134)  und  die  ala  I  Yespasiana 
Dardanorum  (J.  100.  105.  134),  von  denen  die  erstere  gemischt, 
die  zweite  wahrscheinlich  erst  von  Vespasiau  eingerichtet  ist.  Be- 
merkenswerth  ist  in  diesem  Heer  die  Mischung  occidentalischer  und 
orientalischer  Auxilien,  wozu  das  Gegenbild  in  den  dortigen  Legio- 
nen sich  findet  (S.  7). 

Von  Dacien  gilt  dasselbe  wie  von  Britannien.  Niemals  haben 
dacische  Truppen  in  Dacien  cantonnirt;  die  zahlreichen  Auxilien 
der  dortigen  Lager  gehören  sämmtlich  anderen  Provinzen  an,  die 
dacischen  finden  sich,  so  weit  wir  ihre  Lagerstätte  kennen,  in 
Britannien  und  im  Orient  verwendet. 

Für  Palaestina  geben  theils  die  Nachrichten  des  Josephus*) 
einigen  Aufschluss,  theils  das  Diplom  vom  J.  86.   Die  mihtärischen 

1)  Josephus  ant.  19,  9,  2 :  6  Kalaag  .  . .  iniaieiXe  tm  <I>dd(i}  ....  r^v 
iJL^y  .  .  .  Tiöy  KaiaaQiwv  xal  rcoy  ZeßaaTt]V(!iv  xai  reif  TjfVrc  antiQas  eis 
TIoyToy  fjKrayaytip,  iva  extl  aiQaztvowTo  .  .  .  .  ov  fi^v  ot  xeXiva&iyrsf 
(XitiaTTjattv'  TiQtaßtvaäfxtvoi  yaq  KXccvdioy  antfitiXi^ayio  xal  (xivtiv  sni 
Trls  'lov&aias  inirv^oy  o'i  xal  rols  iniovai  XQÖvot;  xoHv  (xtyiaTiav  ^lov- 
daiois  iytvopxo  avfX(poQ(üv  «ßjf^  t^ov  xaia  <I>XcÖQoy  noXifiov  aniqfiaza  ßa- 
'Aovng.  20,  6,  1 :  Kovfxavos  avaXaßuiv  rtjy  xdiy  2(ßaatt]ywy  iki^v  xal  niCoy 
riaaaga  täy^ata  (ebenso  bell.  2,  12,  5).  20,  8,  7 :  (die  Syrer  in  Caesarea) 
jUe'y«  (fQOfovvxts  fnl  t(ö  lov;  nXtiazovs  T(Sy  vno  'PutfAniovs  ixelae  azga- 
ztvofxiycjy  KaiauQtls  tlyac  xal  Zsßaattjyovff,  Bell.  3,  4,  2  wird  in  der  Auf- 
zählung der  Beslandtheile  der  Armee  des  Titus  die  bisiierige  Besatzung  des 
Landes  also  aufgeführt:  ngoaeyiyoyzo  dt  xal  ano  Kaiaagetas  nivzs  {antlgai) 
xal  Inniwy  iXtj  fxia.  Die  ala  I  gemina  Sebastenorum  oder  /  Flavia  Seba- 
stenomcm  erwähnen  auch  die  späteren  Inschriften  mehrfach  {Eph.  ep.  V  p.  194); 
aus  Josephus  erhellt,  dass  sie  schon  vor  dem  jüdischen  Krieg  bestand,  also 
den  Namen  Flavia  wohl  in  diesem  als  Ehrenbenennung  empfing.  Auch  eine 
cohors  I  Sebaslenoricm  nennen  die  Inschriften,  ohne  Zweifel  eine  jener  fünf 
und  gleich  der  Ala  aus  Samaritanern  gebildet.  Eine  zweite  dieser  fünf  Co- 
horten  wird  die  /  Jscalonitartim  felix  sein  [Eph.  V  p.  193;  vgl.  Josephus 
6e//.  3,  2,  1);  eine  dritte  vielleicht  die  /  Flavia  Canathenorum  (Eph.  a.a.O.; 
vgl.  Le  Bas -Waddington  2329.  2412  rf),  obwohl  Ganatha  zum  Reich  des  Agrippa 
gehörte.  Andere  von  Städten  Palaestinas  benannte  Auxilien  kennen  wir  nicht, 
namentlich  keine  Ala  der  Gaesareer.  Auch  aus  der  zuerst  angeführten  Stelle 
des  Josephus  wird  man  eine  solche  auf  keinen  Fall  herleiten  dürfen,  da  er 
ja  auch  hier  nur  von  einer  Ala  spricht  und  diese  nur  die  von  Sebaste  sein 
kann;  sind  die  Worte  zäjy  Kaiaagicoy  xal  wirklich  von  Josephus  geschrieben, 
und  nicht,  was  leicht  möglich,  aus  den  vorhergehenden  KaiaaQivai  xal  2!e- 
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Verhältnisse  sind  hier  dadurch  bedingt,  dass  das  Land  bekanntlich 
bis  zum  J.  6  n.  Chr.  unter  Herodes  und  Archelaos  und  wieder  in 
den  J.  41 — 44  unter  Agrippa  I  selbständig  war,  dagegen  in  den 
J.  7 — 40  und  sodann  von  45  ab  unter  unmittelbarer  römischer 
Verwaltung  stand.  Agrippa  I  hatte  bei  seinem  Tode  eine  Ala,  und 
zwar  die  der  Sebastener,  und  fünf  Cohorten  unter  den  Waffen, 
welche  Truppen  ohne  Zweifel  wenn  nicht  schon  von  Herodes  oder 
Archelaos,  so  doch  von  der  römischen  Verwaltung  nach  Archelaos 
Absetzung  im  Lande  selbst  gebildet  worden  waren  und  je  nach 
der  Stellung  des  Landes  bald  als  römische  Auxilien,  bald  als  lan- 
desherrliche functionirten.  *)  Wegen  ihrer  üblen  Aufführung  nach 
Agrippas  Tode  ordnete  Kaiser  Claudius  ihre  Versetzung  nach  dem 
Pontus  an,  aber  es  kam  dazu  nicht;  und  dass  die  römische  Be- 
satzung Judaeas  aus  im  Lande  selbst  ausgehobenen  Soldaten  be- 
stand, ist  nicht  die  letzte  Ursache  des  unheilvollen  jüdischen  Krie- 
ges gewesen.  — ■  Nach  dessen  Beendigung  wurde  begreiflicher  Weise 
hier  verfahren  wie  in  Germanien  und  in  Pannonien:  die  sechs 
Auxilien,  welche  das  Diplom  vom  J.  86  aufführt,  sind  zur  Hälfte 
Thraker,  die  übrigen  Lusilaner,  Cantabrer  und  Gaetuler. 
"  In  Aegypten  endlich  sind  die  beiden  einzigen  nachweislich 
dort  ausgehobenen  Auxiliarcohorlen,  die  zwei  der  Thebäer,  so  viel 
wir  wissen,  von  Anfang  an  in  der  Heimath,  und  zwar  eben  in 
der  Thebais,  stationirt  worden  und  immer  dort  geblieben ,  wie  ja 
auch  die  in  Aegypten  für  den  Legionsdienst  ausgehobenen  Mann- 
schaften überwiegend  in  die  ägyptischen  Legionen  eingereiht  wur- 
den (S.  5).  Obwohl  daneben  noch  eine  grössere  Zahl  nicht  ägyp- 
tischer Auxilien  in  Aegypten  verwendet  wurden,  wird  man  dennoch 
in  dieser  Einrichtung  eine  weitere  Bestätigung  dafür  finden  dürfen, 
dass  die  Herrschaft  der  Römer  im  Lande  selbst  als  Fortsetzung 
derjenigen  der  Ptolemaeer  betrachtet  wurde  und  sowohl  die  grie- 
chische wie  vor  allem  die  fügsame  ägyptische  Bevölkerung  zu  der- 
selben nicht  wie  zu  einer  Fremdherrschaft,  sondern  gleich  wie  zu 
dem  altgewohnten  Landesregiment  sich  stellte. 

Fassen  wir  die  einzelnen  W^ahrnehmungen,  unvollständig  wie 
sie  sind,  so  weit  möglich  zusammen,  so  erscheint  wohl  als  Fun- 


ßaarrivole  hineininterpolirt,  so  hat  Josephus  nur  sagen  wollen,  dass  in  der  ala 
Sebastenorum  auch  zahlreiche  geborne  Caesareer  dienten. 

1)  Es  entspricht  dies  dem    nach  Einziehung  der  Herrschaft  des  Polemon 
oait  dessen  Truppe  eingehaltenen  Verfahren  (S.  51  A.  1). 
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dament  der  Institulion  die  Verwendung  der  einzelnen  Truppe  in 
ihrem  Aushebungsbezirk  und  als  deren  Consequenz  auch  die 
örtliche  Rekrulirung.  Aber  gleich  von  Anfang  an  muss  insbeson- 
dere das  ungleiche  RedUrfniss  sehr  zahlreiche  Abweichungen  her- 
beigeführt haben,  und  die  Insurrectionen  der  ünterthanen  eben 
in  den  wichtigsten  Militärprovinzen  und  andere  mannigfaltige  Rück- 
sichten haben  die  ursprüngliche  Ordnung  so  gründlich  und  so 
rasch  umgestaltet,  dass  schon  unter  den  Flaviern  von  derselben 
nur  vereinzelte  Reste  noch  sich  behaupteten.  Wie  weit  späterhin 
sich  dies  wieder  ausgeglichen  hat  und  im  Wege  der  örtlichen  Re- 
krutirung  gewissermassen  die  ursprüngliche  Ordnung  zurückgeführt 
worden  ist,  vermögen  wir  nicht  genauer  zu  bestimmen;  im  Allge- 
meinen ist  es  erklärlich,  dass  sämmtliche  Provinzen  sich  mehr  und 
mehr  an  die  Zugehörigkeit  zum  Reiche  gewöhnten  und  Gegensätze, 
wie  sie  noch  im  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  lebhaft 
empfunden  wurden ,  späterhin  sich  so  weit  ausglichen ,  dass  die 
örtliche  Conscription  im  Grossen  und  Ganzen  durchführbar  wurde. 

VI.    Die  numeri. 

Wenn  die  von  den  Nichtbürgern  gestellten  Truppen  den 
Charakter  geschlossener  Nationalcontingente,  den  sie  bei  der 
ersten  Regulirung  des  stehenden  Heeres  durch  Augustus  allerdings 
gehabt  haben,  im  Ganzen  genommen  bald  einbüssten  und  auch 
durch  die  spätere  örtliche  Aushebung  nur  in  sehr  unvollkommener 
Weise  wieder  erhielten ,  die  Politik  der  besseren  Kaiserzeit  Ober- 
haupt, wenn  nicht  gerade  auf  Verschmelzung  der  verschiedenen 
Elemente  der  Auxilien  gerichtet,  so  doch  gegen  dauerndes  Zu- 
sammenhalten der  Völkerschaften  in  den  einzelnen  Truppenkörpern 
wenigstens  indifferent  war,  so  herrscht  in  dem  späteren  Kaiser- 
regiment bekanntlich  die  geradezu  entgegengesetzte  Richtung  und 
sucht  dasselbe  seine  militärische  Stütze  in  den  noch  eigenartig  zu- 
sammen stehenden  Nationalitäten,  anfangs  im  Kreise  der  Ünter- 
thanen, späterhin  auch  im  Ausland.  Es  ist  wohl  des  Versuchs 
werth,  den  Anfängen  derjenigen  Richtung  nachzugehen,  welche 
schliesslich  in  die  Föderatentruppen  und  in  das  Königthum  der 
Gothen  und  der  Franken  ausläuft. 

Wie  die  üniformirung  der  von  Augustus  geschaffenen  Auxilien 
wesentlich  darauf  beruht,  dass  das  gleiche  Schema,  für  die  Reiterei 
die  Ala,   für  die   Infanterie  die  Cohorte  auf  sie  alle  Anwendung 
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fand,  so  tritt  die  umgekehrte  Tendenz  hauptsächlich  darin  hervor, 
dass  gewisse  Truppen  dem  bezeichneten  Schema  sich  nicht  fügen 
oder,  um  den  technischen  Ausdruck  zu  brauchen,  lediglich  numeri 
sind.  Dieses  Wort')  wird  nicht  in  älterer  Zeit*),  aber  nachweis- 
lich seit  dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts  gebraucht  als  allgemeine 
Bezeichnung  für  jede  Truppenabtheilung^),  welche  unter  einheit- 
lichem Oberbefehl  eines  Offiziers  steht");  und  aus  dieser  gene- 
rellen Bedeutung  entwickelt  sich  von  selbst  die  specielle,  dass, 
wo  eine  Abtheilung,  die  weder  Legion  noch  Ala  noch  Cohorte  ist, 
als  Ganzes  bezeichnet  werden  soll,  dieses  Wort  eintritt,  während 
in  vorconstantinischer  Zeit  die  eine  feste  Specialbenennung  führende 
Abtheilung  für  sich  allein  niemals  numerus  genannt  wird.^)  Es 
macht  dabei  keinen  Unterschied,  ob  die  Truppe  Infanterie  oder 
Cavailerie  oder  gemischt  ist;  obwohl  für  eine  Beitertriippe  dieser 
Art  auch  im  zweiten  Jahrhundert  die  Bezeichnung  vexülatio^),  im 

1)  Das  darüber  Bekannte  hat  kürzlich  Albert  Müller  (Phiiol.  41,  486)  zu- 
sammengestellt. 

2)  Die  adscriptivi  ad  legionem  heissen  schon  bei  Plautus  Men.  183  extra 
numerum;  aber  daraus  folgt  die  Verwendung  des  Wortes  in  der  Bedeutung 
'Truppe'  noch  nicht.  Ich  habe  früher  (S,  14  A.  1)  die  Redensart  distri- 
buere  in  numeros  und  die  analogen  auf  die  Legionsziffern  bezogen  und  für 
republikanisch  gehalten,  kann  aber  auch  diese  nicht  für  die  vortraianische  Zeit 
belegen. 

3)  Zuerst  begegnet  das  Wort  in  dieser  Verwendung  bei  Tacitus  Agric.  18: 
sparst  per  proviiiciam  numei'i;  hist.  1,  6:  multi  ad  hoc  numeri  e  Germania 
ac  Britannia  et  Illyrico  (vgl.  hist.  1,  87.  ann.  2,  SO);  ferner  bei  Plinius  ep. 
3,  8,  4  und  ad  Trai.  29.  30  und  bei  Sueton  Fesp.  6.  Besonders  scharf  ausge- 
prägt erscheint  es  bei  den  Juristen,  so  bei  ülpian  Big.  3,  2,  2,  1 :  exercitiim 
non  unam  cohortem  neque  unam  alam  dicimus,  sed  numeros  multos  mili- 
tum;  vgl.3, 3,8, 2.  29,1,4.  1.38,1.  1.42.  37,13,1,2;  auch  in  Inschriften 
C.  II  1079.  X  1202.  Für  Belege  des  gleichen  Sprachgebrauchs  in  späterer  Zeit, 
der  sich  auch  auf  das  griechische  äqid^fxös  erstreckt,  genügt  es  auf  Seecks 
Index  zur  ISot.  Dign.  p.  331  und  C.  I.  L.  V  p.  1175,  sowie  auf  die  Wörter- 
bücher zu  verweisen. 

4)  Türmen  also  und  Centurien  sind  keine  numeri,  auch  streng  genom- 
men nicht  Legionscohorten,  obwohl  in  dieser  Hinsicht  wenigstens  bei  Tacitus 
der  Gebrauch  schwankt:  er  sagt  hist.  1,  87  in  numeros  legionis,  dagegen 
ann,  %  80  in  numerum  legionis. 

5)  In  der  nachconstantinischen  Epoche  kann  jede  Truppe  auch  für  sich 
allein  numerus  genannt  werden,  sogar  die  Legion  (C.  I.  L.  V  p.  1059.  VIH  9248). 

6)  Die  vexillatio  equitum  Illyricorum  des  Diploms  vom  J.  129  steht  im 
Gegensatz  zu  Älen  und  Cohorten  und  heisst  auf  anderen  Inschriften  vielmehr 
numerus  (unten  S.  226).     Gleichartig  ist  die  vexillatio   equittim  Maurorum 
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dritten  die  Bezeichnung  cuneus^)  vorkommt,  findet  sich  ebenfalls 
numerus  equitum.  Insofern  wird  numerus  in  der  mittleren  Kaiser- 
zeit zu  einer  selbständigen  jenen  drei  andern  parallelen  und  eben- 
falls technischen  Kategorie,  welcher  Sprachgebrauch  namentlich  in 
den  Honorarinschriften ^)  deutlich  hervortritt.  Noch  in  der  Notitia 
dignitatum  erscheint  numerus  in  diesem  technischen  engeren  Sinn, 
aber  hier  nur  in  einer  einzigen  Provinz  und  zwar  in  derjenigen, 
welche  abweichend  von  den  übrigen  die  Einrichtungen  der  frühe- 
ren Kaiserzeit  darstellt,  in  Britannien^),  neben  Legionen,  Alen  und 
Cohorten "),  so  dass  uns  hier  ein  treues  und  ziemlich  vollständiges 
Bild  einer  Provinzialarmee  des  ausgehenden  3.  Jahrhunderts  auf- 
bewahrt ist. 

Diese  numeri  sind  nun  zwar  eine  bestimmte  Kategorie  des 
römischen  Heeres  der  Kaiserzeit,  von  der  unsere  Handbücher  frei- 
lich nichts  wissen;  aber  das  unterscheidende  Merkmal  des  nu- 
merus ist  negativer  Art,  die  Abwesenheit  einer  der  drei  regulären 
Truppenformationen,  und  es  kann  daher  bei  ihm  weder  von  einer 
allgemein  gültigen  Organisation  noch  viel  weniger  von  einem  all- 
gemeinen Conscriptionsgesetz  die  Rede  sein.  Wenn  eine  befrie- 
digende Darlegung  der  römischen  Heerordnung  nicht  umhin  können 
wird  die  einzelnen  durch  dieses  negative  Merkmal  bezeichneten 
Truppenformationen  zusammenzustellen,  wie  zum  Beispiel  die  kaiser- 
lichen centuriae  statorum,  ferner  die  nichtrömische  Kaisergarde  der 


C.  Vlll  9045.  9047,  vielleicht  auch  die  vea;.  Brit.  der  niedergermanischen 
Ziegel  (ßratnbach  4  ^  26  und  sonst).  Es  ist  dies  nur  eine  der  vielen  Anvcen- 
dungen  dieses  Wortes,  aber  offenbar  diejenige,  woraus  sich  die  Verwendung 
der  vexiUatio  für  die  Reitertruppe  der  späteren  Heerordnung  entwickelt  hat. 

1)  Darüber  ist  der  Anhang  S.  231  zu  vergleichen. 

2)  Hispalis  aus  der  Zeit  vor  Marcus  und  Verus  (11  1180):  praef.  coh.  III 
Gallor.,  praepositus  numeri  Syror.  sagittarior.,  iteyn  alae  primae  Hispanor. 
Ariminum  (Henzen  6729):  praef.  coh.  III  Britt[o]num  veteranor[um]  equi- 
tatae,  trib.  leg.  I  ad[iu]lricis  piae  ßdelis,  pra[ef.]  alae  I  Asturutn,  prae- 
pos[itus]  numeri  equitum  elector[um]  ex  Illyrico.  Caesarea  in  Mauretanien 
(Vlll  935S) :  praef.  coh.  I  Augustae  Bracarum^  praepositus  n.  Illyriconim, 
trib.  coh.  Ael,  expeditae,  praef.  al.  Aug.  II  Thracum,  praepositus  al.  gemin. 
Seba{sten.},  praepositus  classis  Syriaeae  et  Augustae,  praef.  classis  Moe^ 
siaticae. 

3)  Occ.  c.  28.  40.  Her  einzige  sonst  vorkommende  numerus  ist  der 
der  barcarii  für  die  Flottille  auf  dem  Bodensee  in  Raelien  {Not.  Occ- 
35,  32). 

4)  Vgl.  den  Anhang  S.  233. 
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equiles  singnlares,  welche  als  Corps  nur  diese  Bezeichnung  führt'), 
die  in  analoger  Weise  zum  Dienst  bei  den  einzelnen  Höchstcomman- 
direnden  in  den  Provinzen  ausgesonderten  Truppenkörper,  welche 
auch  öfters  unter  demselben  Namen  auftreten^),  die  aus  den  Le- 
gionen ausgesonderten  frumentariP),  die  Abtheilungen  der  explo- 
ratores,  so  kann  doch  an  principielle  Zusammengehörigkeit  und  an 
organische  Gleichartigkeit  dieser  Formationen  überall  nicht  gedacht 
werden.  Auch  der  Zeit  nach  lässt  sich  nur  etwa  feststellen,  dass 
stehende  Truppenkörper'')  von  abweichender  Formation  im  ersten 
Jahrhundert  kaum  nachweisbar  sind,  dagegen  im  zweiten  und  dritten 
zahlreich  begegnen.  Dies  Anwachsen  dieser  Kategorie  ist  wesent- 
lich veranlasst  durch  eine  auf  die  Renationalisirung  der  Auxiliar- 
truppen  basirte  Formation,  welche  unter  den  numeri  sehr  bald  die 
erste  Stelle  einnimmt.  Unter  den  schriftstellerischen  Zeugnissen 
giebt  davon  allein  die  unter  Hyginus  Namen  laufende  Lagerbeschrei- 
bung einige  Kunde;  die  nähere  Bestimmung  lässt  sich  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  aus   den   Inschriften   entnehmen.     Leider  sind  die 


1)  C.  VI  224.  715.  Eph.  ep.  IV  n.  933.  V  p.  128.  Henzen  ann.  deW 
inst.  1850  p.  31. 

2)  Dieser  Art  sind  die  numeri  singulainum  (Tipasa  G.  VIII  9292;  Apu- 
lum  Eph.  ep.  IV  n.  166);  auch  die  equites  singtilares  exercilus  Arabici,  item 
drom{edarii)  der  Inschrift  C.  III  93,  so  wie  andere  Abtheilungen  dieser  Art 
dürften  in  gleicher  Weise  zu  fassen  sein.  Dagegen  die  pedites  singulare^ 
Britannici  (unten  S.  226)  scheinen  nicht  gleichartig.  Auch  bei  den  mehr- 
fach vorkommenden  alae  singularium  {Eph.  ep.  V  p.  247),  so  wie  einer  ver- 
einzelt stehenden  eohors  singularium  (das.  p.  249)  dürfte  das  mancher  Be- 
ziehungen fähige  Ehrenprädicat  der  Elitetruppe  in  anderer  Anwendung  auf- 
treten. 

3)  G.  VI  3341 :  vel(eranus)  ex  num{ero)  frum.{entariorum)  leg.  Uli  Fl{a- 
viae).  Henzen  6523  =  C.  I.  L.  XIV  125.  Vgl.  Marquardl  2,  476  und  jetzt 
Henzen  Bull.  deW  Inst.  1884  p.  21.  Wie  sie  sich  zu  der  Legion  verhielten, 
der  sie  angehörten,  steht  dahin;  aber  dass  ein  Sondercommando  für  sie  be- 
stand, beweist  u.  A.  der  centurio  frumentariorum. 

4)  Der  Landsturm  ist  besonders  in  der  früheren  Kaiserzeit  nicht  selten  in 
den  einzelnen  Provinzen  unter  die  Waffen  gerufen  worden  (Marquardt  St.  V. 
2,  520);  aber  dergleichen  zeitweilige  Formationen  haben  mit  den  numeri  des 
stehenden  Heeres  nichts  gemein.  Der  praefeclus  levis  armaturae  Hispanien- 
sis  (Henzen  6735)  und  der  praefectus  Raetis  Vindolicis  vallis  Poeninae  et 
levis  ar?naturae  (Henzen  6939)  können  füglich  Führer  solcher  Aufgebote  ge- 
wesen sein;  dass  die  auxilia  im  Gegensatz  zu  den  Legionen  oft  leves  cokor- 
tes  heissen,  ist  bekannt  und  der  Landsturm  wird  also  um  so  mehr  zu  den 
Leichtbewaffneten  zählen. 
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hyginischen  Angaben  in  einem  selbst  bei  dieser  durchaus  zerrütte- 
ten Ueberlieferung  ausnahmsweise  üblen  Zustand  und  eine  Wieder- 
herstellung des  Textes  nur  annähernd  möglich.  Ich  setze  die  Stel- 
len her,  wie  sie  vorliegen. 

c.  2:  legiones  .  .  .  ad  vallum  tendere  debent  ut  .  .  .  exerdtum 
gentibus  imperatum  (so  Lange;  meatum  Hdschr.;  vielleicht 
mixtum)  suo  numero  tamquam  corporali  in  muro  teneant 
{sene  Hdschr.). 
c.  19:  cohortes  (cohorti  Hdschr.)  peditatae  vel  equitatae  ad  viam 
quintanam  spectare  debebunt,  ut  super  siimmactares  {su- 
mactares  Hdschr.)  et  reliquas  {reliqui  Hdschr.)  nationes 
tendere  debebunt:  et  ita  fiet,  ut  omni  parte  nationes,  ut 
(et  Hdschr.)  supra  scriptum  est  (scribtas  Hdschr.),  conti- 
neantnr. 
€.  29:  Nationes  Cantabri  Getati  (wohl  Gaetuli  oder  Gaesati^))  Pal- 
marem (parmyrent  Hdschr.)  Daci  Brittones  centuriae  sta- 
torum  et  si  quid  aliud  datum  fuerit  in  exercitu  (exercito 
Hdschr.)  summactari,  in  (summMmclarificum  Hdschr.)  re- 
tentura  (retentatura  Hdschr.)  ponimus. 
C.30:  Mauri  equites  DC,   Pannonii  veredarii  DCCC  ....  ex- 

ploratores  CC Palmyreni  {parmyrent  Hdschr.)  Z>, 

Getati  DCCCC.   Daci  DCC,   Brittones  D,    Cantabri  DCC, 
centuriae  statormn  duae. 
c.  43 :  Summactares   {summacterias   Hdschr.)   et  reliquas  nationes 
quotiens  per  strigas  distribuimus,  non  plus  quam  tripertiti 
esse  debebunt  nee  ine  Hdschr.)  lange  ab  alterutrum,  ut  uinam 
tessera  suo   vocabulo   citationis    habeant  (vielleicht   ut   qui 
tesserae  loco  vocabulum  citationis  habeant). 
Welcher  sonst  unbekannte  Lagerausdruck  in  dem  dreimal  mit  ge- 
fingen   Abweichungen    wiederholten   Wort    summacterias   —   su- 


1)  Die  lächerliche  Schiinimbesserung  Getae  behauptet  sich  nua  seit  ein 
paar  hundert  Jahren  im  Text,  obwohl  es  doch  ziemlich  bekannt  ist,  dass  die 
Getae  erstlich  dem  technischen  Latein  fremd  und  zweitens  mit  den  JJaci 
identisch  sind.  —  Nach  Anleitung  der  Inschriften  Vlll  2728:  certamen  iiUer 
classicos  milites  et  gaesates;  V  536:  {pr\aef.  gaesa  ...um.  Helvet .  . . .;  VII 
1002:  [coh.  I  Fan\gionum,  item  Raetl  gae[x]ati  et  expl{oratores\  erscheint 
es  nicht  unstatthaft  die  gaesati  unter  die  nationes  einzureihen.  Die  Verbes- 
serung Gaetuli  liegt  allerdings  ebenso  nahe  und  passt  unter  die  nationet 
besser,  findet  aber  in  den  Inschriften  der  numeri  bis  jetzt  keinen  Rückhalt. 
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mactares  —  summamdari  steckt,  ist  ebenso  ungewiss')  wie  die 
Unbrauchbarkeit  der  bisher  dafür  gemachten  meist  ganz  perversen 
Vorschläge  gewiss  ist:  es  muss  die  technische  Bezeichnung  sein 
der  nicht  in  Legionen  und  Cohorten  formirten  Infanterie,  wobei 
dann  aber  bald  die  nationes  (c.  29)  darunter  einbezogen,  bald  die 
reliquae  nationes  als  gleichartig  angeschlossen  werden  und  durch 
diese  Incongruenz  wieder  auch  der  Begriff  ins  Schwanken  kommt. 
Wenn  weder  das  Wort  noch  der  Begriff  sich  mit  Sicherheit  con- 
staliren  lassen ,  so  treten  dagegen  mit  aller  wünschenswerthen 
Deutlichkeit  die  nationes  hervor  im  Gegensatz  zu  Legionen,  Alen, 
Cohorten  und  Flottensoldaten.  Wie  die  Hauptbenennung,  zeigen 
die  beigesetzten  Specialnamen  der  Völkerschaften  das  Wesen  die- 
ser Kategorie  an,  und  auch  die  erste  Angabe,  wonach  diese  In- 
fanterie einerseits  von  den  Legionen,  andrerseits  von  den  Auxi- 
liarcohorten  eingeschlossen  lagern  soll,  lässt  scharf  den  Gegensatz 
erkennen  dieser  wesentlich  barbarischen  Truppen  selbst  gegen  die 
doch  auch  nicht  zu  den  Bürgertruppen  gehörigen  Auxilien.  Auch 
was  über  das  Commando  c.  43  gesagt  wird,  ist  zwar  so  schwer 
verdorben,  dass  eine  sichere  Herstellung  ausgeschlossen  ist,  scheint 
aber  doch  darauf  zu  führen,  dass  bei  diesen  Mannschaften  anstatt 
der  schriftlichen  von  Hand  zu  Hand  gehenden  Tessera  das  Com- 
mandowort  eintritt,  vermuthlich  weil  diese  Leute  des  Lesens  latei- 
nischer Schrift  durchgängig  unkundig  waren.  —  Dass  diese  Kate- 
gorie keineswegs  von  geringer  Bedeutung  war,  zeigen  die  beige- 
setzten Ziffern:  danach  werden  auf  das  Heer  von  etwa  40000  M. 
nahe  an  5000  solcher  Nationaltruppen  gerechnet,  während  auf  die 
Auxilien  etwa  14000,  auf  Garde  und  Legionen  etwa  20000  M. 
entfallen. 

Halten  wir  mit  diesen  merkwürdigen  und  zuverlässigen  An- 
gaben die  inschriftlichen  Zeugnisse  zusammen,  so  begegnen  die 
nationes  als  solche   darin   allerdings   nicht '^),   und   ist  dieser  Aus- 


t)  Ich  habe  gedacht  an  symmachares  oder  syinmacharii;  die  hybride 
Bildung  würde  bei  einem  castrensischen  Ausdrucke  sich  ertragen  lassen  — 
telonarius  und  quadrieris  sind  um  nichts  besser  und  ebenso  ist  hemtstrigium 
aus  dem  Lagerbuch  sehr  mit  Unrecht  herauscorrigirt  worden. 

2)  Den  praefectus  cohortis  FII  Lusitanoriim  et  nationum  Gaetulicarum 
sex  aus  neronischer  Zeit  (C.  V  5267)  wird  man  nicht  vergleichen  dürfen,  son- 
dern die  letzteren  eher  als  Aufgebot  der  Eingebornen  nach  Analogie  des 
S.  222  A.  4  Bemerkten  aufzufassen  haben.  —  Ob  das  ed^vos  No^näav  einiger 
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druck  von  dem  Verfasser  jener  Lagerbeschreibung  demnach  nicht 
als  technisches  Schlagwort,  sondern  als  sachlich  entsprechende  Be- 
zeichnung gewählt  worden.  Aber  wohl  treten  darin  in  ziemlicher 
Ausdehnung  Auxiliartruppen  auf,  welche  von  einzelnen  Völker- 
schaften sich  benennen,  aber  weder  Alen  noch  Cohorten  sind  und 
der  Corpsbezeichnung  entweder  entbehren  oder  dafür  numerus 
brauchen,  offenbar  also  eben  jene  nationes.  lieber  diese  Inschriften 
zu  handeln  ist  schwierig;  sie  sind  an  Zahl  sparsam  und  ihr  Ver- 
sländniss  wird  durch  die  grossentheils  barbarische  Fassung  und 
zahlreiche  für  uns  unlösbare  Siglen  und  anderweitig  unbekannte 
Localnamen  ausserordentlich  erschwert.  Eine  weitere  Verwickelung 
entsteht  dadurch,  dass  die  in  dem  Kreis  der  numeri  auftretenden 
Ethnika  nicht,  wie  anderswo,  durchaus  von  dem  Heimathort,  son- 
dern zum  Theil  von  dem  Lagerort  der  Truppe  entlehnt  sind.  Letz- 
teres muss  bei  den  exploratores  sogar  Regel  gewesen  sein,  wie 
ja  denn  diese  Truppe  mehr  als  jede  andere  ein  für  allemal  an 
ihr  Standquartier  gebunden  war').  Aber  auch  von  den  Explora- 
toren  abgesehen  scheinen  bei  den  numeri  Benennungen  nach  dem 
Lagerort  nicht  selten  vorzukommen;  ja  die  in  diesem  Kreis  ver- 
hällnissmässig  häufigen  Doppel-Ortsnamen  dürften  regelmässig  der 
eine  auf  den  Heimath-,  der  andere  auf  den  Lagerort  sich  beziehen.') 

Inschriften  aus  der  Balanaea:  Le  Bas -Waddington  III  2203:  [nQta]ß{svT^y) 
Heßiaaiov)  ccyriai(}d{rriyoi')  ol  «nb  e&yovg  No/nddtjy;  2196:  'Ad^iccpov  zov 
xai  ^ocüdov  Maki%ov  k&yaQ^ov  aiQarrjyov  No/xäSoiv  i'o  /uyi^/xloy;  2112:  ini 

ßaadi(o[s  fxeyäXov  Mäoxov  'lov]\'/.iov  'Ayqinna |  Xdqrixof  'ina[Q/os\ 

....    I    aneiQtiS  Av \oi  Nof^äSaty   |  lyi"   xai  X«A  .  . .  .    auf   unsere 

nationes  bezogen  werden  darf,  weiss  ich  nicht  zu  entscheiden. 

1)  In  Beziehung  auf  die  ala  cxploratoT'um  Pomariensium  in  Mauretanien, 
den  numerus  exploi-atorum  Divitiensium  bei  Mainz,  den  numertis  explora- 
lorum  Bremenenshim  in  Rochester,  den  numerus  Batavorum  exploratorum 
habe  ich  dies  C.  VllI  p.  847  nachgewiesen.  Ich  kenne  keine  Exploratoren- 
truppe,  weiche  ein  Elhiiikum  im  Namen  führte,  das  nicht  auf  den  Lagerort 
entweder  bezogen  werden  muss  oder  docli  bezogen  werden  kann.  Uebrigens 
stecken  unter  den  nicht  ausdrücklich  so  bezeichneten  Truppen  wohl  noch 
manche  Exploratorenabtheilungen,  wie  denn  der  numerus  Divüiensis  G{er- 
nipniae)  s{uperioris)  der  mauretanischen  Inschrift  G.  VIII  1509  und  der  nu- 
merus  üivüensium  der  Inschrift  von  Rhaedestos  C.  III  728  wohl  nicht  ver- 
schieden sind  von  dem  eben  erwähnten  numerus  exploratorum  Divitiensium. 

2)  Der  itj  Turiner  Inschriften  mehrfach  (V  7000.  7001.  7012)  auftretende 
numertis  Dalmalarum  Divitiensium  lässt  sich  nicht  füglich  anders  erklären ; 
und  dasselbe  gilt  von  dem  numerus  Mauret{anus?)  Tibiscensium  (G.  VIII 
i)368arf«/.  vgl.  III  1343.  155G),  wahrscheinlich  einer  mauretanischen  in  Tibiscum 
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Indess  wenn  wir  alles  in  Abzug  bringen,  was  in  den  Inschriften 
der  numeri  entweder  die  Heimath  nicht  angehl  oder  auch  unklar 
und  unsicher  ist,  so  geben  sie  doch  hinreichende  Bestätigung  für 
die  Ansetzungen  des  Militärschriftstellers.  Die  pannonischen  Reiter 
desselben  sind  allem  Anschein  nach  die  schon  in  einem  Diplom 
vom  J.  129  im  dacischen  Heere  neben  Alen  und  Cohorten  auf- 
tretende vexillatio  equitum  Illyricorum  (oben  S.  220  A.  6),  auch  be- 
zeichnet als  numerus  equitum  electorum  ex  Illyrico  (oben  S.  221  A.  2) 
und  numerus  Illyricorum. ')  —  Der  numerus  Palmyrenorum  ist  in 
ansehnlicher  Zahl  vertreten  auf  Inschriften  von  Dacien  und  Nurai- 
dien'^);  aus  dieser  Provinz  besitzen  wir  sogar  zwei  lateioisch-palmy- 
renische  Inschriften  solcher  Soldaten,  während  sonst  zwiesprachige 
Soldateninschriften  im  lateinischen  Sprachgebiet  unerhört  sind  — 
die  natio  zeigt  sich  also  auch  hier.  —  Der  numerus  ferner  der 
Brittonen  erscheint  mehrfach  in  Obergermanien  (S.  225  A.  2)  und 
findet  sich  auch  in  Dacien.')  —  Die  vexillatio  equitum  Maurorum 
mauretanischer  Inschriften  (S.  220  A.  6)  schliesst  sich  den  Mauri 
equites  der  Lagerbeschreibung  an.^}   Wenn  in  diesen  Völkerschaften 


stationirten  Truppe,  und  von  drei  britannischen:  dem  nu7nerus  equitum  Sar- 
matarum  Bremetenniacensium  (S.  227  A.  3);  dem  cuneus  Frisionum  Abal- 
lavensium  (unten  S.  232)  und  dem  numerus  JServiorum  Dictensium  Dicti  (JMot. 
Dign.  Occ.  40,  23).  Danach  dürften  auch  in  den  in  Obergermanien  lagernden 
Brit{tones)  Cal .  .  . .  (Brambach  1563  d),  Brittones  Cur?/edens{es)  (Brambach 
1455),  Briltones  Triputienses  (Brambach  1392.  1394.  1732.  1745),  in  dem 
mauretanischen  numerus  Syrorum  Mevensium  (VIJI9381)  die  an  zweiter  Steile 
stehenden  Namen  vielmehr  auf  die  Lagerplätze  dieser  Truppentheile  zu  bezie- 
hen sein.  Die  gangbare  Auffassung  dieser  Namen  nach  Analogie  der  ala  Hispa- 
norum.  Jsturum  ist  auch  darum  unstatthaft,  weil  als  Aushebungsgebiet  in  den 
Soldaleninschrirten  immer  nur  grössere  Districte  bis  hinab  zu  den  civitates, 
niemals  einzelne  Ortschaften  auftreten,  Dorfiiamen  also,  wie  sie  hier  auf  jeden 
Fall  vorliegen,  in  dieser  Weise  überall  nicht  auf  Truppen  bezogen  werden 
können.  Dass  die  brilannische  Poststation  Tripontium  {itin.  p.  477)  mit  den 
Brittones  Triputienses  nicht  zusammengehört,  ist  ohnehin  ausser  Zweifel. 

1)  Apulum  III  1177  und  oben  S.  221  A.  2. 

2)  C.  HI  803.  837.  907.  1471.  VIII  2486  arfrf.  2502.  2505.  2515  (zwei- 
sprachig). 3917  add.  (zweisprachig).  8795  add.  (dem  Malagbelus  gewidmet)! 

3)  C.  III  1396:  signifer  et  quaestor  n.  Brit.  Wahrscheinlich  identisch 
sind  die  pedites  singtilares  Britannici,  welche  im  dacischen  Heere  der  J.  110 
und  157  neben  den  Alen  und  Cohorten  aufgeführt  werden  (vgl,  III  1633,  24). 

4)  Schon  unter  Traianus  begegnet  Lusius  Quietus  MavQo^  xal  avros 
i(äf  MavQOjp  aQxayy  (Dio  68, 32),  und,  wie  Themistius  hinzusetzt,  sogar  aus 
dem  barbarischen  Mauretanien  (p.  250Dind.:  oidi  'Ptafialoy  ovra  rby  äy&ga. 
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sich  die  ioschriftlichen  Zeugnisse  mit  der  Lagerbeschreibung  be- 
gegnen, so  bieten  für  die  Daker  und  die  Cantabrer,  die  Hyginus 
ebenfalls  aufführt,  so  wie  für  die  Gaeluler,  falls  diese  von  ihm 
gemeint  sind,  die  Inschriften  bis  jetzt  keine  Relege,  wobei  man 
aber  freilich  sich  zu  erinnern  hat,  dass  wir  aus  der  östlichen  Reichs- 
hälfle  solche  Truppen  bis  jetzt  kaum  kennen.  Andere  numeri  der 
Nationen  kennen  wir  nur  aus  Inschriften ;  so  namentlich  den  oder 
die  der  Syrer  aus  verhältnissmässig  zahlreichen  Steinen  von  Dacien 
und  Mauretanien ')  und  den  numerus  Hosdroenornm  aus  nieder- 
pannonischen  und  mauretanischen.*)  Merkwürdig  vor  allem  ist  der 
numerus  equüum  Sarmatarum  des  britannischen  Heeres^),  weil  er 
sicher  hervorgegangen  ist  aus  den  von  den  Jazygen  in  Gemässheit  des 
mit  Kaiser  Marcus  geschlossenen  Friedens  gestellten  und  grüssten- 
theils  nach  Rrilannieu  geschickten  Reitern"),  die  hier  in  derselben 
Weise  den  statthcheren  Namen  der  Sarmaten  führen ,  wie  Kaiser 
Marcus  wegen  des  Jazygensieges  sich  Sarmatkus  nannte  und  das 
Jazygenland  in  die  Provinz  Sarmatia  umzuwandeln  beabsichtigte. 
—  Im  Ganzen  genommen  sind  in  dieser  Truppenkategorie  die  Pro- 
vinzen spätester  Erwerbung,  wie  ßritannien  und  Dacien,  und  die 
der  Romanisirung  und  der  Civilisirung  am  fernsten  stehenden  Lan- 
destheile  überwiegend  vertreten.*) 

üeber  die  innere  Organisation  dieser  Truppen  vermögen  wir 
wenig  zu  sagen.    Nach  den  Zahlen,  welche  die  Lagerbeschreibung 

aXk'  ovöi  Aißvy  ix  x^s  vTitjxöov  Aißitjs,  «AA'  i^  ddö^ov  xal  an<^xia(xivris 
ia^artäs),  wobei  man  sich  erinnern  wolle,  dass  eine  Ala  der  Mauren  bis  jetzt 
wenigstens  nicht  nachgewiesen  ist. 

1)  Für  das  Einzelne  genügt  es  auf  die  Indices  der  betreffenden  Bände 
C.  I.  L.  III.  VIII  zu  verweisen.! 

2)  Epfi.  11  598  (vgl.  V{p.  243):  ex  numero  Hosroruorum.  C.  Vlll  9829: 
se{s)q{ui)plicai'ius  Osdro[en]oru. 

3)  Ribchester  C.  VII  218:  [pr\o  salute  d{omini)  n(ostri)  [et]  n{umeri) 
eqq{uitum)  Sar[Tnata7'um]  Bremetenn(iacenswfn)  [G]ordiani.  In  zwei  eben 
daselbst  gefundenen  Grabschriften  heisst  dieselbe  Truppe  ala  Sarmatarum 
(vgl.  oben  S.  1  A.  2);  in  der  Notttia  Occ.  40,  54  cuneus  Sarviatarum  Bre- 
meteniaco  {armatarum.  bremetenraco  Hdschr.). 

4)  Dio  71,  16:  ol  'läCvyts  is  ofAoXoyiav  rjXy^ov  ....  xal  innias  tv^vs 
oxiaxiax^yiovs  is  av/nfAu^tay  ol  (dem  Marcus)  naQia^ov,  acp^  wv  nevta- 
xia^iXiovs^  xal  ntvtaxoaiovi  {xal  n.  fehlt  bei  Ursinus)  If  BQtxTavlap  tTiffxxjJS. 

5)  Der  numerus  Treverorum  der  Idsteiner  Inschrift  Brambach  1548  (vgl. 
in  dieser  Zeitschrift  16,  490),  welcher  dazu  nicht  gut  stimmen  würde,  be- 
ruht auf  falscher  Lesung;  auf  dem  Stein  steht  nach  Zangemeisters  Angabe 
PEDAT • TREVERORVM. 
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beisetzt  und  welche  ohne  Zweifel,  wie  bei  den  Alen  und  Cohorfen, 
den  vollen  Sollbestand  jeder  einzelnen  Truppe  darstellen,  stellt 
sich  die  Stärke  zwischen  500  und  900  Mann,  was  im  Allgemeinen 
mit  der  Stärke  der  Auxilien  übereinstimmt,  und  dem  steht  auch 
in  den  Inschriften  nichts  entgegen.*)  Dennoch  ist  der  Gegensatz 
der  beiden  Kategorien  ein  recht  scharfer;  wenigstens  schwanken 
die  Benennungen  nur  in  sehr  wenigen  Fällen^)  und  noch  in  dem 
britannischen  Heer  der  Notitia  Dignitatum  stehen  beide  Gruppen 
in  strenger  Unterscheidung  neben  einander  (S.  221).  Damit  stimmt 
ferner  überein,  dass  die  üblichen  Bezeichnungen  des  Commandanten 
der  Auxiliartruppe  tribunus^)  und  fraefectus")  auf  den  numerus 
nicht  häufig  angewendet  werden,  dagegen  hier  dafür  regelmässig 
praepositus  gesetzt  wird.*)  Es  entspricht  die  Verwendung  die- 
ser allgemeinen  Bezeichnung  des  Befehlshabers^)  in  specieller  Be- 
ziehung auf  die  Vorgesetzten  dieser  Truppenkategorie  genau  der 
Specialisirung  der  generellen  Bezeichnung  numerus  auf  diese  Trup- 
pen selbst.  —  Das  Schwanken  der  Zahl  von  300,  500,  60(J,  700, 

1)  Die  einzelnen  britannischen  Militärposten,  welche  die  obergermanischen 
Steine  nennen,  haben  gewiss  diese  Stärke  nicht  gehabt;  aber  wenn  die  Bei- 
namen vom  Standlager  genommen  sind,  wird  der  oberrheinische  numerus 
Bnttonum  vielmehr  als  ein  einziger  Truppenkörper  aufzufassen  sein,  dessen 
Abtheilungen  eine  Anzahl  von  Castellen  besetzt  hielten. 

2)  Die  Identität  des  numerus  equitum  Sarmatarum  mit  der  ala  Sar- 
matarum  der  Inschriften  von  Ribchesler  (S.  227  A.  3)  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
aber  letztere  Bezeichnung  scheint  abusiv.  Dasselbe  möchte  gelten  von  der 
ala  exploratorum  Pomariensium  (S.  225  A.  1),  da  sonst  die  exploratores 
durchaus  den  ntimeri  angehören  und  keine  andere  Ala  sich  nach  dem  Stand- 
quartier benennt. 

3)  Der  einzige  mir  bekannte  Beleg  dafür  ist  (abgesehen  von  den  Tri- 
bunen der  kaiserlichen  equites  singulares)  der  tribunus  n.  Syrorum  Meven- 
sium  der  Inschrift  von  Caesarea  in  Mauretanien  G.  VIII  9381. 

4)  In  der  Aemterreihe  VIII  9368  arf</.;  ausserdem  C.  HI  1149;  Brambach 
991;  C.  I.  Gr.  6771:  nQuitftxi^os)  l^nXwQittitÖQWv)  rtQfxavixiäf.  In  der 
JSot.  Dign.  ist  c.  18  die  alte  Bezeichnung  praepositus  numeri  beibehalten, 
dagegen  in  c.  40  praefectus  numeri  gesetzt. 

5)  In  der  Aemterreihe  in  den  drei  S.  221  A.  2  angeführten  Inschriften; 
ferner  VII  285.  VIII 9745  und,  wie  bemerkt  ward,  Not.  Occ.  c.  28 ;  auch  Orelli 
3100;  bezogen  auf  Legionscenturionen  VIII  2486  und  Brambach  1739.  Auch 
sonst  finden  wir  Legionscenturionen  als  Befehlshaber  der  numeri  (VIII  2494. 
Brambach  1732.  1745.  1751),  wie  sie  ja  auch  häufig  bei  Gohorten  in  der  glei- 
chen Stellung  erscheinen  (zusammengestellt  von  A.  Müller  Philoiogus  41,  482  f.). 

6)  Benzen  zu  Orelli  p.  347  n.  3423.     A.  Müller  Philol.  41,  485. 


DIE  CONSCRIPTIONSORDNUNG  DER  ROM.  KAISERZEIT    229 

800,  900  gegenüber  den  festen  Normalzahlen  der  Alen  und  Co- 
horten  bezeichnet  weiter  den  Charakter  dieser  Truppen.  —  Die 
wenigen  und  disparaten  Angaben,  welche  unsere  Inschriften  über 
die  Subalternen  der  numeri  enthalten,  gewähren,  so  viel  ich  sehe, 
keinen  Einblick  in  ihre  individuelle  Organisation;  wir  finden  ordi- 
när« und  Centurionen,  Decurionen  und  sesqmplicarii,  signiferi  und 
so  weiter,  wie  in  den  Alen  und  Cohorten  auch,  und  wo  einmal 
weniger  normale  Chargen  begegnen,  wie  die  circitores  und  die 
hexarchi,  können  diese  doch  weder  auf  die  numeri  überhaupt  be- 
zogen noch  den  Auxilien  abgesprochen  werden.  Für  unseren  Zweck 
erscheint  es  angemessen  bei  ergebnisslosen  Einzelheiten  nicht  zu 
verweilen. 

Wohl  aber  ist  es  von  Wichtigkeit  festzustellen,  wann  die 
nationes  der  Lagerbeschreibung  zuerst  auf  den  Denkmälern  her- 
vortreten. Was  oben  bemerkt  ward,  dass  aus  dem  ersten  Jahr- 
hundert wohl  überhaupt  keine  von  dem  Alen-  und  Cohorten- 
schema  sich  entfernende  Truppe  nachgewiesen  werden  kann ,  gilt 
insbesondere  von  ihnen.  Die  erste  mit  Sicherheit  dahin  zu  rech- 
nende Abiheilung  sind  die  pedites  singulares  Britannici  der  dacischen 
Diplome  aus  den  J.  110  und  157  und  die  vexillatio  equilum  Illyrico- 
rum  des  ebenfalls  dacischen  Diploms  vom  J.  129.  Daran  schliesst 
der  Zeit  nach  die  eine  der  oben  (S.  226  A.  2)  angeführten  zwie- 
sprachigen lateinisch-palmyrenischen  Inschriften  sich  an,  die  vom 
Seleukidenjahr  461  =  n.Chr.  149/150  dalirt  ist.  Diese  Documente 
brauchen  den  Ausdruck  numerus  nicht.  Dieser  begegnet  meines 
Wissens  mit  sicherer  Dalirung  zuerst  voll  ausgeschrieben  auf  einer 
spanischen  Inschrift  aus  der  Zeit  von  Marcus  und  Verus  (f  169*)). 
Dass  eine  dieser  Abtheilungen  aus  den  unter  Marcus  von  den 
Jazygen  laut  der  Capitulation  zum  römischen  Heerdienst  gestellten 
Mannschaften  hervorgegangen  ist,  wurde  oben  bemerkt.  In  den 
Steinen  aus  AschafTenburg  vom  J.  178*)  und  aus  Dacien  vom 
J.  186^)  erscheint  der  numerus  bereits  in  der  seitdem  siehenden 
Abkürzung.  Wir  finden  ihn  ferner  auf  einem  Steine  aus  Room- 
burg    bei   Leyden    aus    der   Zeit    des   Severus.^)     Denkmäler    der 

1)  C.  II  1180. 

2)  Brambach  1751:  n(umerus)  Bril{tonum)  et  explorat{ores)  Nemanin- 
gienses).  Aus  severischer  Zeit  ist  die  Inschrift  Brambach  n.  7;  Denkmäler 
aus  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  haben  wir  zahlreich. 

3)  C.  in  1396.  4)  Brambach  7. 
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tMtiones  aus  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  sind  verhältniss- 
mässig  zahlreich.  Danach  werden  die  Anfänge  dieser  Einrichtung 
in  die  Zeit  Traians  zu  setzen  sein,  ihre  umfassende  Entwickelung 
in  die  d^  Marcus  und  das  folgende  Jahrhundert.  Dem  entspricht, 
dass  die  numeri,  obwohl  sie  in  der  Lagerbeschreibung  an  Zahl 
zwischen  dem  Drittel  und  der  Hälfte  der  Auxilien  stehen  und  in 
den  Misäions Verhältnissen  offenbar  diesen  gleich  gestanden  haben, 
dennoch  auf  den  Militärdiplomen  mit  den  oben  bezeichneten  Aus- 
nahmen nicht  auftreten:  denn  während  diese  Documenle  für  die 
Provinzialtruppen  bis  auf  Marcus  einschliesshch  verhältnissmässig 
zahlreich  vorliegen,  besitzen  wir  aus  der  Zeit  nach  Marcus  Tod  bis 
jetzt  nur  ein  einziges  noch  dazu  unvollständiges  und  selbst  chro- 
nologisch ungenügend  fixirtes  Document  dieser  Kategorie.  Sollten 
einmal  dergleichen  Urkunden  aus  dem  3.  Jahrhundert  zum  Vor- 
schein kommen,  so  werden  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  nu- 
meri darin  eine  ähnliche  Stellung  einnehmen  wie  in  der  Lager- 
beschreibung, während  umgekehrt  das  fast  völlige  Schweigen  der 
uns  vorliegenden  Diplome  aus  dem  2.  Jahrhundert  dafür  zeugt, 
dass  diese  neue  Formation  damals  erst  in  der  Bildung  begriffen  war. 
Auf  die  Frage,  was  in  der  späteren  Militärordnung  aus  den 
numeri  und  insonderheit  aus  den  nationes  geworden  ist,  lässt  sich 
eine  genügende  Antwort  nicht  geben.  In  der  Notitia  ist,  wenn 
wir  von  der  wahrscheinlich  aus  früherer  Zeit  übernommenen 
Specification  des  britannischen  Heeres  absehen,  die  Benennung 
numerus  verschwunden.  Dass  die  betreffenden  Truppen  selbst 
sämmtlich  aufgelöst  worden  sind,  ist  mehr  als  unwahrscheinlich; 
vielmehr  wird  die  von  Diocletian  und  Constantin  durchgeführte 
neue  Formation  des  Heerwesens  wohl  eben  an  diese  zunächst  an- 
geknüpft haben.  Aber  wahrscheinlich  ist  dies  in  der  Weise  ge- 
schehen, dass  der  alte  vage  und  ohne  Unterschied  für  Reiterei  und 
Fussvolk  verwendete  Name  beseitigt  und  je  nach  den  Umständen, 
vielleicht  auch  mit  Veränderung  der  Organisation,  durch  diese  oder 
jene  speciellere  Bezeichnung  ersetzt  ward.  In  der  That  können 
wir  wenigstens  in  einem  Fall  (S.  227  A.  3)  nachweisen,  dass  eine 
Abtheilung,  die  unter  Gordian  als  numerus  equitum  auftritt,  später- 
hin cuneus  heisst,  und  dürfen  daraus  schliessen,  dass  ein  Theil  der 
älteren  aus  Reitern  bestehenden  numeri  in  der  Notitia  unter  der 
letzteren  Bezeichnung  wiederkehrt,  während  andere  unter  andern 
Benennungen  verborgen  sein  mögen.     Dadurch  aber  wird,  es  für 
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uns  so  gut  wie  unmöglich  io  den  Verzeichnissen  der  Truppen 
unter  Arcadius  und  Honorius  die  alten  numeri  ausfindig  zu  machen. 
Von  Palmyrenern  ,  wo  dazu  noch  am  ersten  Aussicht  wäre,  führt 
die  Notitia  Orientit  zwei  Reiterabtheilungen  auf,  unter  den  vexiHa- 
tiones  comitateuses  des  magister  milüum  per  Orientem  den  cunevs 
equitum  sectmdorum  Palmyrenorum  und  unter  den  Truppen  der 
Thebais  die  ala  octava  Palmyrenorum.^)  Eine  oder  beide  mögen 
aus  dem  aus  Fussvolk  und  Reiterei  gemischten  Numerus  der  Pal- 
myrener  hervorgegangen  sein;  aber  eine  Gewähr  dafür  ist  nicht 
zu  geben,  um  so  mehr  als  palmyrenische  Infanterie  in  der  Notitia 
mangelt. 

Für  die  Epoche,  in  welcher  die  Lagerbeschreibung  abgefasst 
ist,  ergiebt  sich  hieraus  mit  genügender  Sicherheit  das  dritte  Jahr- 
hundert, womit  freilich  insofern  wenig  gewonnen  ist,  als  aus  andern 
Gründen  diese  Abfassungszeit  jetzt  allgemein  angenommen  wird.'^) 
Eine  nähere  Begrenzung  dürfte  mittelst  der  nationes  sich  kaum  er- 
reichen lassen.^) 

Die    cunei. 
Cuneus  als  technische  Bezeichnung  einzelner  Reiterabtheilun- 
gen,  wie  dies  Wort  im  theodosischen  Codex  ^)  und  besonders  in 
der  Notitia  gebraucht  wird,  war  für  die  vorconstantinische  Zeit 

1)  Not.Or.  l,3i.  31,49.  Daraus  wird  nicht  gesctilossen  werden  dürfen, 
dass  es  acht  palmyrenische  Älen  gegeben  hat;  es  scheinen  hier  vielmehr,  wie 
bei  der  ala  quarta  Brittonujn,  der  septima  Sarmatarum,  der  octava  Fran- 
corum,  der  quintadecima  Carduenorum  u.  s.  w.,  Reihen  zu  Grunde  2U  liegen, 
bei  welchen  das  Ethnikum  sich  nur  auf  das  einzelne  Glied  bezog. 

2)  Die  Frage  ist  zuletzt  von  W.  Förster  Rhein.  Mus.  34,  237  erörtert,  wo 
die  früheren  Untersuchungen  angeführt  sind. 

3)  Wenn  Marquardt  (Handb.  2,  580)  aus  dem  Auftreten  der  Palmyreni. 
die  Abfassung  vor  Caracalla  gefolgert  hat,  weil  Palmyra  zur  Zeit  Ulpians 
(Dig.  50, 15, 1,  5)  colonia  iuris  Ilalici  gewesen  sei  und  demnach  Palmyrenr r 
nicht  unter  den  nationes  hätten  dienen  können,  so  widerstreitet  dem  die 
notorische  Thatsacbe,  dass  Palmyra  bis  auf  seine  Zerstörung  seine  nationalen 
Besonderheiten,  sogar  seine  Sprache  und  seine  Schrift  bewahrt  hat.  Wie  mit 
dieser  unbestreitbaren  Thatsache  das  Zeugniss  Ulpians  in  Einklang  zu  bringen 
sei,  gehört  zu  dem  Problem,  über  das  früher  S.  69  f.  gesprochen  worden  ist. 

4)  Zuerst  in  der  Verordnung  von  347  (C.  Th.  5,4,  1),  wo  den  legiones 
die  vexillationes  comiiatenses  teu  cunei  entgegengesetzt  werden.  Vgl.  die 
diocletianischen  Constitutionen  Cod.  lust.  1,  64,  9.  10,  55,  3  und  Ammianus 
31,  16,  5. 

16* 
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bisher  nicht  mit  Sicherheit  nachgewiesen;  denn  in  der  unter  Phi- 
lippus  geschriebenen  Inschrift  aus  Cumberland ')  des  cuneus  Fii- 
sionum  Aballavensium  schwankt  die  Lesung  zwischen  cnnens  und 
numerus.  Zwei  im  November  1883  am  Hadrianswall  in  Britannien 
bei  Housesleads  gefundene,  von  W.  Thompson  Walkin ^)  heraus- 
gegebene Inschriftsteine  ohne  Zweifel  eben  dieser  Truppe  aus 
der  Zeit  Alexanders  haben  diese  Frage  entschieden  und  gezeigt, 
dass  Hübner  in  der  späteren  Bearbeitung  jenes  Steins  mit  Recht 
sich  für  die  Lesung  cuneus  entschieden  hat.  Vielleicht  ist  es  nici.t 
Zufall,  dass  das  Wort  in  dieser  technischen  Verwendung  zuerst  für 
die  Friesen  begegnet  —  acies,  sagt  Tacitus  von  den  Germanen, 
per  cuneos  componüur.  Dass  diese  cunei  des  dritten  Jahrhun- 
derts, eben  wie  die  vexillationes  des  zweiten  (S.  220),  den  numeri 
beizuzählen  sind,  folgt  aus  der  obigen  Darstellung  und  ist  für 
den  nume7^s  eqm'tum  oder  cu7ieus  Sarmatarum  geradezu  bezeugt 
(S.  227  A.  3).  Ich  wiederhole  die  beiden  in  Deutschland  zur 
Zeit  wenig  bekannten  Inschriften  nach  der  Lesung  von  Watkin: 
Deo  I  Marti  et  duabus  |  Alaisiagis  et  n(uminibus)  Aug(ustorum)^)  \ 


1)  C.  VII  ilb  =  Eph.  III  p.  130.  Auch  ia  der  Inschrift  Ep/i.  III  p.  125 
n.  85  von  Broiigham  kommt  ein  cuneus  vor,  doch  ist  Name  wie  Zeit  un- 
sicher. 

2)  Im  Newcastle  Daily  Journal  31.  Jan.  18S4,  dessen  Mittheilun^  ich 
Hrn.  Walkin  verdanke.  Eine  andtre  Abschrift  sandte  mir  Hr.  Haverfield  in 
Oxford. 

3)  Dies  ist  die  conecte  Auflösung  der  auf  britannischen  Inschriften  sehr 
häußgen,  sonst  nicht  gerade  geläufigen  Formel.  Der  Plural  numinibus  ist 
vielfach  sicher  bezeugt,  der  Singular  auf  keiner  britannischen  Inschrift  voll- 
ständig gesichert  (denn  VII  170.  936  sind  nicht  ausreichend  beglaubigt)  und 
auch  ausserhalb  Britannien  findet  sich  zwar  beides,  aber  überwiegt  entschie- 
den der  Plural.  Augustorum  ausgeschrieben  findet  sich  G.  III  751.  VII  503. 
VHI  8§08.  Orelli  1961,  Jugusti  oder  Jugustis  vielleicht  nirgends,  Augg.  und 
Aug.  sehr  oft.  Die  Formel  wird  (abgesehen  natürlich  von  den  auf  den  ersten 
Kaiser  sich  beziehenden  Ausdrücken  nurnen  Augusti  Orelli  2489  und  numen 
Augustum  Orelli  686)  nicht  leicht  auf  den  regierenden  Kaiser  allein  be- 
zogen (ausnahmsweise  C.  VI  544:  numini  ....  Traian.  Aug.;  VII  319: 
deabus  Matribus  Iramarinis  et  ü.  imp.  Alexandri  Aug.  et  lul.  Mammeae 
....  toti[que\  domui  divin[ae\;  VII  996:  deo  Mogonti  Cad.  et  n.  d.  n.  Aug.; 
vgl.  VII  882),  sondern  pflegt  die  Gesammtheit  der  Kaiser  und  des  Kaiser- 
hauses zu  umfassen,  wie  sie  im  KaisercuUus  zusammengefasst  werden;  am 
deutlichsten  C.  VIII  5177:  numini  divorum  Augustorum  (so  auch  II  2009) 
et  imp.  Caes Traiani  Hadrian. .  .  Aug.;  sehr  oft,  besonders  auf  stadt- 
römischen Inschriften,  steht  dafür  numini  dojnus  tugustae  (oder  domus  Augu- 
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Ger{mani)  cives  Tuihanti^)  \  cunei  Frisiorum  \  VER  •  SER")  Ale- 
xandriani  votnm  \  solveru[nt]  \  ltbent[es].  Ferner  Deo  \  Marti  \ 
Ti'l)htncso ^)  I  et  duabiis  \  Alaisiagis  \  Bede  et  Fim{1)m{1)ilene'^)  \  et 
n{umintbus)  Ang{ustorum)  Ger\m(ani)  cives  Tu\ihanti  |  v{otum)  s{ol- 
verunt)  l(ibentes)  m(erito).  —  Für  unsere  Untersuchungen  ist  der 
Fund  auch  insofern  wichtig,  als  dadurch  auf  die  Rehandlung  Bri- 
tanniens in  der  Notitia  Dignitatnm  ein  weiteres  Licht  fällt.  Das& 
diese  im  Allgemeinen  nicht  der  späteren,  sondern  der  vorconstaa- 
linischen  Militärordnung  folgt  und  sowohl  die  Benennungen  der 
Truppenkörper  wie  die  Namen  der  einzelnen  Abtheilungen  wesent- 
lich dem  alleren  Schema  entsprechen,  habe  ich  theils  anderweitig 
bemerkt'),  theils  in  Betreff  der  numeri  oben  dargelegt.  Aber  wenn 
ich  früher  zulassen  zu  müssen  glaubte,  dass  einzelne  Abtheilungen 


s'orum  Eph.\]M%  zuweilen  mit  angehängtem  Namen  des  regierenden  Kaisera 
(im  Genitiv  VI  542;  im  Dativ  VllI  5177.  Epfi.  II  349),  öfter  allein.  Sie  ist  nicht 
eigentlich  dedicatorisch ,  sondern  entspricht  im  Gebrauch  ungefähr  den  noch 
gewöhnlicheren  pro  salule  dominoriim  und  in  honorem  domus  divinae;  die 
eigentliche  Dedication  fülgt  häufig  nach  (C.  V  6885.  VI  236.  240.  338.  OreHi 
5216.  6587).  Es  ist  in  jeder  Hinsicht  unmöglich  das  folgende  Germ,  an  diese 
Formel  anzuschliessen. 

1)  Dies  wird  erklärt  werden  müssen  nach  dem  Schema  natione  Afer, 
civis  Carlhag iniensis.  Indess  so  häufig  bei  Heimathbezeichnungen  die  Land- 
schaft und  die  Stadt  neben  einander  erscheinen,  so  ungewöhnlich  ist  die  Ver- 
bindung von  Landschaft  und  Gau;  was  bei  den  Interprelationsversuchen,  die 
nicht  ausbleiben  werden,  berücksichtigt  werden  sollte.  Die  nähere  Bestim- 
mung dieser  sicher  germanischen,  wahrscheinlich  friesischen  Tuihanten  ist 
nicht  meine  Aufgabe;  der  nahe  liegenden  Identification  mit  den  Tubanten 
widerstreiten  die  über  deren  spätere  Wohnplatze  erhaltenen  Nachrichten  (vgl,. 
Plolemaios  2,  11,  11). 

2)  In  VER'SER  kann  allenfalls  ve{te)r{anorum)  Äe(we)r(ianorM/n)  stecken ; 
aber  freilich  steht  die  Annahme  solcher  Handhabung  der  syllabarischen  Ab- 
kürzung, wie  etwa  noch  VII  180:  deo  Marti  et  mi{mini)b{us)  Aug{ustorum), 
der  Annahme  eines  Schreibfehlers  ungefähr  gleich.  Watkin  sucht  in  Fer.  einen 
Localiiamen;  und  da  die  unter  Philippus  bei  Aballava  lagernde  Truppe  unter 
Alexander  bei  Housesteads  stand ,  so  sollte  man  allerdings  den  alten  Namen 
dieses  Castells  hier  erwarten.  Dasselbe  gilt  aus  guten  Gründen  für  das  .ßor- 
covicium  der  Notitia,  womit  Velartion  des  Ravennas  identisch  zu  sein  scheint; 
vielleicht  ist  die  richtige  Form  Fercovicium. 

3)  The  first  letter,  bemerkt  Watkin,  seems  like  TH  Ugulale,  but  the 
horizontal  stroke  is  probably  an  accidental  Scratch. 

4)  Das  erste  gebundene  Zeichen  dieser  Zeile  ist  nach  Walkin  entwede» 
MM  oder  NM  oder  MIN. 

5)  Kph.  epigr.  V  p.  163. 
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darunter  den  Stempel  des  4.  Jahrhunderts  tragen,  so  dachte  ich 
dabei  vorzugsweise  an  den  cuneus  Sarmatarum.  Nachdem  jetzt 
feststeht,  dass  es  cunei  schon  im  dritten  Jahrhundert  gegeben 
hat,  wird  vielmehr  gesagt  werden  müssen,  dass  in  den  beiden 
Britannien  betreffenden  Kapiteln  nicht  eine  einzige  sichere  Spur 
nachdioclelianischer  Abfassung  zu  finden  ist*),  und  die  Vermuthung 
gewinnt  immer  mehr  an  Wahrscheinhchkeit,  dass  diese  beiden  Ab- 
schnitte uns  die  militärischen  Verhältnisse  Britanniens  nicht  so 
darlegen,  wie  sie  im  J.  400,  sondern  vielmehr  wie  sie  um  das 
J.  300  waren.  Wer  sich  erinnert,  dass  eben  um  jene  Zeit  die 
britannischen  Römer  vom  Reiche  aufgegeben  wurden,  wird  es  in 
der  That  kaum  glaublich  finden ,  dass  in  Betreff  der  dortigen 
Truppen  die  Kanzlei  des  occidentalischen  Reiches  auf  dem  Laufen- 
den gewesen  sein  soll. 

1)  Der  numerus  Maurorum  Aurelianorum  mag  nach  Aurelian  heissen, 
die  ala  pidma  Hercula  (so  die  Handschriften)  nach  Maximian;  die  Bildun^^ 
der  militet  Tungrecani,  der  equites  Stablesiani  dem  vierten  Jahrhundert 
zuzuweisen  berechtigt  nichts.  Aelter  freilich  als  Diocletian  können  diese  Ka- 
pitel nicht  sein,  besonders  wegen  des  comes  litoris  Saxonici. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


HAT  STRABO  SEINE  GEOGRAPHIE  IN  ROM 
VERFASST? 

Im  13.  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  36  ff.  sucht  Niese  zu  be- 
weisen, dass  das  geographische  Werk  des  Strabo  in  Rom  ent- 
standen sein  müsse,  und  er  hat  wenigstens  bei  Paul  Meyer  volle 
Zustimmung  gefunden,  welcher  in  seinen  Quaestiones  Strabonianae 
(Leipzig  1879)  bekennt:  gravtssimis  argumentis  evtcit  —  sc.  Niese 
—  Romae  Strabonem  conscripsisse  geographica,  quod  priores  quidem 
negaverunt  (S.  57  Anm.  21).  Niese  beruft  sich  in  seinen  Aus- 
führungen auf  folgende  Thatsachen.  Wir  lesen  bei  Strabo  XIII 
C  590:  ivrev&sv  di  insT^veyxev  'AyQlTtnag  tov  Tterrvtaxota 
X^üvta,  yivöLnTiov  sQyov '  av£&T]xe  öh  ev  t(p  aXaei  t^  fisra^v 
Tfjg  liftvrjg  xai  tov  evqltiov  ;  schon  Casaubonus  meinte,  mit  der 
Xifxvrj  sei  hier  das  stagnum  Agrippae  (Tac.  Ann.  XV  37)  bezeichnet, 
unter  dem  alaog  würde  dann  das  nemus  Caesarum  zu  verstehen 
sein,  welches  sich  zu  Rom  am  rechten  Tiberufer  befand  (Becker, 
Handbuch  I  657;  Res  gestae  divi  Aug.  p.  66  Momms.).  An  der 
eben  angeführten  Stelle  ist  Rom  von  Strabo  nicht  genannt  wor- 
den, was  sich  allerdings  am  leichtesten  aus  der  Annahme  erklärt, 
dass  der  Geograph  bei  der  Niederschrift  jener  Worte  selbst  in  der 
Hauptstadt  des  römischen  Reiches  gelebt  habe.  Wer  jedoch  die 
vielen  Flüchtigkeiten  und  Versehen  Strabos  kennt,  der  ist  vielleicht 
nicht  geneigt,  diesem  Argumente,  welches  aus  der  Weglassung  des 
römischen  Namens  hergeleitet  ist,  ohne  weiteres  volle  Beweiskraft 
zuzugestehen;  könnte  man  denn  nicht  auch  sagen,  durch  die  Worte 
fiBTT^vByxev  ^AyQLTtnag  sei  schon  so  bestimmt  auf  Rom  hinge- 
deutet worden,  dass  selbst  einem  weniger  nachlässigen  Schriftsteller 
die  ausdrückliche  Nennung  Roms  überflüssig  erschienen  sein  dürfte? 
Allein  Niese  will  ja  seine  Annahme  auch  durch  anderweite  Beweis- 
gründe rechtfertigen;  wir  lesen  nämlich  VII  C  290:  eniatr]  yag 
Tolg  ngäy/naaiv  ovxog  (Marbod)  1^  idiwxov  (xbtoc  trjv  ex  'Pcofirjg 
enävodov  viog  yag  rjv  svd^äöe  xal  evegyetslTO  vnb  to^  2e- 
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ßaoTOv  und  XIII  C  609  rtoXv  ds  slg  tovro  xat  //  'Piojjrj  rtgoa- 
eXaßsTO '  evi^vg  yccQ  /Astä  Ti]v  'ArceXliy.MVTOS  T€l€VTr]v  2vXXag 
^Q€  TTjv  ^AnsXliKwvTog  ßtßXio&ijy.rjv  6  rag  ^A&rjvag  elcov, 
ÖEVQO  öe  KO^iad^eloav  Tvgavviwv  re  6  yga/tt/^iariMg  di£x^t~ 
glaaro  q)ilaQiaTOT£lrjg  aiv ,  ^egartevoag  zov  enl  Trjg  ßißXio- 
^i'jxtjg,  xal  ßißhoTröilai  tiveg  ygaq)svoi  (pavloig  xgwpievOL  y.al 
ovY.  avTißällovTsg,  onsg  aal  kni  riov  aXXcov  av(.ißaivBi  twv 
sig  Ttgäaiv  ygaq)0(.iivcüv  zat  Iv^äöe  /at  iv  AXe^avdgetcje.  Aus 
der  Wahl  der  Orlsadverbien  ivÜ^äde  und  öwgo  schliesst  Niese, 
an  dem  Orte,  worauf  sie  sich  hier  beziehen  —  d.  i.  Rom  — , 
müsse  Strabo  bei  der  Niederschrift  der  Worte  gelebt  haben;  er 
bemerkt  nämlich  zu  der  ersten  Stelle  „hd^äds  'hier'  d.  i.  in  Rom" 
und  zu  der  zweiten  „wer  hier  öevgo  und  sv&äde  gebrauchte, 
schrieb  in  Rom".  Niese  ist  hier  durch  den  Gebrauch  der  beiden 
Worte  im  früheren  Atticismus  irregeführt  worden ,  wie  ich  im 
folgenden  nachweisen  werde. 

{  Bei  Ortsangaben  mittelst  eines  Pronomens  oder  Adverbiums 
sind  zwei  Fälle  möglich,  sie  weisen  entweder  auf  den  gegen- 
wärtigen Aufenthaltsort  des  Sprechenden  hin  oder  beziehen 
sich  auf  eine  andere  näher  bezeichnete  Locahtät;  in  letzterem 
Falle  kann  die  Oertlichkeit  näher  bestimmt  sein  im  Vorhergehen- 
den oder  in  einem  folgenden  Relativsatze.  Man  hat  daher  zu  unter- 
scheiden zwischen  Pronomina,  pronominalen  Adverbien,  Ortsbestim- 
mungen der  II  in  Weisung  und  der  Beziehung  (streng  logisch 
ist  freilich  die  Bezeichnung  nicht),  so  bedeutet  rjde  r]  noXig 
die  Stadt,  in  oder  bei  der  man  sich  befindet,  avTrj  rj  nöXig  die 
Stadt,  über  die  man  gesprochen  hat  oder  über  die  man  in  einem 
unmittelbar  folgenden  Relativsatze  sprechen  wird.  Dasselbe  gilt 
nun  auch  für  den  Bedeutungsunlerschied  von  ivi^äöe,  ev^evde 
einerseits  und  hravda,  evTivi^ev  andrerseits.  Nun  ist  freilich 
jener  Unterschied  bei  den  Pronominibus  nicht  immer  streng  auf- 
recht erhalten  worden,  und  Niese  hätte  gut  daran  gethan  erst  zu 
untersuchen,  ob  die  beiden  Adverbien  öbZqo  und  hd^äds  bei 
Strabo  auch  wirklich  immer  nur  hinweisende  Bedeutung  haben, 
d.  i.  auf  seinen  Aufenthaltsort  sich  beziehen;  er  würde  bald  er- 
kannt haben,  dass  sie  oft  genug  in  dem  anderen  Sinne  stehen. 
,.^,r  Ich  beginne  mit  |y,^ad£.  Von  zwei  Stellen  abgesehen,  welche 
Juri,  unsere  Zwecke  nicht  in  Betracht  kommen  (XV  C  713.  730), 
igtnjir  dasselbe- l)!pi.§trabo  17mal  begegnet,  und  zwar  bezieht  es 
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sich  I  C  24  auf  die  Gegend  von  Sicilien  (Polybiusfragment),  III  C  151 
(mit  Artikel),  170  auf  Spanien,  172  auf  Gades  (m.  A.),  V  C  213  auf 
Ravenna  (m.  A.),  246  auf  Campanien,  IX  C  413  auf  Alalkomenai 
in  Boeolien  (hier  bemerkt  Kramer  zu  svd^dös:  'eviav&a  edd.'), 
X  C  476  auf  tov  Jiog  avxgov  auf  Kreta,  XI  C  495  auf  die  Nord- 
oslküsle  des  Schwarzen  Meeres  (m.  A.),  XII  C  540  auf  Cappa- 
docien  (m.  A.),  550  auf  Pontus,  XIV  C  638  auf  Samos,  639  auf 
die  Insel  Ikaria,  658  auf  die  Insel  lasos  bei  Carien,  668  auf  Pam- 
phylien  (Herod.  VH  91  citirl),  673  auf  Tarsos  (m.  A.),  XVH  C  823 
auf  Aegypten. 

An  allen  diesen  Stellen  lässt  sich  sv^äds  gar  wohl  im  Sinne 
der  Beziehung,    aber    nicht    im    Sinne   der   Hinweisung   auf  den 
Aufenthaltsort   rechtfertigen    (=  'an  der  Oertlichkeit,   wovon  die 
Rede  ist',   nicht  ==  'an   dem  Orte,   wo    ich  mich  befinde'),   denn 
nach  Spanien  und  Ravenna   ist  Strabo  niemals  gekommen,   eben- 
sowenig wie  zu  den  Achäern  in  der  Nähe  des  Kimmerischen  Bos- 
porus (Nr.  2 — 5.  9).    Die  übrigen  Gegenden  liegen  allerdings  inner- 
halb der  Grenzen  des  Gebietes,  welches  Strabo  nach  seinem  eigenen 
Zeugniss  bereist  hat,  aber  noch  Niemand  hat  z.  B.  behauptet,  dass 
er  in  Boeotien  oder  auf  Kreta   gewesen  sei,   vielmehr  ist  gerade 
das  Gegenlheil  von  Groskurd  (Slrabos  Erdbeschreibung  I  p.  xxiv), 
Vogel  (Philologus  XXXXI  p.  516)  und  theilweise  auch  Niese  selbst 
(a.  a.  0.  p.  43)  bisher  angenommen  worden.    Somit  haben  wir  schon 
sieben  Stellen,  an  welchen  hi^äöe  auf  den  momentanen  Aufent- 
haltsort des   Schriftstellers  unmüglich   hinweisen    kann,   und   ich 
halte  es  für   überflüssig   länger   bei  der  Frage   zu  verweilen,   ob 
Strabo  auch   in  Tarsos   gewesen   ist ,   was   Schröter  {De  Strabonis 
itinerihus  p.  18)   angenommen,    Vogel  dagegen  (p.  516)  als   sehr 
zweifelhaft   bezeichnet   hat.     An   denjenigen  Stellen,    wo  sich  das 
Adverb  auf  Gegenden  bezieht,  welche  der  Schriftsteller  sicher  oder 
doch    wenigstens    buchst    wahrscheinlich    besucht    hat   (Aegypten, 
Rleinasien,   Samos),   liesse   sich    die  hinweisende   Bedeutung  von 
iv&cide  allenfalls  durch  die  Annahme  erklären,  dass  hier  tagebuch- 
artige Aufzeichnungen  zu  Grunde  lägen,  welche  sich  Strabo  früher 
bei  Gelegenheit  seines  Aufenthaltes  in  den  verschiedenen  Ländern 
gemacht  habe;  allein  man  nimmt  ja  gewöhnlich  an  (und  so  auch 
Niese),  dass  Strabo  seine  Reisen  'keinesweges  im  Hinblick  auf  seine 
Geographie,    als  Vorbereitung    für    dieselbe    unternommen    habe' 
(Vogel  a.  a.  0.).     Noch  ein  Ausweg  wäre  denkbar;  Strabo  könnte 


238  HÄßLER 

das  hinweisende  h&äde  seiner  Quelle  entnommen  und  die  in  dem- 
selben liegende  Beziehung  auf  die  Person  des  Schriftstellers  aus 
Unachtsamkeit  beibehalten  haben,  in  ähnlicher  Weise  wie  es  Plu- 
larch  einmal  mit  dem  Pronomen  der  ersten  Person  Plur.  ergangen 
ist.  Allein  an  so  zahlreichen  Stellen  dem  Strabo  ein  ganz  ge- 
dankenloses Ausschreiben  seiner  Quelle  zuzumuthen ,  geht  doch 
nicht  gut  an;  auch  ist  in  dieser  Hinsicht  sehr  beachtenswerlh, 
dass  der  Schriftsteller  XIV  C  668,  wo  er  sich  auf  eine  Nachricht 
des  Herodot  (VH  91)  beruft,  das  Adverb  h&ade  erst  selbst  hin- 
zugefügt hat.  Alle  diese  Erwägungen  haben  mich  immermehr  in 
der  Annahme  bestärkt,  dass  evd^aöe  bei  Strabo  die  hinweisende 
Bedeutung,  wie  im  früheren  Atticismus,  nicht  mehr  ausschliesslich 
haben  kann,  sondern  auch  im  Sinne  von  htavd^a,  s>c£l  ('dort,  an 
dem  Orte,  der  genannt  worden  ist')  gebraucht  wird.  Von  hd^evöe 
und  IvxEv&Ev  sehe  ich  hierbei  ganz  ab,  da  dieselben  für  die  von 
Niese  angeregte  Frage  nicht  in  Betracht  kommen,  doch  will  ich 
wenigstens  soviel  bemerken,  dass  sowohl  bei  Strabo  wie  bei  ande- 
ren Schriftstellern  der  ursprüngliche  Bedeutungsunterschied  dieser 
beiden  Adverbien  noch  viel  weniger  aufrecht  erhalten  wird.  Von  den 
oben  citirten  Stellen  will  ich  besonders  noch  hinweisen  auf  XVH 
C  823,  wo  Strabo  schreibt  tote;  ^lyvTtria^iolg  xai  ravva  nqoo- 
ä-stiov  oaa  Idiätovta,  olov  6  ^iyvmiog  Xeyofxevog  xvafxog .  .  . 
xal  ri  ßvßXog'  ivzav&a  yctg  (d.  i.  in  Aegypten)  xai  nag' 
^Ivdotg  fxövov  rj  ds  negasa  svravd^a  ^lovov  xat  nag^  ^l- 
öioxpi,  15  Zeilen  weiter  unten  heisst  es  dann  im  Kramerschen 
Text:  xai  6  vvyiT iMga^  iöiöigonog  svx^äde  (wieder  in  Aegyp- 
ten)' nag  rj/xtv  fihv  yag  aerov  fieye&og  laxst- xal  q)&eyy£tat 
ßagv,  iv  ^lyvjtTq)  de  y.okoiov  fieys^og  xai  (pS^oyyij  didq)ogog. 
Man  beachte  hier  den  Gegensatz  evd^ade  —  rtag'  rjuXv,  sowie  den 
Gebrauch  von  hzavd^a  und  kvd'äde  in  gleicher  Bedeutung.  Be- 
merkenswerth  ist  auch  V  C  246,  wo  sich  in  demselben  Kapitel 
auf  die  gleich  anfangs  genannte  Stadt  Neapel  nach  einander  die 
Adverbien  htav^a,  ev^döe,  devgo  und  amöd^L  beziehen '),  wäh- 
rend z.  B.  die   beiden   letzteren    in   eine  Art  Gegensatz  treten  VI 


1)  nXildTa  d'  'i^*'^  ^^^  'EXXt^pixijs  aycoy!}^  iyiavd-a  auiCtrat  —  tan 
dt  Xtti  fvd-äSt  dccSgv^  xqvtit^  —  inirtivovGi  dt  Tijy  tv  NtanöXti  diayot- 
yl}y  rrjv'EXXtiyiKtjf  ol  ix  Ttji  'Paifirj;  avaj^oiQovfTts  dtvQO  ^av^ias  x^Q''*' 
j(Sv  ano  naidtias  iQyaaafÄtvtüv  tj  xal  nkXcoy  —  xal  KÖy'Pwf^ataiy  d'  tvioi 
^a'tQoyits  Ti^  ßi(p   TovTia  —  aa/utfoi  ^iXo^mgovai  xai  ^(äaiy  avro&i. 
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C  273:  xat  di]  xai  xalovaiv  avtvjv  (Sicilien)  rafxieiov  rr^g  'Pco- 
fxTjg'  x.O(xi^€xai  yäg  rä  yivöfieva  nävta  TtXr^v  oXlycov  ztov  av- 
TO&L  (in  Sicilien)  avalLaxofiiviov  ösvqo  (nach  Rom). 

Die  vorliegende  Frage  hat  mich  hestimmt,  schon  seit  längerer 
Zeit  auf  den  Gebrauch  des  hd^ocde  bei  verschiedenen  Prosaschrift- 
stellern zu  achten,  und  mir  sind  nur  folgende  Stellen  bekannt 
geworden,  wo  iv^äöe  in  streng  localer  und  rückbezüglicher  (also 
nicht  hinweisender)  Bedeutung  vorkommt  (==  au  dem  Orte,  wovon 
die  Rede  war).  Polybius  schreibt  lib.  IV  68,  6:  o  de  ßaoilevg 
(Philippus),  ovdiv  «Mwg  töjv  nsQi  %ovg  vnevavtiovg,  xaTcc  de 
TTjv  avTOv  nQÖ&eaiv  avaCev^ag  rtjv  ecüS-ivrjv,  rtQoijye,  xqivcov 
jcoieiad^ai  xr^v  rcoQsiav  naq^  avtov  tbv  2ivfxcpaXov ,  log  s/tl 
tag  Kacpvag.  (7)  ^Ev^äde  yag  syeyQcctpsi  rolg  'A%aLoig  avva- 
^Qol^eai^ai  (Aetä  twv  oulwv.  Wir  lesen  ferner  bei  Pausanias 
X  6:  Ti^ogea  de  ccrtiovigcü  ^€Xq)wv  oydotjMVTa,  wg  eiaccaai, 
ataöioig  saj)v  —  didq)OQa  eg  tö  ovOfAa  olöa  T^g  noXeiog  'Hgo- 
öotip  T€  eiQTj^ha  ev  IniaTQarBia  tov  Mqdov  xai  BÖcklÖi  iv 
XQrjafioig.  jBax/g  fiiv  ye  Ti&ogiag  lovg  ev&dde  eKcckeaev 
dvd^Qwnovg'  'HgodoTOv  öh  6  eg  avzohg  loyog  eniöviog  q)rjai 
lov  ßaQßdgov  xovg  evrav&a  olxovvTag  dvaq)vy€iv  kg  Tr]v 
y.OQvq)rjv ,  ovoixcc  de  Newva  ^tev  ttj  nöXei,  Ti&ogeav  de  slvai 
tov  IlaQvaaov  ttj  ay.Q(f.  Vielleicht  darf  man  hierher  auch  noch 
ziehen,  was  wir  in  den  Excerpten  des  21.  Buches  von  Diodor  lesen 
(Gap.  20  Dind.) :  öei  yuQ  %b  xrig  vaeqr\(favi(xg  (.isys&og  xat  rb 
TTJg  ea^TjTog  tvQavviMv  oXxoi  cpvXccTTeiv ,  eig  öe  rtöXiv  eXev- 
&iQav  eioiovxa  tolg  tv&äde  vöfxoig  Tieid^ea&ai.  In  der  geo- 
graphischen Lilteratur  ist  mir  auch  noch  ein  dichterisches  Beispiel 
aufgestossen,  in  der  Periegese  des  Dionysius  v.  453  '■evd^äde 
Ooivixwv  dvÖQfZv  yivog  svvaiovaiv. 

Ich  nehme  also  an,  dass  h&dde  an  den  beiden  von  Niese 
angezogenen  Stellen  ebenso  sich  auf  die  vorher  bezeichnete  Oert- 
lichkeit  (Pcofiri)  zurückbeziehl,  wie  an  den  anderen  von  mir 
aufgeführten  Stellen,  also  nicht  auf  Rom  als  seinen  damaligen 
Aufenthaltsort  hinweist.  Wenn  auch  an  der  zweiten  Nieseschen 
Stelle  (XIII  G  609)  nach  Rom  noch  eine  zweite  Stadt,  Athen  (o  tag 
^Ad^r]vag  eXwv),  genannt  wird,  so  kann  doch  bei  der  Eigenartig- 
keit der  dortigen  Nachricht  über  das  Schicksal  von  Aristoteles' 
Bibliothek  kein  Zweifel  bestehen,  auf  welche  der  beiden  genannten 
Oerlhchkeiten  die  später  folgenden  Adverbien  devQO  und   hd-äöe 
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zurückbezogen  werden  müssen ;  es  wäre  also  falsch  zu  behaupten, 
es  entstünde  eine  Zweideutigkeit  im  Texte  des  Slrabo,  wenn  wir 
devQO  und  hdäde  hier  anders  als  im  Sinne  der  Hinweisung  auf 
den  Aufenthaltsort  des  Schriftstellers  fassen.  Gleichwohl  nöthigl 
mich  dieses  Beispiel  noch  zu  einer  Bemerkung,  da  über  das  mit 
hd^äde  hier  in  Verbindung  auftretende  ösvqo  noch  nicht  ge- 
sprochen worden  ist;  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  treten  die 
beiden  nämlichen  Adverbien  auch  V  C  246  auf  und  beziehen  sich 
zurück  auf  Neapolis,  wo  ein  dereinstiger  Aufenthalt  Strabos  durch 
nichts  erwiesen  isl. 

Ich  habe  das  Adverbium  öbvqo  (namentlich  in  der  Verbindung 
HexQi  öevQo)  gegen  70mal  im  Texte  des  Strabo  gezählt,  und 
darunter  findet  sich  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Stellen,  wo  es 
auf  den  Aufenthaltsort  des  Schriftstellers  ganz  unmöglich  hinweisen 
kann,  weil  es  sich  auf  Gegenden  bezieht,  in  die  Strabo  sicher 
nicht  gekommen  ist.  Ich  begnüge  mich  mit  folgenden :  Str.  II 
C  84  öevgo  bezieht  sich  auf  die  Gegend  von  Syrien  (^.  d.)  — 
zweimal,  98  auf  Arabien,  114  auf  die  Gegend  des  nördlichen 
Wendekreises  (u.  ö.),  HI  C  143,  145,  149  (m.  d.),  157  (Asklepia- 
desfragment),  159  {u.  d.)  von  Spanien,  IV  C  201  von  Thule,  202 
(w.  (J.),  V  C  212,  215  von  Oberitalien,  221  von  Epirus  (u.  ö.),  225 
von  Corsica,  VII  C  301  am  Donaustrom  (u.  d.),  XI  C  494  am 
Kimmerischen  Bosporus  (ju.  d.),  510  am  östlichen  Ende  der  Oeku- 
mene  (u.  6.),  511  am  Kaspischen  Meere  {u.  6.),  XV  C  687  bei 
den  Säulen  des  Hercules  (u.  ö.),  688  von  Indien  (zweimal),  XVII 
C  827  (u.  (5.),  828,  835  («.  d.),  838  (//.  ö.)  auf  die  nordafrika- 
nische Küste. 

Es  sind  hierbei  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  weggelassen  wor- 
den, wo  sich  devQO  auf  Oertlichkeiten  bezieht,  die  zvtar  im  Be- 
reiche der  Reisen  Strabos  liegen,  wohin  aber  gleichwohl  der  Schrift- 
steller höchst  wahrscheinlich  niemals  gekommen  ist. 

Nach  allem  Gesagten  beweisen  also  die  Adverbien  devgo  und 
ev&äde  an  den  beiden  von  Niese  angezogenen  Stellen  durchaus 
nicht,  dass  der  Geograph  zur  Zeit  der  Niederschrift  in  Rom  gelebt 
haben  müsse,  und  da  auch  Nieses  dritte  Stelle  (XIII  C  590)  der 
vollen  Beweiskraft  entbehrt,  so  muss  man  wohl  die  Frage,  ob 
Strabos  Geographie  in  Rom  entstanden  ist,  immer  noch  als  eine 
offene  bezeichnen.  Ich  habe  früher  selbst  geglaubt,  diese  Frage 
zu  Gunsten  Roms  (oder  wenigstens  Italiens)  entscheiden  zu  können 
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durch  Hinweis  auf  Stellen  wie  HC  131  ol  d'  sttixcÖqiol  xat 
oUyoi  7t ag'  rfiag  dcpiKvovvTai  nÖQQio^ev  (aus  Libyen)  oder 
II  C  115  v.ai  yuQ  rrv  Bgetravixriv  exsiv  dwäftsvoi  '^Pcofiaioi 
KatecpQovrjoav ,  ogavieg  ort  ovie  g)6ßog  e^  avtcov  ovök  dg 
iartv  (ov  yag  iaxvovai  toaovtov,  war  STtcdiaßalveiv 
i [xXv)  ovT^  wcpiXeia  loaavtr]  Tig,  ei  xaiäaxoiev — ,  allein  sehr 
bald  habe  ich  immer  wieder  die  Unzulänglichkeit  dieser  Argu- 
mente erkannt.  Die  Hauptschwierigkeit  beruht  bei  dieser  Frage 
auf  der  Thatsache,  dass  die  Geographie  Strabos  den  römischen 
und  griechischen  Schriftstellern  der  nächsten  Jahrhunderte  allem 
Anschein  nach  unbekannt  geblieben  ist;  dies  dürfte  sich  doch  viel- 
leicht am  natürlichsten  aus  der  Annahme  erklären,  dass  sein 
geographisches  Werk  an  einem  der  Mittelpunkte  des  damaligen 
litterarischen  Lebens  nicht  entstanden  ist. 

Leipzig.  A.  HÄßLER. 


ZUR  GRIECHISCHEN  ANTHOLOGIE. 

1.    In   dem   Epigramm  des  Theodoridas  Antb.  Pal.  VII  732 
wird  das  erste  Distichon 

'S2ix^v  er'  aoHiTTCüv  Kivrjola  'Egfiov  aygte 
Extiawv  ^tdr]  XQ^^^S  o(peiXöf.ievov 
schon  in  der  Handschrift  durch  das  Lemma  {eig  rtQsaßvvrjv  rivd' 
eoTi  dk  adiav6r]T0v  dia  t«  acpccXfiata)  als  schwer  corrumpirt 
bezeichnet;  an  Versuchen,  die  ursprüngliche  Lesart  wieder  herzu- 
stellen, hat  es  nicht  gefehlt.  Ueber  die  früheren  ist  nach  dem, 
was  M.  Haupt  im  Hermes  VH  S.  178  (Opp.  HI  p.  356)  darüber  sagt, 
kein  Wort  weiter  zu  verlieren.  Haupts  eigene  Emendation  (pxsv 
ST  aaxiTtojv,  Kivrjaia  'Eq^ov  ,  axQißsg  e'^tiowv  ^Atöji  /^«tog 
6q)eil6^svov  ist  geistreich  und  geschmackvoll,  dass  sie  aber  weit 
entfernt  ist,  evident  zu  sein,  hat  er  selbst  am  wenigsten  verkannt. 
Wir  würden  uns  also  nur  dann  bei  ihr  beruhigen  dürfen ,  wenn 
diese  Stelle  zu  den  leider  so  zahlreichen  gehörte,  wo  durch  eine 
leichte  und  paläographisch  überzeugende  Aenderung  nicht  geholfen 
werden  kann.  Ob  dies  der  Fall  ist,  wird  sich  erst  dann  entschei- 
den lassen,  wenn  wir  uns  darüber  klar  werden,  wo  die  Corruptel 
ihren  Sitz  hat.  Und  darüber  haben  sich  bisher  alle  Kritiker  in 
seltsamer  Weise  getäuscht,  indem  sie  bei  aller  sonstigen  Meinungs- 
verschiedenheit darin  einig  waren,  gerade  dasjenige  wegzuschaffen, 
was  nicht  den  leisesten  Verdacht  erregen  kann ,  nämlich  den  Vo- 
cativ  auf  -ts  am  Schluss  eines  Verses,  in  dem  doch  notorisch 
eine  Person  männlichen  Geschlechtes  angeredet  wird.  Wie  wenig 
plausibel  es  ist,  dass  dieser  Vocativ  erst  aus  axgißig  durch  Weg- 
lassung der  beiden  letzten  Consonanten  entstanden  sei,  leuchtet 
ein.  Dagegen  weisen  Sinn  und  Prosodie  daraufhin,  dass  die  erste 
Silbe  von  ciygis  corrumpirt  sei,  und  die  letzte  von  'Eg^iov  ist 
mindestens  nicht  unverdächtig.  Endlich  ist  es  beachtenswerth,  dass 
die  Corruptel  die  beiden  zusammenstehenden  Silben  zweier  auf- 
einander folgenden  Worte  betrifft,  denn  dies  muss  den  Verdacht 


ZUR  GRIECHISCHEN  ANTHOLOGIE  243 

erregen,  dass  hier,  wie  so  oft,  falsche  Worltrennung  mit  im  Spiele 
sei.  Dies  Alles  erwogen ,  glaube  ich  mit  voller  Sicherheil  emen- 
diren  zu  können: 

'iliXBV  €T^  daxiTiiüv,  Kivrjaia  'Egixöka  vli, 

kxzeiawv  ^Atdr]  xQtio^  ocpeiXofievov. 
Wie  leicht  ePMOAAYlS  in  ePMOYArPie  corrumpirt  werden 
konnte,  bedarf  keiner  Ausführung,  sei  es  nun,  dass  die  falsche 
Worttrennung  6PMOA  AYI6  zunächst  die  Aenderung  des  A  in  Y 
nach  sich  gezogeu,  sei  es  umgekehrt,  dass  eine  zufällige  Vertau- 
schung dieser  beiden  Buchstaben  dann  eine  irrthUmliche  Abtheilung 
zur  Folge  gehabt  hat. 

2.  Anth.  Pal.  XV  11,  ein  Dedicationsgedicht  an  Athena  Lindia 
in  fünf  elegischen  Distichen,  wird  durch  das  Lemma  der  Hand- 
schrift als  auf  der  Burg  von  Lindos  befindlich  bezeichnet,  und  ist 
dort  in  der  That,  in  den  Abhang  des  Burgfelsens  mit  Buchstaben 
spätrömischer  Zeit  eingehauen,  von  F.  Löwy  aufgefunden  und  in 
den  Archäologisch-epigraphischen  Millheilungen  aus  Oesterreich  VII 
(1883)  S.  126  Nr.  55  mitgetheilt  worden.  Das  vierte  Distichon, 
welches  den  Namen  des  Dedicanten  enthielt,  lautet  in  den  Aus- 
gaben der  Anthologie  so: 

avd-Bfxa  yaQ  xöde  kagov  'Ad'Tjvairj  Ttoge  NiQevg 

ayXaoxaQTog,  eöjv  vufict(.iBvog  yuedviov 
und  dies  ist  die  Ueberlieferung  des  cod.  Palatinus,  nur  dass  er  im 
Text  Nr]QBvg,  aber  mit  darüber  geschriebenem  et  giebt,  und  iiuv 
statt  eiov.     Auf  dem  Stein  steht  nach  Löwy: 

ANOEMAFAPTO  ^  .^APONAOHNAIHTTOPENEIPEYC 
ArAnXAPTOEEüJNNEIIf/MENOCKTEANLüN 

Dadurch  wird,  wie  man  sieht,  bis  auf  eine  orthographische  Va- 
riante der  Text  des  Palatinus  durchaus  bestätigt. 

Wie  hat  denn  nun  aber  der  Dedicant  geheissen?  Die  Heraus- 
geber der  Anthologie  nennen  ihn  Nigevg,  und  daran  ist  auch  Löwy 
nicht  irre  geworden.  Aber  gerade  die  einzige  Abweichung  seines 
Textes  von  dem  der  Anthologie  hätte  ihn  bedenkhch  machen  sollen. 
Wenn  ohne  allen  Zweifel  das  Adjeclivum  dyXaog  mit  allem,  was 
davon  herkommt,  schon  sehr  früh  und  ganz  gewiss  in  der  Kaiser- 
zeit, aus  der  diese  Verse  stammen,  ausschliesslich  der  Dichtersprache 
angehörte,  so  ist  es  nicht  glaublich,  dass  damals  noch  in  dem- 
selben  eine   so   ganz   singulare  DialecteigeulhUmlichkeit,   wie  die 
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Contraclion  der  beiden  letzten  Vocale  zu  w  ist,  hätte  Anwendung 
finden  können.  Wohl  aber  ist  bekannt,  mit  welcher  Zähigkeit 
solche  locale  Besonderheiten  sich  in  Eigennamen  zu  behaupten 
pflegen,  und  in  der  That  betreff'en  die  zahlreichen  Belege,  welche 
es  für  die  hier  besprochene  Lauterscheinung  giebt,  ausschliesslich 
Nomina  propria.  Danach  bleibt  wohl  nicht  der  geringste  Zweifel, 
dass  unser  Distichon  vielmehr  zu  lesen  ist: 

ävdsfxa  yccQ  zode  Xagov  'Ad^rjvalr]  tvÖqbv  Igsvg 
'AyXcüxccQT^og,  ecüv  veificc^isvog  •ktsccvcov. 
Zum  üeberfluss  ist  uns  der  Name  als  ein  noch  in  der  Kaiserzeit 
zu  Rhodos  gebräuchlicher  bekannt  aus  der  Liste  bei  Newton  Greek 
Inscriplions  in  the  British  Museum  \l  p.  116  n.  CGCXLIX,  wo  ihn 
nicht  weniger  als  drei  Personen  führen  {(DXaviog  *u4yl(jüxaQTog 
OiXoxqÜtov  ,  'AylcöxoQTog  TiuaaccQxov ,  0Xaviog  ^AyXiöxaqTog 
NixaaifKxxov). 

Obwohl  ich  schon  nach  diesen  Erwägungen  nicht  im  Zweifel 
war,  wie  das  Distichon  gelesen  und  verslanden  werden  müsse,  so 
fand  ich  doch  beim  Weiterlesen  in  dem  Löwyschen  Aufsatze  noch 
eine  schlagende  Bestätigung.  Dort  wird  nämlich  S.  129  Nr.  56 
eine  zweite  benachbarte  Felsinschrift  mitgetheilt: 

TTOnONOCMENEHNKEAEOD 

AHMHTEPOCArNHE 
BAKXOYAEi"KAPIOETPEITUNIAOC 

ArALiXAPTOC 

Dass  hier  das  Epitheton  dyXiöx'^Q^os  an  die  Stelle  des  Eigennamens 
Nigevg  trete,  wie  L.  meint,  wird  jetzt  wohl  Niemand  mehr  glauben. 
Wie  der  Anfang  herzustellen  sei,  ist  dem  Herausgeber  zweifelhaft; 
er  meint,  es  möge  etwa  [xagjrcoTtovog  dagestanden  haben.  Allein 
nach  der  Stellung  der  Zeilenanfänge  in  seiner  eigenen  Abschrift 
muss  der  erste  Vers  zu  Anfang  vollständig  sein.  Ich  glaube  daher, 
dass  das  erste  TT  für  IP,  das  erste  N  für  A  verlesen  ist,  so  dass 
der  Vers  lautete: 

(lQ)on6{X)og  ßhv  erpv  KsXebg  Jrjßrjvegog  ayv^g 
Baxxov  (J'  Euägiog,  Tgeitcüviöog  'AyXioxccQiog. 
3.    In  der  Pianudeischen  Anthologie  (Anlh.  Pal.  XVII  322)  liest 
man  folgende  zwei  iambische  Trimeter: 

OvQfiog  /<£  OvQfiov,  nvqrpÖQog  t6v  itvQcpÖQOv, 
0  naig  6  Qt]rioQ  xov  naviga  xbv  g>]toga. 
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Ein  Sohn  setzt  dem  Vater  eine  Statue;  beide  führen  denselben 
Namen,  beide  haben  sich  rhetorischen  Studien  hingegeben,  beide 
bekleiden  die  Priesterstelle  eines  Ugevg  7tvQq)dQog.  Alles  dies  ist 
höchst  einfach,  und  die  Art,  wie  es  erwähnt  wird,  entspricht  ganz 
der  Manier  griechischer  Dedicationsepigramme.  Wenn  man  etwas 
anderes  hinter  dem  Gedichlchen  gesucht,  dasselbe  dunkel  gefunden 
hat,  so  trägt  daran  wohl  nur  der  wunderliche  Name  (DvQfxog  die 
Schuld,  den  Jacobs  von  (pvQsiv  ableiten  und  darin  Spott  auf  die 
Confusion  des  betreffenden  Redners  sehen  wollte.  Allein  dieser 
Name  verdankt  seine  Entstehung  einem  leichten  Schreibfehler.  Es 
ist  zu  lesen  (Dig/iiog  /^le  (Dig/^ov^  nicht  nur  weil  wir  so  durch 
eine  minimale  Aenderung  ein  in  Griechenland  sehr  häufig  vor- 
kommendes römisches  Cognomen  herstellen '),  sondern  vor  Allem, 
weil  uns  eine  der  beiden  hier  erwähnten  Personen ,  nämlich  ein 
yliy.ivviog  Oig/nog  leQevg  nvgcpOQog  e^  aKQOTrölewg  durch 
das  athenische  Inschriftbruchstück  C.  I.  Att.  111  721a  bekannt  ist. 
Offenbar  also  sind  jene  beiden  Verse  von  einer  athenischen  Statuen- 
basis abgeschrieben. 

1)  Ganz  unberechtigt  wäre  es,  fpvQfios  im  Texte  zu  behalten  unter  der 
Voraussetzung,  die  Griechen  hätten  sich  durch  Anlehnung  an  (pvQtiy  das 
römische  Cognomen  mundgerecht  gemacht.  In  den  überaus  zahlreichen  Bei- 
spielen desselben,  die  in  griechischen  Inschriften  vorkommen,  ist,  soweit  es 
sich  um  hinlänglich  verbürgte  Texte  handelt,  ausnahmslos  Iota  ge- 
schrieben. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 
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SENTENTIARUM 

LIBER   TERTIUS 
(v.  Hermae  vol.  XVII  408). 

I.    PiNDARus  Pyth.  XII  12  sqq.    Minervam  dicit  tibiarum  artem 
invenisse  cum  ovXlov  d^Qrjvov  pertexeret 

ibv  Ttagi^evioig  vnö  x^  aTiXäzoig  6cpLo)v  uscpalaig 
aiE  Xeißöinsvov  övanevS'eL  avv  v.a(.idtio, 
TiBQaevg  OTcbxf.  xqLtov  AYZEN  -AaoiyvrjTav  fiSQog 
eivaXlcf  ^egicpip  Xaoloi  tb  (.lotgav  aycjv. 
Vitium  manifestum  vetus  grammaticus  in  scholiis  corrigere  studebat: 
ri   avvaev^    o   eoxiv   avva&iqvat,   inoitjosv,   quae   coniectura  a 
Pauwio  detecta  a  Boeckhio  ita  recepta  ut  ävvoaev   scriberet  non 
dubito  quin  a  poetae  consilio  abhorreat,    Displicuit  etiam  Mauricio 
Schmidt,  qui  cum  ingenii  ut  solet  prodigus  duplicem  depromeret 
coniecturam ,  alleram  languidissimam  äjunävaev,  alteram  BvvaoBv 
erronea  Lycophronis  v.  1313    interpretatione   commendatam  (nam 
consopivit  lason  draconem,   trucidavjt  Perseus  Medusam),  ne  ipse 
quidem  intellexit  verbum  necandi  Pindari  sententiae  minime  aptum 
esse :  quid  enim  hoc  est  interfecü  Medusam  Seriphm  exitium  affe- 
rms.   Lenissima  adhibita  mutatione  scribendum  mihi  videtur  TIsq- 
OBvg   OTtöxB   xQLXov   oci^Bv   ■/.aaiyvtjxäv   ßsgog  —  aytov.     Caede 
perpetrata  citato   impetu   effugit  Perseus    (ö  ö'  ojgxb   vörjfxa  no- 
xaxo,  ut  est  in  Hesiodeo  Scuto  v.  222),  neque  aliter  rem  descripsit 
Apollonius  Rhodius  ö  1514 

BVXB  yaq  ioöd-Bog  Aißvrjv  vnBQBnxaxo  ÜBQOsvg 
FoQyövog  agxixo/nov  v.B(paXriv  ßaai^rji  xo^uf'^wv. 
Quod  si  recte  conieci  etiam  clarius  patet  quam  male  versu  proxime 
insequenti  vel  Seriphi  insulae  vel  incolarum  commemorationem 
eximere  voluerint  interpretes.  Itaque  cum  laolac  bisyllabum  exem- 
plis  confirmari  nequeat  (erant  enim  qui  BhaXicc  xe  ^BQupo)  Xaoiac 
xe  fi.  a.  proponerent) ,  nihil  restat  nisi  ut  versum  recte  in  libris 
traditum  existimemus  condonemusque  Pindaro  insolitam   nominis 
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2eQiq>og  mensuram:  similiter  primam  KaUov  flumiDis  syllabam 
contra  usum  produxit  Isthm.  V  42.  Ceterum  vide  simillimam  Phe- 
recydis  nairatioDem  apud  scholiastam  ApoUonii  Rhodii  <J  1515: 
Jlegaevg  öh  elg  ^SQKpov  naQayBvö^svog  BQXBtai  rcagä  JloXv- 
öeyirrjv  xeii  yteXevsi  avva^golaai  rbv  kaov ,  orcwg  dei^j]  avTOlg 
trjv  Trjg  Fogyövog  xsg)aXTJv,  sidojg  ort  idovxsg  anoXL&oy&xi- 
ooviai. 

NoQ  minus  inveterata  menda  obsident  eiusdem  carminis  par- 
tem  extremam,  e  quibus  unum  saltim  certa  emendatione  videof 
mihi  tollere  posse: 

ei  de  tig  oXßog  ev  av&Qionoiaiv,  avev  xa^ätov 
ov  q)aivejai'  Ix  dk  rslevTaaei  viv  rjjoi  aäfiegov 
öaifxtav. 
Ex  maus  veterum  interpretum  artificiis  nihil  aliud  lucri  percipies 
nisi  ut  eandem  corruptelam  etiam  tum  obtinuisse  colligas,  neque 
recentiores  aut  explicando  aut  emendando  quidquam  profecisse  in 
confesso  est.  Nobis  autem  adverbium  adf^egov,  modo  recte  in- 
tellegamus,  certam  emendandi  viam  monslrabit;  significat  poeta 
eum  opinor  diem  quo  Midas  victoriam  rettulerit:  eo  enim  die  ad 
summum  felicitatis  fastigium  evectus  ille  simul  cognorat  nil  sine 
magno  labore  mortalibus  dari.  Hinc  sequitur  et  aoristum  helev- 
raaev  necessarium  esse  et  post  longas  fabulae  ambages  ad  ipsum 
Midam  orationem  redire;  huius  igitur  nomen  quin  quinto  casu 
posilum  restituendum  sit  eo  minus  potest  dubitari,  quod  de  ge- 
nuina  lectione  rot  illud  integrum  superest.  Scripsit  poeta  «x  de 
TeXüraasv,  Midct,  xoi  aäinsgov  dai^iov. 

Loco  conclamato  Olymp.  II  75  haec  tradita  sunt: 

'PadaiA,ävd^vog, 
ov  rcarrig  sxsi  yag  exoifxov  avTqi  rcdgedgov, 
nöoig  6  TtävTcov  'Psag  vnaxov  syoiaag  nalg  S'gövov, 
nisi   quod   yr^g   volgarem   formam  codex  A    habet.     Palrem   illum, 
cui  Rhadamanthys  a   consiliis   est,  Aristarchus   lovem,   cum   aliis 
Didymus  Saturnum   intellexit;    poetae  verba   qualia   et   tunc   lege- 
bantur  et  leguntur  hodie,  quamquam  neutri  sententiae  patrocinan- 
tur,  tamen  cum  Kgövov  tvgaig  describatur,  longe  ea  remota  ab 
lovis  domicilio,  ita  sunt  redintegranda  ut  Saturno  apta  fiant.   Sa- 
turnus  aulem   nee   pater  est  Tellurts   nee   cuius   filius  dici   possit 
apparet:  itaque  corrupta  sunt  haec  duo  vocabula  yag  et  Ttalg,  et 
in  bis  corrigendis  continebit  sese  conieclandi  Studium.   Vocabulum 
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yäg  neque  metro  aptum  (requiruntur  enim  duae  syllabae  breves) 
Deque  sententiae  propter  hoc  ipsum  ad  interpolaloris  manum  re- 
ferri  nequit;  reslat  ut  aut  leviter  corruptum  aut  suo  loco  motum 
putenms.  Alterum  mihi  verum  videtur:  nuUum  enim  vocabulura 
inveoies  quod  aptius  versu  proximo  pro  mendoso  Ttalg  nomine 
reponas.  Facillirao  ahquando  errore  FAZ  in  flAIS  abierat;  ad- 
scripta  in  margine  emendatio  yag  cum  in  ipsa  poetae  verba  revo- 
caretur,  ut  fit,  non  eo  quo  debebat  loco  restituta  est  et  postquara 
invitae  sententiae  invitis  numeris  se  ingessit  genuinum  vocabulum 
accidit  ut  loco  cederet.  Itaque  quod  post  verba  ov  TtazijQ  exet  in- 
tercidit  vocabulum  bisyllabum  non  ad  litterarum  similitudinem,  sed 
ad  sententiae  necessilatem  quaerendum  est:  invenit  verum,  ni  fallor, 
Tycho  Mommsen ,  cum  scribendum  proponeret  ^cog.  Omnia  sie 
recte  iam  procedunt:  quem  lovis  pater  paratum  suum  sibi  habet 
consiliorum  ministrum,  Rheae  coniux,  quae  ipsa  oninium  summam 
tenet  terrarum  sedem  ac  dominationem.  Qua  re  etiam  hoc  lucrati  su- 
mus  ut  Pindarus  non  putida  diligentia  distinxerit  Tellurem  et  Rheam 
deas,  quas  confudit  inter  se  anliquissimus  huius  rei  testis  Sophocles 
Philoctetae  v.  391  ögeatega  naf^ßcövc  Fä,  (xccxeg  avxov  Jtög. 
Rheam  omnium  nulricem ,  omnium  quae  sunt  in  terris  dominam 
multi  cecinerunl,  simiUimis  vero  verbis  poeta  orphicus  hymno  XXVll 
ri  Karix^ig  v.öa(xoio  fieaov  ^qÖvov  ,  ovveTiev  avTrj  yaiav  (xsig- 
—  Ceterum  etsi  qua  emendandi  ratione  usus  sum  eam  ex  codicum 
vestigiis  ne  posse  quidem  confirmari  scio  (mendum  enim  Aristo- 
phanea  editione  vetustius  est),  nolo  tamen  lacere,  quod  codex  IN 
yag  vocabulo  superscriptum  habet  Ttalg,  id  mihi  videri  veteris 
alicuius  eiusque  fortasse  meae  similis  coniecturae  indicium. 

De  extremis  eiusdem  carminis  versibus  bene,  ut  recte  ait 
Bergkius,  Aristarchus  meritus  est  et  emendatis  duobus  vocabulis 
et  senlentia  recte  explicata.  Praedicat  poeta  Theronis  liberalem 
et  animum  et  manum,  sed  invidiam  queritur  obstrepere  laudibus: 

dXX*  aivov  inißa  xoQog, 
ov  öUqi  ovvavTOfxevog,  «AAa  ficcgyajv  vu    avögtov, 
f  TO  XaXayfjaai  f  ■i^e^wv  xgvg)Ov  ie  i^ifxev  iaXcHv  xa^oig 
egyoig '  irtsl  ipdfcfiog  dgi^fxdv  negiuicpBvyev ' 
xal  y^elvog  oaa  xdg^civ^  älloig  ed-rjxev, 
Tcg  äv  g)gäaat  dvvano ;' 
Mitto  corruptum  verbum  z6  Xalayrjoai  (coniecit  nuper  nescio  quis 
Katakakrjaaif  melius  Naber  Mnemos.  XII  30  zö  Xa)Myrjaai,  q)il(xjv), 
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sed  miror  abruptam  et  inconcinnam  sententiam  ksrei  ipccfiftog 
dgi^ubv  neQLTii(pevyev,  quae  quomodo  sive  cum  superioribus  sive 
cum  eis  quae  secuotur  coeat  noo  video.  Male  opinor  duae  vo- 
culae  coaluerunt,  quibus  diremptis  rectiusque  distiocta  oratione 
suam  Pindaro  scripturam  reddiderimus: 

Y.Qvq)Ov  te  d^eftev  ialcov  xaXolg 
eQyoig  eu  '  ei  ipäfxfxog  aQt-9-(4.öv  7T£Qcn:eg)svyev, 
■Kai  y.sivog  xtX. 
sicut  iniri  non  potest   numerus  Libyssae  arenae,   sie  ille  numerari 
non  potest   quot  in  alios   beneficia   contulerit.     Notum  hoc  dicendi 
geiius. 

II.  HYMiNOS  HoMERicos  ut  coDstat  interpolatorum  fraudibus 
omnigenis  contactos  esse,  ita  difficillimum  est  vera  falsa,  antiqua 
recentiora  inter  se  distinguere,  quoniam  non  tarn  hoc  agitur  ut 
grammaticorum  additamentis  unius  poetae  verba  liberentur  quam 
ut  quae  variorum  temporum  poetarumque  frustula  ac  membra  in 
unum  tamquam  corpus  redegit  recentioris  alicuius  hominis  dili- 
gentia, ea  ad  suam  quodque  originem,  quantum  fieri  eius  possit, 
referantur.  Sed  quo  minus  sperari  potest  fore  ut  unquam  haec 
quaestio  ita  dirimatur  ut  dubitationis  nihil  relinquatur,  eo  magis 
interest  indicare  si  quid  manifesta  grammaticorum  interpolatione 
ortum  in  carminum  continuitatem  inrepsisse  videatur:  cuius  generis 
certum  exemplum  puto  me  deprehendisse.  Hymnorum  enim  Apol- 
iineorum  inde  a  versu  19  celebranlur  dei  natales  Delique  patriae 
laudes:  postulat  insula  ut  Latona  magno  sibi  iure  iurando  spondeat 
Apollinis  templum  et  oraculum.     Post  quae  sie  pergitur: 

wg  ag^  %(fri'  ^rjztd  öe  d^eiöv  fisyav  ogxov  OfiOGoev 
i'ffTW  vvv  voöe  yaia  nal  ovgavog  svgvg  VTisg-d-Bv 
85  xai  tb  xaretßöfievov  2tvybg  vdiog,  oats  fieyiaxog 
ogxog  SsivÖTarog  rs  neXsi  fxay.ägs(Tai  ^eolaiv, 
Tj  fxrjv  0oißov  tfjde  d^vtüör]g  Eaaetai  aleL 
ßwfxog  xal  rifievog,  tsiosi  de  ae  y'  l^o/a  nävtwv. 
Singulis   Uiadis  et  Odysseae  locis   eadem   legitur  iurandi   formula 
0  36   et  6  184,   quorum   etsi   alterum    sine   dubio  hymni   poeta 
imitabatur  (nam  ut  ülixes  pedem  non  ponam,   inquit,   in  rate,  ei 
fXTj  f.iOL   tXalrjg  ye,   d-ea,  (xsyav   ogy.ov   o^oaaac,    ita  Delus  ait 
aXk    e%  fxoi  rlairjg  ye,  d^eä,  (xeyav  ogKOv  o^öaaai),  tarnen  ipsa 
verba  Xaro)   vvv  —  fiaxdgeooc  x^eoiai   non    ex  Calypsus   sed  ex 
lunoois  in  Iliade  oratione  desumpta  esse  demonstrari  potest.   Sin- 
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gulari  enim  codicum  consensu  in  hymni  versu  86  legitur  oQxog 
deivorazog  tibXbl,  idemque  plane  vitium  lliadis  libros  aliquot  ob- 
sidet:  casu  hoc  factum  esse  eo  minus  credam  quod  vitium  satis 
vetustum  esse  Cyrillus  testatur  (adv.  lulian.  X  p.  339),  qui  nisi 
numeros  invenisset  hiantes  non  scripsisset  ÖELvöratog  n^lszai. 
Itaque  tres  illi  versus  non  ipsius  sunt  poetae,  sed  ab  grammatico 
aliquo  ex  raendoso  Homeri  exemplo  additi;  insiticios  esse  etiam 
illud  docet,  quod  poeta  si  in  ipsa  Latonae  oratione  iurisiurandi 
magnitudinem  et  divinam  naturam  (oWe  ßsyiatog  ogxog  deivö- 
TOTog  Ts)  explicaturus  fuisset,  ex  epicorum  usu  non  poterat  prae- 
mittere  S-ecov  fx^yav  oqxov  oßoaaai:  in  lliadis  loco  praecedunt 
verba  xal  (xiv  q)wviaaa^  ertea  msgöevTa  TtQoarjvöa,  in  Odysseae 
euog  T^  €q)a%^  %/.  t'  bvöfxatsv.  Vides  quid  differat  a  poeta  gram- 
maticus;  interpolationis  causa  nimis  aperta  est,  quam  quae  expli- 
catione  indigeat. 

III.  Promethei  Aeschylei  grave  illud  cum  Mercurio  colloquium 
etiam  nunc  foedo  vitio  deformatum  fertur,  quod  cum  ante  hos 
duodecim  annos  deprehensum  probabili  ratione  toUi  posse  intel- 
lexissem,  tandem  apud  iudices  exagitare  visum  est.  Vehementer 
contendunt  inter  se  gravis  alter  suaque  causa  confisus  mortalium 
benefactor,  argutus  alter  dominique  fretus  potentia  lovis  legatus; 
nihil  ab  altero  acute  acerbe  contumeliose  dictum  quin  ab  altero 
eodem  vocis  sono  regeratur,  nisi  quod  Mercurii  eloquentia  iu  tanta 
Promethei  pervicacia  sensim  deficit.  Dixit  deorum  nuntius  (v.978K): 
in  re  adversa  qui  vix  sis  ferendus,  rebus  secundis  si  utereris,  into- 
lerabilem  te  puto  fore;  et  ille:  mene  rebus  secundis!  vae  mihi  qui 
inridear.  Dolose  hoc  interpretatus  Mercurius  vae,  inquit,  dicis, 
ignotum  est  hoc  lovi  vocabulum;  cui  süperbe  ille:  multi  hoc  qui 
non  noverant  procedente  tempore  didicerunt.  Respondet  Mercurius: 
te  quidem  excepto,  nam  tu  quamvis  magnis  poenis  cruciatus  nondum 
ad  saniora  te  consilia  recipis;  cui  summa  cum  acerbilate  ille:  sane 
quam  rede  dicis,  nam  sanus  si  essem  non  verbo  te  dignarer.  Quo 
audito  ain  credibile  esse  neque  iratum  Mercurium  neque  ad  de- 
fensionem  paratum  haec  referre: 

egelv  eoiy^ag  ovdev  tov  XQTi^^''  ^^'^VQ- 
Potest  ita  loqui  aut  is  qui  contumelias  contumehis  rependere  de- 
dignatur  aut  is  qui  re  desperata  vela   contrahit,   non  potest  Mer- 
curius qualem  Aeschylus  informavit.    Sed  reliqua  videamus:  aptis- 
sime  et  animo   sedato  ad  illa  verba  Prometheus   equidem,   inquit, 
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si   qnando   mernerit  lupiter   de  nie   graliam   sane  reddam;   et  vide 
mihi  num  aple  iile  respondeat: 

h.eQTO^rjaag  örj&ev  wg  nalö'  ovru  f.t€. 
Ilane?  Duncine  irrideri  se  sentit  deus  ubi  sinipliciter  et  graviter 
ille  locutus  est?  liaec  ita  scripsisse  poetam  in  sermone  tarn  con- 
cinno  non  credam.  Accedit  aliud:  verba  illa  nihil  videris  eloqui 
teile  eornm  qnae  sciscitatur  pater  desperantis  sunt;  desperare  autem 
poluit  Mercurius  non  post  contumelias  invicem  iactatas,  sed  post- 
quam  Prometheus  graviter  iterum  adfirmasset,  nihil  se  proditurum 
esse,  non  minis,  non  cruciatibus  animum  suum  flecti  posse.  Et 
lalia  vero  paullo  post  Prometheus  pronuntial  incredibili  animi  vi 
rapidoque  sermonis  ardore  (vv.  986 — 995);  bis  auditis  ne  Mer- 
curium  quidem  mirabimur  firma  animi  confidentia  deiectum,  ut  iam 
Omnibus  exhaustis  artibus  subicere  posset: 

sgsiv  soiy.ag  ovdlv  wv  XQJj^^'-  ^öT?)p. 
MuUo  aplius  opinor  baec  excipient  Promethei  orationem  quam  quae 
nunc  secuntur  OQa  vvv  «'/  aoi  ravi'  agioya  (paiverai;  rursus 
baec  bene  et  apte  respondere  poterat  Mercurius  ad  superbam  illius 
Yocem  aal  iAr]v  6q>ü)^iüv  y  av  tIvolix'  avtij)  xccqiv.  Viacam  si 
totam  banc  colloquii  parlem  barbare  versam  proposuero  versibus 
ita  ut  Aeschylum  fecisse  arbitror  dispositis: 

978  Mer.   rebus  secutidis  vix  ferendum  ie  puto. 

Puo.    heu  nie.   Mer.  quid  heu  me?  nescit  hoc  divum  pater: 
980  Pro.   crescens  dierum  numerus  omnia  edocet. 

Mer.  quid  igitnr  est  quod  te  docuerit  nil  dies? 

982  Pro.   docere  nempe  potuit  haud  famulum  adloqui. 
985  Mer.  tamquam  puer  sim,  nie  irritas  atque  increpas. 

Pro.    non  es  puer  vel  si  quid  illo  slidtius, 
qui  me  loquacem  cedere  exspectes  tibi? 
non  tela,  non  tormenta  sufßcient  lovi, 
quae  pectore  imo  conditum  arcanum  eruant, 

990  foedis  priusquam  vinculis  me  exsolverit. 

flammifera  iactet  fulmina,  agitet  nubila 
caelis  hiberna,  gravia  ab  orco  concitet 
tonitrua,  cuncta  misceat  turbet  licet: 
non  commovebor  animo  ut  illum  proloquar, 

995  quem  fata  regno  excutere  decrerint  lovem. 

983  Mer.  negare  perstas  quod  pater  vult  te  eloqui? 

984  Pro.    nisi  quod  merenli  graliam  reddam  libens. 
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996  Mer.  periclitantem  an  illa  te  servent  vide. 

Pro.    spectata  diidnm  et  constüuta  haec  sunt  mihi. 
Haec  tarn  bene  et  rede  procedunt  ut  equidem  non  dubitem  ipsum 
poetam  sie  scripsisse.   Postquam  ex  gravissima  Promethei  oratione 
Mercurius  intellexit   inutilem  esse  persuadeodi  operam,   nihil  nisi 
minae  supersunt  et  irae: 

ngbg  zag  Ttagovoag  nrifxovag  ogd^ajg  q)QOveiv. 
Omnis  autem  argumentatio,  ut  hoc  repetam,  ia  eo  posita  est,  ut 
Mercurium  censeam  non  prius  coepto  desistere  potuisse  quam 
Prometheus  nihil  se  proditurum  pronuntiaverit.  lam  vero  ut  ex- 
tremum  incredulis  subministrem  argumentum,  simillimum  Electrae 
Sophocleae  locum  afferam,  quem  videtur  poeta  sive  inscius  seu 
conscius  ad  Aeschyli  simiUtudinem  conformasse.  Nuntiato  Orestae 
exitu  cum  Electra  ipsa  patrem  ulcisci  slatuisset,  longa  altercatione 
Chrysothemis  revocare  studet  sororem  ab  facinore  nee  viribus  nee 
ingenio  rauüebri  apto:  frustra  omnia,  facturam  se  perseverat  Electra 
1046  XPr.  y.al  Tovt  aXrj&sg  oids  ßovkevaj]  Ttaliv; 

HA.    ßovXrjg  yag  ovöev  kaxiv  ex-i^iov  xanrjg. 

XPr.  (pQOvelv  eoixag  ovöev  cov  eyw  liyto. 

HA.    jtäXai  öidonrai  tavra  kov  vbiootL  y.oi. 

XPr.  aneifiL  roivvv  xtA. 
Postulat  ratio   ut  verba   simillima   etiam   loco   utriusque   orationis 
eodem  posita  fuerint,  i.  e.  pauUo  ante  quam  ipsum  colloquium  dis- 
solveretur. 

Agamemnonis  versuum  32  et  33  ut  sententia  plana  ita  oratio 
perplexa  mihi  videtur.  Dum  ipsa  regina  somno  expergefacta  sup- 
plicationem  de  Troia  urbe  tandem  expugnata  rite  celebrandam 
prospiciat,  interim  speculator  diuturnis  liberatus  excubiis  tamquam 
prooemium  se  saltalurum  dicit: 

ta  öeaTiOTwv  yäg  ev  Tteaövxa  ^rjOoiLtai, 
zQig  e^  ßaXovoTjg  rrjaöe  /twi  cpQvxTCjQlag. 
quae  dominis  eontigerint  ea  sibi  quoque  curaturum  se  ut  oppor- 
tune ac  feliciter  cadant.  Sic  fere  haec  solent  explicari  neque  alio 
sensu  scholiasla  adscripsit  ohsiojaoixai;  sed  ut  mittam  partieipiura 
aoristi  parum  apte  pro  inünitivo  rteaelv  positum,  non  potest  deesse 
pronomen  EfioL  vd  adeo  zai  ifioi,  quo  dominorum  felicitati  suam 
fortunam  opponat.  Scripsit  Thucydides  VI  34,  1  ojtiog  (trjv  'Ixa- 
klav)    1]   ^v/xfiaxiöa   [^v^(xa%Lav   codd.  corr.   Coraes)   noiwf>ied^a 
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^^juZv  tj  firi  dixojvrai  'Ad^rjvaiovq,  qui  si  riylv  omisisset  intellegi 
non  polerat.  Accedit  quod  cum  tali  ev.  neoElv  dicantur  cumque 
ipse  versu  insequenti  Venerem  se  iactasse  glorietur  noQ  iam  opus 
ei  est  curare  ut  tali  bene  cadant.  Immo  multo  simplicius  quivis 
concedet  haec  inter  se  coniungi  ra  deanoTCxv  ev  nsaovza^  quo 
facto  hanc  desidero  sententiam :  domim's  ex  voto  tali  ceciderunt; 
ego  cum  excubiae  Venereo  iactu  ad  finem  perductae  sint,  illorum 
meaque  ipsius  fortuna  utar  et  cpQoLfiLOv  xoQevaofxaL.  Nam  domi- 
norum  l'ortuna  causam  et  opportunitalem,  sua  ipsius  otium  saltandi 
nanctus  est.  Hanc  si  aptam  esse  seoteutiam  iudicaveris,  nulio 
negotio  restitues 

T«  deajtoxöjv  yag  ev  neaövx'  ovriaofiai. 
Accusativum  si  quis  miretur,  haud  aliter  Tiiucydides  I  70  dixit 
Kai  a  ixev  av  eTVivorjoavreg  /ai]  e^sld'tüoiv ,  oixela  arigead-at 
rjyovvTai,  ubi  quod  in  communi  librorum  C  et  G  archetypo  scri- 
ptum fuit  oheiwv  rede  editores  non  Thucydidi  sed  interpolatori 
aeceptum  referunt.  Velim  desinant  inlerpretes  haec  et  similia, 
qualia  multa  in  antiquorum  Atticorum  libris  inveniuntur,  aegre 
excusare  et  sermonis  leges  licenter  tractatas  clamitare. 

IV.  SoPHOCLi  cum  Eiectrae  fabulae  eam  partem  scriberet  qua 
Chrysothemis  Orestae  se  comam  in  patris  sepulcro  positam  inve- 
nisse  narrat,  consentaneum  est  Aeschyleam  scenam  egregiam  Choe- 
phororum  156  sqq.  obversatam  esse.  Prudenter  quidem  improba- 
bilem  Aeschyli  audaciam  evitavit,  quam  non  ridendam  esse  docuit 
sed  corrigendam,  adeo  vero  Aeschyleae  orationis  tarn  magnitudine 
quam  dulcedine  captus  erat  ac  devinctus  ut  saepius  ei  paene  invito 
simillima  se  verba   insinuarent.     Compares  inter  se  Choeph.  185: 

elvai  %öd'  ayXäiafid  fioi  zov  cpiXxccTOv 

ßgoTwv  ^OgeoTOv 
et  Eiectrae  v.  904  q)iXTaTOv  ßQorwv 

nävxwv  'Ogiarov  rovd-'  ogäv  reycjurjgiov 
et  908     i^rj  tov  xöö'  ayXccio/Lia  nXrjv  Aeivov  /uokelv. 
Negat  apud  Aeschylum  (181)  Electra  matris  esse  comam: 

dkl    ovöh  ^riv  vLv  ij  y.xavova^  s)ielgaxo, 

e/Lii]  öe  iurjxr]g,  ovöafxwg  eTtutvvfxov 

q>g6vr]f.ia  rraiai  dvo^eov  rtenct^evr]. 
negat  idem  Electra  Sophoclea  (913): 

a)^V  ovdi  fxev  di]  ^r]xg6q  ovd-^  6  vovg  q)iXel 

xoiavxa  ugdaaeiv  ovxe  ögüa'  ehjd^ev  äv. 
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Apud  Aeschylum  Electra  Oreslam  venisse  incredula  haec  (214) 
dicit:  alV  ev  xa^olai  To7g  s(.io7g  yelav  ^ileig. 

cui  ille:  xdv  rotg  s/xoig  aQ\  einsQ  ev  ys  toiai  aoig. 
tum  soror:  tog  ovr'  *OgeaTr]v  räös  a'  eyio  Tigoaewiiro). 
Simillima  verba  Sophoclea  sunt: 

HA.  alV  i)  fA€fir]vag,  co   raXairOf  y.an\  rolg 
880  oavtrig  xa^oTat  Kccni  rolg  E(.ioig  yeX^g; 

XPr.  /nd  Ttjv  Ttargcoav  eariav,  dXV  ovx  vßgei 
"keyo)  täd  ,  aH  exeivov  cog  Tiagovra  vcjiv. 
Nihil  fere  mutavit  Sophocles  nisi  quae  ex  suae  fabulae  consilio 
mutare  debuit.  Exlrenia  Chrysothemidis  verba  etsi  ita  poetam 
scribere  potuisse  nemo  intitiabilur,  tarnen  pauUo  aliter  scripsisse 
ut  credam  ipsius  codicis  fide  adducor,  Dalivum  enim  vßgEL  altera 
codicis  manus,  accusativum  vßgiv  prima  dederat,  quod  non  minus 
recte  dictum  est  quam  in  Philoctetae  versu  1384  Xeyeig  d^  "Axgei- 
öaig  oqieXog  rj  ert'  ip-ol  rüde,  ubi  libri  deteriores  xöde,  Lauren- 
tianus  vero  tÜöe  exhibet,  uti  mihi  olim  testatus  est  Rudolfus  Prinz. 
Utroque  loco  eadem  fuil  mutandi  causa. 

Omnino  aulem  Sophoclearum  fabularum  emendatio  et  felicio- 
res  et  fortasse  audaciores  postulal  vindices  quam  memet  ipse  esse 
sentio;  ego  cum  nee  magna  moliri  nee  splendida  invenire  datum 
mihi  sit,  pusilla  quaedam  vitia  corrigere  studebo.  Philocteta  post- 
quam  Ulixem  et  Diomedem  magno  etiamnunc  apud  Graecos  in 
honore  esse,  Aiacem  autem  et  Antilochum  obiisse  a  Neoptolemo 
comperit  sie  lamentatur: 

426  oifioi,  öv'  avTtog  deiv^  eXe^ctg,  olv  eyco 
tJkiot'  av  rj&ilrja'  oXioXotoiv  ■kXveiv. 
Apparet  deivä  illud  perversum  esse  lacunae  supplementum,  quam- 
quam  ipsi  poetae  tribuere  voluit  Hermannus.  Porsono  auctore 
recipi  solet  quae  est  in  Laurentiano  libro  adscripla  varia  lectio 
dv'  avTO)  (5'  {(XV  TW(J'  Porson)  i^edsi^ag,  sed  neque  av  aptum 
est  neque  kxöel^ai  verbum,  etsi  facile  concedam  subintellegi  posse 
participium  oXcoXörs.  Mihi  altera  codicis  lectio  quamquam  magnam 
veri  partem  servavit  et  ipsa  videtur  supplemenlo  vitiata  esse,  in 
archetypo  autem  olim  hoc  fuisse  dv'  avtco  d'  'iXe^ag,  unde  facili 
manu  restituitur  quod  nemo  negabit  aptissime  dictum  esse  dv^ 
avTüt  TcJ(J'  eXe^ag  i.  e.  eos  ipsos  quos  omninm  minime  vellem 
mortuos  audire  mortnos  dixisli. 
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Pulcre  et  vere  rj&ixüg  Philocteta  inde  a  versu  1123  ad- 
loquitur  arcum  ab  Ulixe  sibi  ereptum:  mtnquam ,  inquit,  te 
tarn  utar, 

akX'  aisv  ^st'  ayuälaig 
1135  rcoXv(xrixdvov  ävdgdg  igiaar], 
OQÜJv  fxlv  alaxQccg  a-rtäxag^ 
arvyvöv  re  tpcüv'  exi^oöoTtov, 

fiiVQi^   ccTt'    aiaxQÖiv   avar^Xlovif^'  oa'  ig)'    ißüv   xajt' 

sf^rjaar'  Odvaaevg. 
Versum  1134  scripsi  qualem  correxerunt  Bergkius  et  Cavallinus, 
nee  refert  nunc  litigare  num  vere  correxerint;  reliqua  ad  codicis 
fidem  proposui,  in  quibus  primum  ferri  nequeunt  duo  eiusdem 
sensus  adiectiva  nuUa  copula  coniuncta  Gtvyvöv  et  ex^oöonöv. 
Vitium  quäle  sit  inde  perspicitur  quod,  si  verba  atvyvbv  qxüta 
sx^oöonöv  ab  participio  ogciv  pendere  statuimus,  simul  cum  Tur- 
nebo  de  pro  re  scribendum  erit.  Sic  igitur  emendabimus  ut  eadem 
Opera  et  duplex  adiectivum  removeatur  et  re  particula  sua  vi  uta- 
tur:  OTvyaiv  re  g)WT'  sx^odonöv  i.  e.  dum  vides  tiirpes  eins 
fraudes  eoque  odio  et  ipse  incenderis  viri  inimicissimi.  Quod  si 
verum  est,  illud  quod  priori  membro  (oqwv  fxsv)  opponatur  in 
proximo  demum  versu  quaerendum  est,  ubi  non  recte  habent  verba 
oiTt'  aiaxQcöv.  Non  certa  in  promptu  est  coniectura,  sed  quam 
proferam  ut  cerliorem  alii  circumspiciant  (xvqLa  d'  a&gwv  ava~ 
Tsllovra  axl.  Extremum  nomen  'Odvaaevg  nemo  dubitat  quin 
interpretamentum  sit,  quod  cum  reciperetur  genuinum  vocabulum 
loco  submovit:  ovdeLg  coniecit  Arndt. 

Electrae  lamentatio  v.  86  sqq.  sie  incipit: 
(!)  g)ttog  ccyvov 

v.cti  yiqg  iao^otg'  arjg,  aig  fioi 
TtoXXag  fiev  ■d'grjvojv  cpödg, 
Tcolldg  ö'  dvTrjgeig   jjad^ov 
90  axegvwv  TiXrjyccg  alfxaaaofxevwv, 
OTtöxav  övocpegct  vv^  v7toXei(pi^fj ' 
Ta  6i  navvvxiöiov  rjdrj  atvyegai 
^vvlaaa'  evvai  /noyegcöv  oWitov, 
oaa  Tov  övarrjvov   ifiov  ^gi]v(7) 
95  Ttareg',  ov  ycazd  fxev  ßägßagov  alav 
cpoivLog  "^gy]g  ovy.  s^Sviaev  v.xX. 
vos,  inquit,  appello,  nunc  ipsum  orientem  solem  et  aerem;  vestrum 
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enim  uterque  ut  partem  habetis  eornm  quae  in  terris  geruntur,  ita 
me  quoque  et  soletis  audire  et  nunc  andietis.  Sic  haec  sine  dubio 
intellegenda  sunt,  quae  si  quis  arlificiose  nimis  dicta  putaverit, 
respondeo  propter  hoc  ipsum  Pherecratem  comicum  derisisse. 
Versu  87  non  iadfiogog,  ut  ßergkius,  sed  laofxoiQ',  ut  ante  Por- 
sonum  librarius  codicis  Vindobonensis  coniecerat,  ab  ipso  poeta 
scriptum  esse  pro  eo  quod  traditur  iadfioigog,  eo  confidentius 
affirmo,  quod  per  totum  hoc  canlicum  nuUum  sibi  proceleusraa- 
ticum  permisit  Sophocles.  Falso  aliquis  librarius  in  archetypi 
scriptura  iaofioig^  aposlrophi  notam  pro  compendio  interpretatus 
temeraria  diligentia  perscripsit  iaofioigog.  Non  commemorarem 
hoc,  nisi  compari  modo  alium  ex  eis  quos  adscripsi  versibus  sa- 
nari  posse  crederem.  Corrupta  enim  verba  rä  öi  navvvxiöoyv 
ijöi]  atvysQai  ^vvlaaa'  svval  (xoyEQWv  oixiwv  alii  aliter  tempta- 
verunt,  eae  tarnen  omnium  mihi  videntur  coniecturae  esse  ut  aut 
sententiae  aut  dicendi  legibus  officiant.  Recepit  nuper  post  alios 
Michaelis  Parisini  libri  lectionem  oHkojv  pro  oiuwv ,  quod  non 
ita  impugnabo  ut  nuUam  esse  illius  codicis  fidem  dicam  —  non- 
dum  enim  hoc  satis  demonstrari  potest  — ,  sed  ut  poetam  sie 
scribere  potuisse  negem :  quid  enim  esse  putabimus  quod  suum 
cubiculum  Electra  vocet  oXxwv  Bvväg,  quid  quod  poeta  cum  fxo- 
yegbg  ßlog  et  similia  recte  dici  possent  etiam  o'Uovg  (xoyBQOvg 
praedicari  non  sane  prudenter  iudicaverit.  Ut  mittam  reliquos, 
qui  evval  (xoyf-QoJv  Xenrgcov  coniecit  Wecklinus  virgini  videtur 
lectum  genialem  stravisse:  sie  enim  Xsxtgcov  ovo  avyyevslg  evval 
dixit  Euripides  in  Hercule  v.  800,  sie  Pindarus  Nem.  V  30  ev 
XaKTgoig  ^A/.äaxov  evyag,  ef.  Eur.  Iph.  A.  v.  132.  Circumspicien- 
dum  ante  omnia,  quid  ad  sententiae  integritatem  desideretur:  per- 
senserunt  hoc  duo  viri  docti,  uterque  in  eodem  vocabulo  riÖTq  Vi- 
tium quaerentes,  e  quibus  alter  Froehlichius  y.ridri,  alter  Wecklinus 
tvdov  coniecit.  At  cum  mihi  tjörj  illud  et  apte  et  pulcre  dictum 
esse  Hermann «s  probaverit,  satius  duco  ut  emendatio  in  ipsa  cor- 
ruptela  sese  contiueat.  Sed  verum  sine  dubio  est,  xa  navvvxiöwv 
non  suffieere  ad  plangores  nocturnos  describendos,  et  optabilis  is 
sensus  est,  quem  Wecklinus  inferre  studuit:  atqui  ipsum  illud 
evdov  traditum  est  in  Laurentiani  scriptura  ohiaJv  i.  e.  oIy-eLiov, 
quod  si  ad  Tiavvvxidiov  rettuleris  nihil  erit  quod  reprehendas,  et 
ipsum  illud  yaidr]  superest  in  (xoyegiov  lectione  leviter  mutata. 
Sophoclem  scripsisse  puto: 
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Tcc  dk  Ttavvvxl^iov  ijöi]  arvyegai 
^vviaaa'  evval  fxoyeg^  oiy.€ia)v  /.rk. 
Chrysothemidis  verba  v.  380  sqq. 

fisXlovai  yag  ff',  ei  TcDi'de  fxi]  h'i^eis  yöcuv 
ivtav^a  nifxxpELv  ev^a  ixIiTVOö^'  rjkiov 
(peyyog  jTQoaöipj],  twoa  d'  ev  xaTr]Qeg)si 
OTsyj]  x^ovög  rrjaö'  «xTOg  vfxvijaeig  xoxa 
duplicis  vilii  certo  coarguit  Nauckius:  neque  cur  carcerem  Aegisthus 
extra  Mycenarum  fines  situm  Electrae  destinaverit  intellegitur  ueque, 
si  carcer  quo  soli  nunquam  aditus  pateat  xaTiy^eqprJg  ateyrj  dicitur, 
simul  apparet  subterraneum  esse.  Offensui  igitur  est  vocabulum 
X^wy  eo  loco  quo  nunc  legitur,  requiritur  idem  ad  recte  intelle- 
gend^m  y(.axr,qeq>fi  oreyr^v ;  vel  hacpropter  improbabilis  est  duplex 
Nauckii  correclio,  qui  pro  TLarriQ^cpei  coniecit  v.atiüQvxL  (vel  xar- 
(OQvxü),  pro  x^o^og  autem  nölemg,  paletque  simul  cur  Wila- 
mowitzium  a  vero  aberrasse  putem  (Hermae  XIV  176),  <iuainquam 
recte  is  perspexit  quid  esset  tijad'  ey.rog  seil.  at£yr]g,  extra  hanc 
domum,  procul  a  matris  sororisque  consuetudioe.  Duplex  malum 
ut  uua  ex  causa  ortum  ita  una  medicina  sanandum  est  transpo- 
sitis  duobus  vocabulis  ev  ycaTtjgecpel  x^ovbg  areyr]  tfjad'  eKTog, 
quo  facto  in  propalulo  est,  cur  poeta  non  praeoptaverit  casum 
magis  usitatum  yßovl:  geaetivum  posuit  eodem  iure  quo  v.  895 
scripsit  7i€giaz6q)fj  '/.vuXii)  jtctvtcov  oa'  €Otiv  avd^iiov  ^rjy.r]v 
nargög,  Habemus  igitur  quem  quaerebaraus  locum  terra  tectum. 
V.  EuRiPiDis  Medea  relictis  apud  Corinthios  liberis  in  exilium 
profectura  haec  ait: 

syw  ö'  eg  aXXrjv  yalav  slßi  öi]  q)vyagf 

1025  Ttglv  aq)i^v  bvaa&ai  accTitösiv  evöaifiovag, 

ngiv  kextga  y.al  yvvalxa  xal  yafttjkiovg 

evvag  ayrjkai  ka^nädag  z    dvaax^-i^siv. 

Sensit  vitium  Reiskius  cum    verbis  magis   quam  versui   consulens 

coniceret  yvvalxag  pro  yvvaixa,  nee  refutavit  eum  Porsonus,  qui 

ut  nihil  deteriorem  esse  singularem  plurali  numero   probaret   non 

magis  aptum  exemplum  ipse  altulit  Aristophanis  Pluti  v.  529  quam 

Elmsleius  illi  adstipulatus  Medeae  v.  1108.    Offendor  equidem  non 

tam,   ut   Reiskii   verbis   utar,    in   tot  tautologorum   coacervatione 

(quamquam   ad  vitium   interdum   luxuriare  Euripidem  non  conce- 

dam),  quam  eo  quod  substantivum  yvvrj  cum  vocabulis  XiyiTga  et 

ei'vai  ita  copulatur  ut  tria  esse   videantur,  et  praeterea  eo  quod 
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medium  inter  Xi-^tga  et  evväg  positum  dissociat  quae  arto  vioculo 
coDsocianda  erant.  Qui  Xe-Ktqa  vocabulum  corruptum  ralus  lov- 
TQcc  coniecit  Burgesius  magis  impedivit  orationem  quam  expedivit; 
nam  ut  mittam  matrem  filiis  balneum  paraotem,  aliena  omnino  ab 
eius  quam  proposuit  Medea  imaginis  indole  balneorum  est  memoria, 
quae  non  in  nuptiis  fiunt  sed  ante  nuptias.  Volgaris  est  apud 
omnes  poetas  is  sensus  ut  virgines  iuvenesve  praematura  morte 
abrepti  non  thalamum,  non  faces  nuptiales  se  vidisse,  non  hyme- 
naeum  se  audivisse  conquerantur ,  cui  sensui  non  addidisset  sed 
detraxisset  aliquid  coloris  poeta,  si  cum  thalamo  et  facibus  con- 
iunxisset  balneum.  Optime  videntur  lextga  xal  evvai  dicta  esse 
(cf.  V.  1338  svvrjg  eaari  xal  lixovg) ,  emendandum  igitur  quod 
aperte  vitiosum  est  yvvalxa,  et  cum  substantivo  locus  omnino  non 
sit,  fuit  verbum,  quod  quidem  verbum  ut  appareat  le^rga  et 
evväg  tamquam  duo  unius  rei  vocabula  esse  arlius  coniungendum 
est  cum  eo  quod  sequitur  ayrjXai.  Haec  omnia  recte  exposita 
esse  mihi  quidem  persuasum  est;  magis  ipsi  emendationi  diffido, 
cui  si  ipsa  non  vicerit  alii  meliorem  substituent.  Conieci  scri- 
bendum  esse 

Ttglv  XsxTQa  yialXvvai  te  xai  yafirjliovg 

svvag  ayrjXai   Xaf^ndöag  r*  avaaxsd-slv. 
Confidentius   et  brevius  alium  versiculum  Euripideum  emen- 
datum    proponam.     In   Hercule  Tabula  Amphitruo   sie  lovem   in- 
crepal : 

w  Zbv,  /^äTTjv  ag'  b^öya^iov  a    i'Ktriaäfxrjv, 
340  fidTr]v  Ö€  Tzaiöbg  tbv  veiov  s^Xfj^ofAev ' 

av  d"  ^ad^^  äg'  fjaaov  rj  kdoTieig  üvai  cplXog. 
Non  satis  placet  quod  Nauckius  temptavit  rtaiöbg  yove    e^iov  a 
exX^Cofxev,  quamquam  clarius  hie  et  melius  aliis;  probabiiius  ipse 
coniecisse  mihi  videor 

(.iätr]v  öh  nalda  abv  rbv  ifiov  exX'^^Ofj.ev, 
idque    probavi    amico    qui    a    rebus    incertis    assensionem    solet 
cohibere. 

VI.  Secuntor  comicorum  aliquot  graecorum  fragmenta  ab 
Athenaeo  servata.  Alexis  Iv  'IfTTrlaxit)  (Athen.  VI  230  b)  vea- 
vloKOv  nagayiiiv  egcovra  "Aal  ircideixvv^svov  rbv  uXovtov  rfj 
igiüfievtj  tavTa  noiu  Xiyovxa' 

roig  Ttaioi  t^  ilna  {ovo  ydg  ijyov  oi'xo^fv), 

%cfKnu)i4.a%'  eig  zo  (pavegbv  exveviTQcaineva 
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&€ivai'  xva^og  d'  i]v  aQyvgovg,  taxnwfxata 
rjyev  ovo  ögaxficcg,  zvfißiov  de  Tetzagag,  %ao)g  hsgag, 
5  ipvüZ)]Qi6iov  {öe)  öi-K    oßoXovg,  0ikcnuiöov 

Xemdzegov  xtX.  iiq  mna  -i''/ 

eadem  verba  XI  502  f.  afferuntur,  ubi  ut  leviora  taceam  omissa 
sunt  illa  Hawg  higag;  delevit  haec  Dindorfius,  inlegra  reliquit 
cum  Schweighaeusero  Meinekius  versibus  aliter  divisis.  Neutrum 
probari  posse  patet,  neque  quisquam  monitus  dubitabit  duplicem 
agnoscere  lectionem,  alteram  rizragag,  alteram  ezigag.  Nee  tarnen 
quamquam  tawg  adverbium  conicientis  esse  videtur  coniectura  esse 
potest  szigag  (quis  enim  ubi  sana  tradila  sunt  coniecturam  peri- 
clitabitur  insanam),  sed  est  procul  dubio  antiquior  eaque  genuina 
lectio  leviter  corrupta:  poeta  enim  scripsit,  ni  fallor,  yivfxßiov  de 
(dti")  kzigag,  quod  postquam  ovo  facili  casu  intercidit  sciolus 
aliquis  ut  numeros  repararet  zizzagag  corrigebat.  Aperta  inter- 
polatione  versus  tertius  laborat :  zdx/iiofxaza  vocabulum  eiciendum 
est,  quod  adscripsit  qui  xva&ov  xvfißiov  ipvxzr]gidiov  ipsa  illa 
k-ATiiö^aza  esse  significaret,  restituendum  autem,  quod  verba  rjv 
et  rjyev  recte  inter  se  conectat,  ut  ludam  xvad^og  ö'  i]v  dgyvgovg' 
ovzog  /u«y  ovv  ^ysv  ovo  dgaxjiiceg  */tA. 

Ex  eiusdem  poetae  Pyrauno  fabula  apud  Athenaeum  VI  244  e 
lepida  haec  Stratii  parasiti  verba  supersunt: 

efAol  rcagaaj-Telv  zgeZzzov  rjv  xio  nrjyaao) 
1]  zoig  Bogsdöaig  rj  zc  -d-azzov  szi  zovziov  zgixu, 
rj  ^rjuea  ytäyrizog  'Ezeoßovzaöj] ' 
TcezEzai  yccg,  ovx  olov  ßadü^Ei  zag  odovg. 
Adscripsi  versum  alterum  qualis   legitur   in  codice;   epitomae  lide 
freti,   quae  i]  ei  zi  &äzzov  zovzojv  szi  zgexet  habet,    emendant 
duce  Schweighaeusero  i]  ei  zt  ^azzov  ezi  zg^x^t.   Rectius  mecum 
scripseris   zi^  rir^ydocp,   zoig  Bogedöaig  rj  d^dzzov    ozi   zovztov 
zgix^i. 

Aristo phon  in  Pythagorista  (Athen.  VI  238 cd)  sie  describit 
parasitum : 

ngbg  ^ev  zb  neivriv  saO'ietv  ze  ^i]de  ev 
vöfxiQ'  bgäv   Ti&v^aXXov  rj  OiXifZTtIdrjv ' 
vdtog  de  niveiv  ßdzgaxog,  drtoXavoai  ^vfiiov 
Xaxccviüv  ze  xäf^/tr],  Ttgbg  z6  /ut]  Xovod^ai  gvnog, 
5  VTtai&giog  xet^utüva  öiäyeiv  'KOtpixog, 
Tivlyog  VTio^elvuL  xal  /.learj/Aßgiag  kaleiv 
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zivTi^,  ekakp  firjrs  xqria^ai  fxrjTS  ogav 
xoviOQTog,  dvvnoörjTog  oq&qov  TteQinaxeXv 
yäqavog,  yia&evöeiv  fir]ök  luiKgov  vviCTSQig. 
Versum  septimum  primus   fuit  qui  in  suspicionem  vocaret  Meioe- 
kius,    emendare  nuper  conatus  Naberus  scribere  voluit  slaio)  lutj 
v.BXQlod^ai  nijöe  ygv,   quod   periculosum  est  maxime  in  Athenaei 
codice   emendandi    genus.     Melius   opinor   Wilamowitzio   mihique 
opera  cessit  cum  coniceremus  ekaut)  (xrjÖB  ^giead^at  xo  näv,   in 
quibus  xQieaxi^ai  verbum  illi  debetur,  reliqua  ego  correxi. 

Leni  medela   sanari   potest  Eubuli    fragmentum  apud  Athe- 
naeum  VI  260cd  servatum,  quoDionysii  tyranni  mores  depinguntiir: 
äXX'  laxi  xdlg  aefxvolg  (xsv  avd^aösoxsQog 
xal  xotg  MXa^i  naai  xoZg  axwTtxoval  xe 
kavxöv  evoQyrjXog'  rjyelxai  {de)  örj 
xovxovg  fiövovg  sksvS-^govg,  xav  dovlog  fj. 
Necessario  requiritur  quod  particulae   /itiv  opponatur,   nee  tamen 
recte   videtur  Meinekius  poetae  consilium   perspexisse   cum  xoiai 
de  y.6Xa^i  naai  scriberet  pauUo  violentius:  quo  enim  pacto  eodem 
aliquis   versus   adulatores  animo   fuisse   potest  quo  erga   irrisores 
fuit,  aut  quo  pacto  is  qui  irrisores  idem  etiam  adulatores  pro  solis 
liberalis  animi  hominibus  habere  potest.    Mihi  videutur  ad  euodem 
ordinem   pertinere  ol  aefxvoL  et  ol  yi.oXayt.sg,   quorum   alteri  ridi- 
culis  laudibus  animum  eins  caplant,  alteri   probe  morati  homiues 
neque  adulandi  Studium  seclantur  neque  irridendi  odium  subeunt: 
in  utrosque  superbiorem  ac  severiorem  se  gerebat  Dionysius,   in- 
dulgentiorem   in    alteros.      Itaque  scribendum    xolg   asf^volg  inkv 
avd^ad^axegog  xa2  xolg  yiöXa^i  Ttäat,   xolg  axcörtxovai  öi  kav- 
xöv evÖQyxjxog. 

Denique  Diphilo  fabulae  titulum  restituam  quem  Casaubonus 
codicis  lectionem  ignorans  quamvis  ingeniosa  coniectura  non  recte 
illi  eripuit.  Legitur  (Alb.  VI  223  a)  in  Marciano  Jiq)Llog  h  elaio)- 
vr]q)QOVQOvaif  apographorum  archetypus  habuit  iXaitüvrjq)OQOvaiv, 
Casaubonus  coniecit  'EXevrjcpoQovaiv,  Meinekius  illum  secutus  'EXe- 
vriq)OQOvorj ,  neuter  cogitans  virginem  illam  non  EXevr]q)OQOvaav 
sed  iXevyjffOQOv  dictam  oportere,  ut  Xct(AjTaöij(p6Qov  xaXad^r]q)ögov 
xavrjfpogov ,  quae  omnia  et  ipsa  sunt  fabularum  nomina.  Magis 
sine  dubio  profani  argumenti  fuit  Diphili  fabula  eXaicöva  g)gov- 
govvxsg  sive  ^Xanüvocpgovgovvxsg  seu  denique  ue  littera  quidem 
mutata  ^EXaiwvrjcpgovgovvxeg  inscripta. 
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VII.  Obacülüm  Callipoli  Chersonnesi  Thraciae  iu  urbe  inven- 
tum  ex  lapide,  qui  nunc  Constantinopoli  adservatur,  denuo  tran- 
scripsit  loannes  Mordtmann  (Mitth.  d.  Athen.  Inst.  VI  261),  quo 
ex  apographo  alia  minus  recte  olim  a  me  administrata  esse  (epigr. 
gr.  1034)')»  al'o  nunquam  nisi  felici  coniectura  redintegrari  posse 
apparet.  In  ipso  carmiois  principio  praeter  leviora  quaedam  plane 
consentit  nova  lectio  cum  ea  quam  Franzius  ediderat 

APct)EIHZ  •YIHITETEIMIINONIEPO(v  aatv) 
APXAlßNIAPYMA  y.iX. 
Itaque  non  corrigenda  haec  sunt,  sed  interpretanda.  Urbs  quaedam 
dicitur  autiquitus  condita,  culta  atque  dilecla  fllio  APCJ^EIHZ;  latet 
matris  nomen  vel  eins  dei  qui  in  illa  urbe  praecipuis  honoribus 
utebatur  vel  eius  herois  qui  urbis  conditor  ferebatur:  itaque  non 
potest  Calliae  urbs  signiflcari,  quae  nee  fabularem  habuit  originem 
neque  antiquam.  lam  vero  versu  quarto  Alvog  nomen  videtur 
superesse,  cui  urbi,  etsi  quo  sententiarum  nexu  memorata  sit 
propter  scripturam  hoc  loco  nimis  mutilam  ambiguum  est,  apprime 
tamen  apta  sunt  antiquitatis  laus,  origo  divina,  denique  ni  fallor 
etiam  conditoris  eiusve  matris  nomen.  Nam  ut  dicam  quod  sentio 
videtur  mihi  conditor  Aeni  urbis  Aeneas  praedicari ,  non  quidem 
'^Qtpelrjg,  quod  lapicidae  vitium  est  ex  noto  pronuntiandi  usu 
natum,  sed  'Aq>Qeirjg  filius  i.  e.  Ldfqppod/rjjg.  Longe  sane  diversa 
de  Aeoiorum  origine  tradiderunt  auctores:  Mytilenaeorum  Cumae- 
orumque  coloni  fuerunt  teste  Strabone,  nomen  unde  duxerint 
ignoratur;  recte  enim  Meinekius  quae  apud  Stephanum  de  urbe 
Thraciae  legunlur  ad  cognominem  Thessaliae  urbem  transtulit. 
Sed  alia  quae  simili  nomine  utitur  Aenea  urbs  fide  Hellanici  (apud 
Dionysium  I  47)  ab  Aenea  iussu  matris  condita  credebatur  (cf. 
Friedlaender  in  actis  menstruis  acad.  Berol.  1878  p.  759),  et  haec 
ipsa  ad  Thermaeum  sinum  sita  iam  antiquitus  cum  Aeno  ad  Hebrum 
fluvium  posita  confundebatur.  Confudit  certe  Conon  (narr.  46), 
qui  simili  ut  videtur  ac  Dionysius  auctore  usus  accuratius  Aeneo- 
rum  origines  persecutus  haec  addit  xat  Azi^ei  (Aiveiag)  nöXiv, 
i]  xöxe  (xev  u4.%veia  anö  rov  xviaavTog ,  vatSQOv  de  Tvagsvsy- 
ytovTOQ  Tov  ovöpLa%og  Alvog  eytXrjd-rj.  Itaque,  cum  praesertim 
Aeneam  Hellesponto  traiecto  priusquam  in  Pallenen  perveniret 
consentaneum  esset  illas   quoque   regiones  peragrasse ,   non   sine 

1)  velüt  Vi  29  scribendum  est   arijoai  6i  vv  itai  nq\on\vXKiov  ro^ocpö- 
Qop  ipolßov. 

Hermes  XIX.  18 
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ratione  concludere  mihi  videbar,  easdem  fabulas  quae  ab  Aeniatis 
de  nobili  ipsorum  conditore  iactabantur  ab  Aeniis  receptas  esse 
ad  suarum  rerum  memoriam  magnificandam ;  eoque  facilius  hoc 
fieri  potuisse  credebam  quod  cum  circa  exspirantis  liberae  rei 
publicae  Romanorum  tempora  in  gentis  luliae  eiusqiie  proauctoris 
honorem  ab  Graecis  quoque  multa  ambitiöse  ficla  esse  videantur, 
non  mirum  erat  si  Aenii  quoque  nominis  similitudine  freti  fabu- 
losam  Aeniatarum  hereditatem,  quorum  quidem  urbs  tunc  temporis 
diruta  fuit,  sibi  vindicarunt.  Cum  certiora  huius  rei  testimonia 
frustra  ipse  circumspicerem  indicavit  mihi  Wilamowitzius  meus 
Ammiani  Marcellini  locum  (XXII  8,  3),  qui  memorat  cruentas  Dio- 
medis  Thracii  sedes  et  convalles,  per  quas  Hebrus  sibi  miscetur, 
et  Maroneam  et  Aenum,  qua  diris  auspiciis  coepta  moxque  relicta 
ad  Ausoniam  veterem  ductu  numinum  properavit  Aeneas;  vide 
XXVII  4,  13,  ubi  eadem  fere  iterantur.  Ammianum  dum  has  ter- 
rarum  partes  describeret  graeco  aliquo  scriptore  duce  et  auctore 
usum  esse  legenti  patet;  Timagenem  Alexandrinum  fuisse  hunc 
auctorem  incerta  est  coniectura  Mommsenii  (Hermae  vol.  XVI  625). 
Et  haec  quidem  de  Aenea  Aeniorum  conditore:  magis  in  eo  haereo 
quod  Veneris  nomen  'AipQEia  adhuc  nondum  innotuit;  sed  cum 
lectio  duorum  apographorum  consensu  firmata  in  suspicionem  vocari 
nequeat,  accipiendum  videtur  novum  nomen  poetae  fortasse  arbitrio 
formatum,  qui  cum  Apollinem  non  solum  Av'/.r]y€vfj  sed  etiam 
Avxsiov  appellari  sciret  eodem  modo  etiam  ^Aq>QoyEveiav  putaret 
^AipQEiav  nominari  posse.  —  Ad  ipsum  oraculum  ut  redeam,  viden- 
tur  Calliupolitae  deum  aliquem  Aeniorum  de  pestilentia  avertenda 
consuluisse,  quibus  deus  per  magnisonas  verborum  ampullas  ita  re- 
sponderet  ut  ante  omnia  suam  urbem  celebraret :  vos  qui  ad  sacram 
nostram  antiquitus  conditam  Venerisque  filio  dilectam  urbem  adve- 
nistis  e.  q.  s. 

VIII.  Tabellae  aeneae  ante  hos  cxxx  annos  in  Bruttiorum  re- 
gione  repertae  (CIG.  5773)  diras  inscriptas  esse  bene  perspexit 
Curtius  Wachsmuth  mus.  rhen.  XXIV  (1869)  p.  474:  imprecatur 
CoUyra  Melittae  quod  non  reddiderit  amiculum  et  aureos  tres, 
quae  mutua  ab  ipsa  acceperit.  Extrema  qualia  ipse  ex  aere 
descripsi  haec  sunt: 

EIAESYNniOIHSYMc|)AroiMHHls:AßS:A 
Aoßlo^EIHNHYnoToNAYToNAEToNYnEA 

OOI 
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Apparet  igitur  ferri  non  posse  quae  Wachsmuthius  restituenda  esse 
coniecerat  ei  dh  gvvtvLoi  r/  av^icpäyoL  ixoi,  aäcog  xat  ad-wiog 
sirjv  Yx'k.  Sententia  perspicua  perspicuis  verbis  expressa  videtur 
his  €t  (J«  avvnioi  rj  av(A.g)äyoi,  f^i]  sig  dai  oa  d^äiiog  eXrjv,  rj 
VTtb  rbv  avtov  aerov  vrceX&oi,  nisi  quod  verba  rj  vrto  tbv 
avTOv  dsTov  vTt^ld-oi,  quae  post  av(xq)äyoL  collocata  oportebat, 
errore  omissa  extremo  loco  addita  sunt.  Forma  feminina  aa  usus 
est  Aristophanes  teste  Euslathio  (fr.  631  ed.  Kock)  r  (j.at,a  yccg 
aa  nai  td  xgia  %ai  xdgaßog,  ubi  temere  Cobetus  aojg  restitui 
voluit;  adiectiva  asyndeta  conveniunt  formulae  solemni,  cf.  tab. 
Heracl.  I  103  ai  di  rig  xa  —  ärexvog  aq)covog  dnoS^ävi^  xxX. 
Haec  igitur  dicit  CoUyra:  ne  vmam  ad  lucem,  si  illa  mecum  edat 
vel  bibat  vel  eadem  mecum  sacra  obeat. 

scr.  Gryphiae  Kai.  Febr.  G.  KAIBEL. 
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DIE  ILIASSCHOLIEN  DES  CODEX  LIPSIENSIS. 

Ausser  den  beiden  Veneti  Ä  und  B  ist  es  allein  der  Codex 
Lipsiensis,  dessen  Schollen  eine  Sonderausgabe  erfahren  haben,  von 
Bachmann  Leipzig  1835 — 38.  Ueber  den  positiven  Werth  dieser 
Compilation  bestehen  die  widersprechendsten  Ansichten.  Lehrs  äus- 
serte sich  im  Jahre  1833  (Aristarch.2  p.  31  f.)  auf  Grund  der  ihm 
damals  noch  allein  vorliegenden  Excerpte  bei  Bekker  über  sie 
(und  die  im  Viclorianus  erhaltenen  Schollen)  kurz  folgendermassen : 
Si  quis  codice  A  recte  uti  vult,  quodam  lectionis  usu  et  prudentia 
opus  est.  Qua  non  opus  in  codicibus  V{ictoriano)  et  L(ipsiensi)  et 
quae  B  cum  his  communia  habet.  Nam  de  his  breviter  dici  potest, 
nulluni  unum  verbum  iis  credendum  esse:  ein  Urtheil,  welches  er 
durch  den  Hinweis  auf  einige  zweifellos  irrthümliche  Angaben,  die 
in  den  genannten  beiden  Handschriften  enthalten  sind,  zur  Genüge 
begründet  glaubte.  Ich  zweifle,  ob  es  nach  den  Erfahrungen,  die 
seitdem  mit  SchoHencodices  gemacht  worden  sind,  heutzutage  noch 
einen  einzigen  Sachverständigen  geben  wird,  der  wegen  einiger 
Irrthümer  und  Versehen  eine  ganze  Ueberlieferung,  wie  sie  in 
dem  Lipsiensis  uns  nun  einmal  voriiegt  (oder  doch  vorzuliegen 
scheint)  einfach  verwirft.  Die  Unterlassungssünden,  die  Verkür- 
zungen und  Verdrehungen  des  Ursprünglichen  und  die  übrigen 
Mängel  können  doch  nur  beweisen,  dass  der  Schreiber  der  Hand- 
schrift nicht  besser,  aber  auch  nicht  schlechter  war  als  die  grosse 
Masse  der  Scholienschreiber  überhaupt,  dass  also  bei  der  Benutzung 
des  Codex  vorsichtig  und  mit  steter  Berücksichtigung  des  ganzen 
übrigen  Materials  zu  Werke  gegangen  werden  muss;  von  einem 
nulluni  unum  verbum  iis  credendum  esse  kann  auf  keinen  Fall  die 
Rede   sein.')     Auf  der   andern   Seite   findet  man   wiederum   den 


1)  Auch  der  Venetus  A  ist  von  ähnlichen  Versehen  nicht  frei.   Beccards 
wohibegründete  Einwände   {de  scholiis  in  Homeri  lliadem  f^enetis  A,   diss. 
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Lipsiensis  anstandslos  als  relativ  selbständigen  Zeugen  neben  den 
übrigen  angeführt  und  verwerlhet,  ihnen  gelegentlich  auch  wohl 
vorgezogen.  Schrader,  der  einzige,  soviel  ich  weiss,  der  sein  Ver- 
hältniss  zu  den  anderen  Scholiencorpora  genauer  untersucht  hat, 
kommt  zu  dem  Resultat,  dass  er  aus  zwei  heute  verlorenen  Massen 
contaminirt  sei,  und  bestätigt  damit  die  Selbständigkeit  der  Hand- 
schrift (Porphyrü  quaestionum  Homericarum  reliquiae  p.  461).  'ja 
Ich  selbst  bin  zu  dem  entgegengesetzten  Ergebniss  gelangt 
und  zwar,  wie  ich  hoffe,  auf  streng  methodischem  Wege.  Ich  bin 
mit  Lehrs  der  Ansicht,  dass  der  Lipsiensis  allerdings  aus  der 
HomerschoHenlitteratur  zu  verschwinden  habe,  aber  nicht  wegen 
einiger  Versehen  und  Fehler,  sondern  aus  anderen,  viel  gewich- 
tigeren Gründen,  die  ich  im  Folgenden  auseinandersetzen  will.  Zu 
diesem  Zwecke  ist  eine  gedrängte  Uebersicht  über  den  Inhalt  der 
Handschrift  unerlässlich;  sie  wird  uns  wenigstens  nach  einer  Seite 
die  Grenze  bestimmen,  welche  der  Untersuchung  von  vornherein 
gesteckt  ist.  Hoffmanns  Bemerkungen  in  seiner  sehr  verdienst- 
lichen Ausgabe  des  XXI.  und  XXII.  Buches  der  Ilias  (Clausthal 
1864)  S.  46  f.,  auf  welche  man  einfach  zu  verweisen  pflegt,  finde 
ich  vor  der  Handschrift  selbst  theils  unvollständig,  theils  geradezu 
unrichtig,  und  zwar  in  Punkten,  welche  für  unsere  Frage  besonders 
wichtig  erscheinen.  Bei  der  Unterscheidung  der  verschiedenen 
Hände  ist  er  offenbar  durch  Bachmanns  gänzlich  unzuverlässigen 
Abdruck  irregeleitet  worden.') 


Berol,  1850  p.  85)  hat  Lehrs  in  der  Anm.  der  zweiten  Auflage  kategorisch 
abgewiesen.  —  Für  den  Victorianus  genügt  es  auf  Römer  de  scholiis  Victo- 
rianis  (Münchener  Schulprogramm  1874)  und  die  unten  zu  nennende  Abhand- 
lung zu  verweisen. 

1)  Mit  der  Bachmannschen  Ausgabe  war  für  diese  Untersuchung  schlech- 
terdings nicht  auszukommen.  Sie  giebt  weder  den  Inhalt  des  Codex  auch 
nur  annähernd  getreu  wieder,  noch  hat  sie,  wie  ich  mich  durch  theilweise 
Nachvergleichung  überzeugt  habe,  für  die  Unterscheidung  der  verschiedenen 
Schreiberhände  auch  nur  das  Geringste  gethan.  Es  macht  geradezu  den  Ein- 
druck, als  habe  Bachmann  es  darauf  angelegt,  Confusion  zu  stiften  und  den 
einfachsten  Thatbestand  thunlichst  zu  verdunkeln  von  Anfang  bis  zu  Ende. 
Nicht  einmal  die  von  selbst  sofort  in  die  Augen  springende  Dreitheilung  des 
Codex  in  zwei  Chartacei  und  einen  Bombycinus  hat  ßachmann  angedeutet. 
Die  beiden  vno&iatis  auf  Seite  1  Bachm.  gehören  gar  nicht  zum  eigentlichen 
Lipsiensis,  d.  h.  dem  Bombycinus.  Dass  in  diesem  vielfach  Lücken  gelassen 
sind,  ist  für  die  Eruirung  seiner  Vorlagen  begreiflicherweise  von  fundamen- 
taler Bedeutung:  keine  Spur  solcher  Lücken  in  Bachmanns  Ausgabe.   Wo  der 
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I. 

Der  Homercodex  Nr.  1275  der  Leipziger  Universitätsbibliothek 
besteht  aus  drei  verschiedenartigen  Massen. 

1.  Fol.  1 — 50  ist  auf  weissem  Linnenpapier  von  mehreren, 
mindestens  zwei  Händen  geschrieben,  die  beide  dem  15.  Jahrhundert 
angehören.  Er  enthält  auf  fol.  1 — 2*  fin.  die  Homerviten  4  und  5 
bei  Westermann  (biographi  p.  27  s.) ,  an  deren  Schluss  die  soge- 
nannten 'Epigramme  Homers*  (aus  der  pseudoherodoteischen  Bio- 
graphie) als  OTixot,  ovg  enl  raig  TtöXeai  diarglßiov  eXeysv  an- 
gereiht werden.  —  Fol.  2**  wird  zunächst  die  Veranlassung  des 
troischen  Krieges  theilweise  nach  den  Kyprien  erzählt*),  dann  eine 
prosaische  und  eine  metrische  Hypothesis  des   ersten  Buchs  ge- 


Codex zwischen  mehreren  Schollen  genau  scheidet,  sind  diese  oft  bei  Bach- 
mann  contaminirt,  im  umgekehrten  Falle  dagegen  ohne  jede  Orientirung  ge- 
trennt. Einen  Theil  der  Interlinearglossen  hat  Bachmann  aufgenommen  (na- 
türlich ohne  irgend  welche  Unterscheidung),  andere  wieder  nicht.  Sternchen  * 
wendet  er  mit  Vorliebe  an,  zu  welchem  Zwecke,  habe  ich  nicht  entdecken 
können.  Man  wird  zunächst  annehmen  wollen ,  dass  durch  sie  Zusätze  spä- 
terer Hände  markirt  werden  sollten.  Für  eine  Zahl  von  Fällen  trifft  das  zu, 
für  mindestens  eben  so  viele  aber  nicht.  Man  denke  sich  bei  der  Benutzung 
die  Sternchen  einfach  fort.  Ausserdem  muss  Bachmann  nach  Bekkers  Scho- 
lienausgabe  verglichen  haben :  vielfach  giebt  er  die  Schollen  nicht  nach  dem 
wirklichen  Lipslensis,  sondern  nach  einem  der  übrigen  bei  Bekker  abgedruckten 
Codices.  —  Ich  betrachte  es  unter  diesen  Umständen  als  ein  entschiedenes 
Glück,  dass  ich  in  dieser  Abhandlung  die  gänzliche  Unbrauch barkeit  des 
Lipslensis  erweisen  kann.  Andernfalls  würde  eine  neue  Ausgabe  des  Lipslensis 
gefordert  werden  müssen.  Schrader  hat  für  seinen  Porphyrius  denn  auch  die 
betreflfenden  Partien  neu  verglichen. 

1)  Er  lautet:  ot  S^eol  Trjg  Qevi^os  xat  tov  lltiXiios  ydfiovs  riyov  iv 
ütj^icff  Ttjs  0eaaakias  oqh,  jj  ds  "Eqis  axXt]Tog  dneleicpx^rj,  (os  /^rj  ragäa- 
aoiTO  lovTovs  naqoiaa'  ^rj^ayäzai  ovv  zoiovrov  rf  Xaßovaa  ^Qvaovv  f^fi- 
%ov  iniyQcccpti  iv  avzM  't^  xaXfj  zb  [xij'kov  xal  xofxiaaaa  eis  fisaov  Qinzsi 
To  avfjinoaiov  q>iXovnxQvai  Si  ineg  avzov  ?  zt"HQ«  xaVj49t]pä  xal  ^AtpQo- 
dizTj  xal  dioyzcct  zov  Jths  XQiyat  avzdg'  o  6a  ccQvriaäfitvos  Eq/x^  nqoa- 
zdzzei  TiQos  lA)i.e^av6Qov,  zov  xal  Jldgcv,  aizds  ayayelv,  Uqidfxov  de 
nalda  ztöv  Tqwiav  ßaaiXiwg  inl  zijs  "Idrjg  ßovxo'koivza,  ivtt^a  txdazri  Scoqov 
zip  vittviaxto  TiQoeztivfv,  "Hqu  fxlv  ßaaiXeiav  z^v  fityiazijv,  'AS-r/vd  de  rb 
iv  noXifxois  xqdzos,  ^AcpQodizti  dh  ztjv  xai.Xiaz}]v  yvvalxa  ^Ekivrjv,  y  xal 
avvd'Sfj.tvos  zb  xctX%i<sztlov  vefxsi'  xal  avfinQazzovarjs  aiz^s  nkevaag  sig 
Aaxtdaifxova  'EXivtjv  ägnaCet  ttiv  zov  MsvfXdov  yvvalxa,  öd-sv  dri  ivasz^ 
noXifxov  avvißt]  yevia&ai  "EKXtjai  ze  xal  Tguaiv.  Die  Erzählung  steht  mit 
einigen  Varianten  unter  Libanius'  dit]y>]fxaza  {Mythogr.  graeci  ed.  fFester- 
mann  p.  379,  11  ff.). 
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geben,  die  letztere  in  nur  einem  Hexameter.*)  —  Fol.  3*  Eig  zijv 
^O^r^QOv  'Ihccöa  £^riyr]aig  ^Icoävvov  yQcty.ixatt.y.ov  rov  T^htov 
mit  umfangreichen  Randbemerkungen,  die  Bachmann  mitabgedruckt 
hat.  —  Fol.  48* — 49^  steht  von  anderer  Hand  als  fol.  1  und  2 
die  vollständige  Homervita  des  Pseudoherodot.  Dieser  ganze  erste 
Theil  der  Handschrift  kommt  für  unsere  Untersuchung  nicht  in 
Betracht,  wohl  aber  der  folgende. 

2.  Fol.  52' — 268  **  enthält  auf  dickem  braungelben  Baum- 
wollenpapier Buch  I— XIX  89  der  Ilias  mit  Schoben  von  derselben 
ersten  Hand  am  oberen  und  äusseren  Rande ;  auch  fehlt  es  nicht  an 
Interlinearglossen  des  ersten  Schreibers,  der  sich  von  den  späteren 
nicht  immer  leicht  unterscheiden  lässt.  Unter  diesen  lege  ich  be- 
sonderes Gewicht  auf  diejenige,  welche  ich  im  Folgenden  'zweite 
Hand'  nennen  will.  Nach  ihrer  Paläographie  zu  urtheilen  steht 
sie  der  ersten  zeithch  nicht  fern,  sie  zeigt  dieselbe  leicht  und 
flüchtig  hingeworfene,  kühn  abkürzende  Schrift,  bediente  sich  aber 
eines  viel  feineren  Schreibmaterials  und  formte  die  Buchstaben 
beträchtlich  kleiner.  Lücken,  die  der  erste  Schreiber  im  Texte 
mehrfach,  wo  seine  Vorlage  versagte,  gelassen,  hat  diese  Hand  oft 
auszufüllen  unternommen,  auch  rührt  ein  grosser  Theil  der  Inter- 
linearglossen von  ihr  her;  wohl  möglich,  dass  sie  dem  ersten  Be- 
sitzer des  Codex  selbst  angehört.  Was  noch  später  und  wiederum 
zu  verschiedenen  Zeiten  zwischen  den  Zeilen  nachgetragen  ward, 
ist  auf  das  Fassungsvermögen  byzantinischer  Schuljungen  berechnet 
und  wegzuwerfen.  Auch  unter  den  jüngeren  Zusätzen  zu  den 
Randscholien  habe  ich  irgend  etwas  Brauchbares,  das  nicht  schon 
anderweitig  überliefert  wäre,  nicht  zu  entdecken  vermocht;  auch 
sie  müssen  von  der  einheitlichen  Masse  des  Codex  Bombycinus, 
wie  dieses  Hauptstück  des  Lipsiensis  passend  genannt  wird,  ausge- 
schlossen werden.  —  Es  gilt  nun  über  die  ungefähre  Entstehungs- 
zeit des  Bombycinus  ein  Urtheil  zu  gewinnen.  Einen  sicheren  An- 
haltspunkt bietet  das  citirte  Quelleumaterial.  Zu  M  255  lesen  wir 
auf  fol.  203  *  von  erster  Hand,  wie  ich  ausdrücklich  gegen  Bach- 


1)  "EfifAETQos  eniyqaqu'i '  aX(pa  Xixas  Xqvoov,  7.oifj,ov  atQuiov,  f^^os 
ayäxroiu.  Diese  wie  die  im  Bombycinus  bald  von  erster  bald  von  zweiter 
Hand  erscheinenden  metrischen  Ueberschriften  stammen  wohl  aus  derselben 
Fabriit  wie  die  zur  Odyssee  gehörigen,  welche  nach  Naucks  Vermuthunj 
frühestens  im  12.  Jahrhundert  entstanden  sind  {Bulletin  de  l'Acad.  de  St.  Pe- 
tersbourg  1872  p.  194). 
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mann  und  Hoffmanu  bemerke,  d^slye  vöov:  xat  ilvnu,  ovx. 
r]vq>Qaiv€v'  itvfiokoyel  de  6  Qsaaakovixi]g  and  tov  ayeiv  xbv 
avd^QWTiov,  ov  \HXsi  Aal  ov  ßovXerai.  Die  angezogene  Eustathius- 
stelle  findet  sich  vol.  III  p.  1 1 1  ed.  Stallbaum :  ort  de  xb  &eXyetv 
OVK  erti  rjdovfjg  xeizai  nagä  t(o  uoirjtfj ,  ag  rj  vateqov  exet 
XQi]Gig,  ö^lov  f^ev  nai  vvv  cpavegwg'  xal  ev  akloig  dh  nolXaxov 
o  TioirjT'rjg  avrö  Ttagiota'  oXcog  ydg  (pvai^rjg  evegyeiag  eytara- 
oiv  rb  ^iXyeiv  6r]kol  ,  .  .  liva  f]  d^ekyeiv  %b  ov  d^eXei  tig  anä- 
yeiv.  Zu  O  410  bemerken  die  Schollen  fol.  243*  wieder  von 
erster  Hand  azä^firj:  e^  ov  nai  naQOL^ia  tö  GTa^furj  XevAi , 
üg  q>Tqaiv  AgiaTOtekrjg,  zb  drexvcog  ei^i  Ini  roiig  xaXovg 
^'Gräd^fi.Tj  XevKiif'  ol  de  veiötegoL  elnov  irjv  kev^ir^v  ara^/uryi'  eril 
doag)ovg,  oneQ  ovk  dQea/.ei  tTp  QeaaaXoviy.el.  Eustathius'  Worte 
stehen  vol.  III  p.  275.  'Dahin  wird',  vermuthet  Hoffmann  p,  47, 
*auch  das  Scholion  zu  Q  555  zu  rechnen  sein,  in  welchem  Apion 
und  Herodorus  genannt  werden,  und  welches  aus  Eustathius  ge- 
nommen sein  kann',  vielmehr  genommen  sein  muss,  wie  die  fol- 
gende Gegenüberstellung  ergeben  wird,  Schol.  0  555  (fol.  154*  von 
erster  Hand) :  '^giotaQxog  xiiv  xatd  g)vaiv  Xa/nTigdv  Xeyei,  xaV 
firj  TcXrjd^ovaa  ?}  {r]v  Cod.) '  ei  yccQ  TiXrjQOOeXrjvog  rjv,  exQVTttovro 
{eaenQVTCTO  Cod.)  av  (.laXXov  ol  daregeg'  rivig  de  düanaoav  xb 
q>aeivt'jv,  cp  d  e  t  ei7i6vxeg  ß<xQvx6vio  ovo^axi  Y.a\  xb  vrjv 
neQtairdoavxeg,  vot'jOavxeg  xrv  (xb  Cod.)  v7]v  xr^v  veav,  rjyovv  xrjv 
dgxL  q)coxiCea^ac  dg^afxevTqv,  oxe  avxi-g  d^ivdgbv  (paivovorjg 
dgiTigenfi  xd  aaxga  (palvovxar  xovxo  ds  (pigsxai  ev  xolg 
ATticovog  y.al  'Hgodcögov'  ovxio  de  xat  Navaixda  eig 
nXvvovg  iovaa  ead^rjxa  (pegei  g)aeLvrjv,  ov  xr^v  xöxe  q>aeivriv  — 
nXvv^Tqvat  ydg  avx^v  edet  —  dXXd  xrjv  Xafircgdv  xfj  idioxrjxL. 
Eustath.  II  p.  231 :  dXXd  (paeivrjv  Xeyei  Y.axd^yiglaxagxov  xijv 
q)vaei  xoiavxr]v,  xav  fj.t]  nXrj^ovoa  j  {eir}  Cod.)  qxaxög'  ovxto 
xal  NavaiTida  elg  nXvvovg  iovaa  (pigei  ea&rjxa  (paeivrjv  ^  ov 
xriv  xoxe  q)aeivrjv  —  nXvv&rvai  ydg  avti]v  edei  —  dXXd  xr^v 
xaxd  XI  idiov  Xa/i/igdv  *  eig  ydg  xtjv  idiöxrjxa  T^g  ea&rjxog 
exel  dvaq)igexai  rj  Xe^ig.  XLveg  de,  log  ev  xolg  ATtitavog 
■Kai  'Hgodwgov  cpegexai,  dixoxofirjaavxeg  xi]v  aeX^vrjv  ev 
xtp  (pdei  vrjv,  xb  fiev  g)  dei  nagiö^vvav  xo  de  viiv  rcegieOTtaaav, 
einovxeg  xr]v  xt[)  g)dei  vrjv,  o  eaxi  verjv,  rjyovv  dgxi  cpwxi^e- 
a&ai  dg^afnevTjv ,  oxe  avxfjg  dfivdgbv  (paivovarjg  agiTcgeurj  xa 
doxga   (paivexai.     Also   Eustathius   gehört    zu    den   Quellen    des 
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Codex,  freilich  zu  den  Nebenquellen *) :  in  den  ersten  beiden 
Büchern  z.  ß.  erscheint  er  überhaupt  nicht.  ^) 

Der  zweite  Terminus  lässl  sich,  so  viel  ich  sehe,  allein  der 
Paläographie  der  Handschrift  entnehmen  und  bleibt  deshalb  un- 
bestimmt. Bis  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  war  Baumwollen- 
papier in  Gebrauch  sammt  der  diesem  Material  eigenthümlichen 
flüchtigen  Schrift.  Zwischen  1200  und  1400  muss  dieser  Theil 
der  Handschrift  entstanden  sein.  Hofl'manns  genauerer  Ansatz  auf 
1300  entbehrt  paläographisch  der  Begründung,  die  Möglichkeit  wird 
natürlich  Niemand  bestreiten.^)  —  Die  Verse  P  39 — 89  auf  fol. 
268  sind  übrigens  von  einer  andern  der  ersten  jedenfalls  gleich- 
zeitigen Hand  geschrieben. 

3.  Mit  fol.  268"  fin.  endet  der  Codex  Bombycinus  (P  89). 
Auffällig  erscheint,  dass  diese  letzte  Seite  allein  keine  Scholien 
aufweist.  Ich  sehe  darin  den  Beweis,  dass  der  übrige  Theil  der 
Ilias  (P  90  bis  zum  Schluss)  nicht  zufällig  heute  im  Bombycinus 
fehlt,  etwa  in  Folge  des  Wegfalls  von  Blättern:  der  Codex  Bom- 


1)  Es  wird  manchem  willkommen  sein,  dass  Eustathius  (und  ebenso 
Athenaeus)  auch  in  dem  Cantabrigiensis  81  des  Collegium  Corporis  Christi 
benutzt  worden  ist.  Dass  dieser  Codex,  welcher  Ilias  und  Odyssee  mit  Scho- 
lien enthält,  im  7.  Jahrhundert  geschrieben  sei,  wie  Josua  Barnes  zu  be- 
haupten wagte,  hat  freilich  so  wenig  Glauben  gefunden,  wie  Ernestis  Ver- 
sicherung, dass  der  Lipsiensis  Bombycinus  ins  8.  gehöre.  Trotzdem  verspricht 
man  sich  von  dem  Cantabrigiensis  noch  viel  zu  viel,  weil  meines  Wissens 
noch  Niemand  es  öffentlich  ausgesprochen  hat,  dass  es  ein  Minuskelcodex  ist, 
ein  Chartaceus  saec.  XIV — XV,  welcher  solche  Hoffnungen  erweckt.  Vgl. 
La  Roche,  Homerische  Textkritik  S.  475.    Hoffmann,  Ausgabe  des  <P  und  X  S.  4. 

2)  Auch  die  Citate  des  Lexikographen  Pausanias  entnahm  der  Schreiber 
des  Bombycinus  dem  Eustathius,  z.  B.  fol.  115»>  zu  E  726:  arjfxt'Kaaai  6i, 
ori  fi  nX^fxyt]  xccl  töq/htj  ^iytiaf  röq^av  de  Xiysi  rrjy  TVTKOTrjy  tm  tqo^(S 
y^v  6  AvxöcpQOiV  ri  dt  T(äv  Kqtit(3v  yXcöaaa  TÖofi-av  olötv  i&iay  xä^iv, 
TIS  6  TiQüäg^ojv  roQficcQ^ri^  XiysTaf  TIavaavias  dt  ix  r^f  rÖQfirie  ix  zov 
Xttd-rjXoyzos  dQOfiov  ixroQfxtly,  flyovv  ixßaivtiv.  Cf.  Eust.  11  p.  64:  a>]jusi(o- 
aai  di,  las  ^  nXtjfxyt]  xal  roQfxri  XiyeTut  .  .  .  iari  d"  ivravO-a  nQoa&tlvac 
xal  TTji/  xaih  Avxö(j}Qova  rvTicüt^v  t(S  tqo^w  xÖQfxav ,  rjyovy  avXaxotidfi 
yqaufXT^v  oida^iv  di,  tag  fi  zcSy  Kgririöv  yXdiaaa  TOQftay  oidtv  tdiav  xct9-^ 
ofioiöxtixa  xdSv  ivxav&a ,  iis  b  nQOUQ^oyv  xoQficcQ/tjg  Xiyixai  nag'  avxots' 
Ilavaavias  dh  ix  x^s  xoQfxris  xal  ixxoQfXtXv  Xiysi  xb  xov  xad-rixovxos  dQOfiov 
ixßaivHv.  Dasselbe  gilt  von  den  Citaten  aus  dem  Lexikon  des  Aelius  Diony- 
sius,  Aristophanes'  Glossen  u.  A. 

3)  Schrader  setzt  den  Lips.  Bomb,  in  den  Anfang  des  14.  Jahrhunderts, 
Diels  (nach  mündlicher  Mittheilung)  'in  das  14.  Jahrhundert'. 
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bycinus  ward  nie  weiter  geschrieben,  als  er  heute  vorliegt.  —  Eine 
viel  spätere,  wohl  noch  dem  15.  Jahrhundert')  angehörige  Hand  hat 
ihn  fortgesetzt.  Sie  bedient  sich  nur  des  glänzend  weissen  Linnen- 
papiers, bei  der  Spärlichkeit  der  Randscholien  war  es  ihr  ein 
Leichtes,  hier  zwei  Columnen  auf  die  Seite  zu  bringen.  Offenbar 
standen  dem  Schreiber  dieses  Theiles  nicht  die  in  den  Schoben 
des  Bombycinus  benutzten  reichhaltigen  Hilfsmittel  zur  Verfügung, 
er  gab,  was  er  hatte,  und  das  war  wenig  und  werthlos.  Jedenfalls 
beruht  die  wirkliche  oder  geglaubte  Bedeutung  des  Lipsiensis  für 
die  Homerscholienlitteratur  nicht  auf  diesen  dürftigen  Resten,  son- 
dern einzig  und  allein  auf  dem  Inhalt  des  Bombycinus,  der  uns 
darum  ausschliesslich  im  Folgenden  beschäftigen  wird. 

IL 

Der  Schiffskatalog  wird  im  Lipsiensis  fol.  75*  sqq.  als  selb- 
ständiger Bestandtheil  behandelt  und  demgemäss  auch  von  erster 
Jäand  mit  eigener  Ueberschrift  versehen:  dgxrj  t%  Boicoziag 
'^OfurjQov,  Hätte  man  sich  jemals  die  Mühe  genommen,  seine 
Schoben  mit  dem  Venetus  B  auch  nur  flüchtig  nach  den  Ausgaben 
zu  vergleichen ,  so  würde  man  sofort  die  auffällige  Thatsache  be- 
obachtet haben,  dass  die  beiden  Handschriften  sich  in  dieser  Partie 
vollständig  decken.  Sogar  die  Zusätze  des  Venetus  B  von  zweiter 
Hand,  welche  beträchtlich  jünger  ist  als  die  erste,  aber  noch  vor 
das  14.  Jahrhundert  angesetzt  werden  muss,  kehren  in  durchgehen- 
der üebereinstimmung  und  in  derselben  Reihenfolge  wieder  hier  wie 
dort.  Die  auszunehmenden  Fälle  kommen  der  übrigen  Masse  gegen- 
über gar  nicht  in  Betracht.  So  steht  aus  Versehen  im  Lipsiensis 
Schob  702  vor  700,  632  vor  631,  599  von  zweiter  Hand  (des  Vene- 
tus B)  vor  dem  Schob  von  erster,  endlich  ist  das  Einleitungszetema 
Schob  494  durch  Zufall  hinter  Schob  523  verschlagen.  Wegge- 
lassen sind  nur  zwei  Schob  569  (=  vol.  HI  p.  141,  11 — 12Dindorf, 
also  ganz  kurz  und  darum  leicht  zu  übersehen),  und  ein  unge- 
wöhnHch  umfangreiches  und  darum  unbequemes  ScboHon  ibid. 
p.  147,7  — 151,  30.  Dem  gegenüber  findet  sich  im  Lipsiensis  kein 
Plus  von  erster  Hand  —  denn  in  dem  Schob  554  yf.oo(ifjaai: 
TTQiüTog  yiOOfiov  7toXi[iov  r^v  naqata^Lv  (avöfxaoiv  -/.ai  ovTog 

1)  Wenn  sich  Hoffmann  den  ganzen  Codex  in  der  Zeit  von  1300 — 1350 
entstanden  denkt,  so  ist  das  nicht  glaublich.  Die  beiden  Chartacei  gehören 
gewiss  nicht  noch  dem  14.  Jahrhundert  an. 
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(Meneslheus) ,  q)r]aiv,  ovx  Ix  neigag  (wie  Nestor),  aXX'  e^ 
^XiTciag  sind  die  gesperrt  gedruckten  Worte  zwar  nicht  den 
Scholien  des  Venetus  B,  wohl  aber  dem  Homertexte  v.  555  Niaitog 
olog  sQi^ev  o  yag  TcgoysviazeQog  tjsv  entnommen,  also  ohne 
Beweiskraft  —  dagegen  sind  sämmtliche  leichte  und  schwere  Cor- 
ruptelen,  die  in  B  stehen,  getreulich  conservirt.  Einige  Beispiele 
werden  nicht  überflüssig  sein.  Schol.  499  lesen  wir,  dass  bei  der 
boeolischen  Stadt  Harma  der  Wagen  des  Adrast  von  der  Erde  ver- 
schlungen sei,  sxel  Y-arsnod^  (so  Meineke)  xo  agixa  xov  'Aögä- 
azov y  Ol  ÖS  tö  'Afxq)iaQäov'  KareTtccyr]  B  Lp.  Schol.  511  be- 
stimmt die  Lage  von  Nisa,  sail  ös  naga  lov  Evginov :  EvgircL- 
örjv  B  Lp.  Schol.  526  steht  ein  Citat  aus  Kallimachos'  delischem 
Hymnus  (v.  73),  e/.irtXrjv  ^iyialov  re  xat  "Agyeog :  äarsog  B  Lp. 
Von  Oibalos  Hippokoons  Sohne  ist  Schol.  581  die  Bede:  '^Inrto- 
■9-6a)v  B  Lp.  Schol.  649  erscheint  Leukon  6  TaXid:  6  tccXag  BLp. 
Schol.  833  ^'^grjg  yäg  ovöev  itöv  xaxcäv  Xrjli^eTai :  ovöeva  B  Lp. 
Dies  ist  etwa  die  Hälfte  der  beiden  gemeinsamen  Corruptelen. 

Sehen  wir  uns  diejenigen  Fälle  an ,  wo  der  Lipsiensis  vom 
Text  des  Venetus  B  abweicht.  Zum  Theil  sind  diese  Varianten 
gleichbedeutend  mit  Verderbnissen,  zum  anderen  wenn  auch  ge- 
ringeren Theil  erträgüche,  aber  nicht  bessere  Lesarten  als  die 
von  B.  Es  wird  zweckmässig  sein,  diese  Varianten  hier  allesammt 
der  Beihe  nach  folgen^)  zu  lassen,  um  die  ControUe  zu  erleich- 
tern: HI  p.  137,  7  Dind.  sxov  B:  eaxov  Lp  |  8  ixvnakrjaov  B: 
(xvxakvaov  Lp  |  20  xal  xgöviog  xai  ^eviog  B:  xgöviog  ^iviog  Lp  j] 
p.  138,  15  rtoXixviov  B:  noXvxviov  Lp  ||  p.  139,  27  artb  fiev 
€g€X^£(og  B :  ccTto  sgex^stog  Lp  |  32  wgeog  B :  tugaiog  Lp  j| 
p.  140,  28  WKiad^ai,  B:  lonlaai,  Lp  ||  141,  11  (xvxr]vcüv  B:  firj- 
Kvvwv  Lp  I  noXiv  —  Xayiiovurjg  om.  Lp  |  14  87rl  B:  knei  Lp  [ 
22  ovven^  agtatog  B:  oiVgJc'  ag  ägiazog  Lp  ||  142,  11  rgi- 
qivXiag  B:  tgiq)vXXLag  Lp  |  22  bfioiOTgont^  B:  Ofiozgo/tci)  Lp  | 
29  OTtwg  B:  önsg  Lp  |  143,  12  elxov  B:  eaxov  Lp  [  13  av- 
TOvg  B :    avv^v  Lp    |    24  i^  y.eq)aXXrjvia  B :   y.ecpaXrjvla  Lp    j    33 


1)  Von  einem  Vergleich  der  Lemmata  des  Lipsiensis  mit  den  Dindorfschen 
(in  seiner  Ausgabe  des  Venetus  B)  ist  natürlich  abzusehen :  Dindorf  hat  sie 
willkürlich  zugesetzt.  Im  Venetus  B  finden  sich  nicht  Lemmata,  sondern  die 
bekannten  Verweisungszeichen  und  Zahlen.  Ich  habe  im  Folgenden  trotzdem 
Dindorfs  Lemmata  beibehalten.  —  Die  Interlinearglossen  des  Lipsiensis  haben 
natürlich  ebenfalls  keine  Lemmata. 
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liirj  a'/.OQ7Ti^oivTO  B:  jj  ^irj  eaAOQrcit,ovto  Lp  |  34  d/xilei  B: 
dfxellei  Lp  ||  144,  21  ei  ^li]  B:  d  yial  firj  Lp  |1  145,  17  xö>''>t*o- 
TT^jy  B:  xal-MÖrtriri  Lp  |  22  ocßf^iov  B:  äfxf^vcov  Lp  jj  146,  19  to 
€  B :  TTjv  f  Lp  j  24  reo  awfxari  orjTtedovaq  B :  arjrredövag  t^ 
aw/^azi  Lp  ||  147,  8  >t£xAj^xfi  B:  -/.«'xAjjrat  Lp  |  11  agnrjv  B^ 
äQ7tr]v  hp  I  17  a7r£ßp7yy,M€vat  B :  g/rfßeryyiMCvat  Lp  |  22  ?rß6- 
■d'oog  B:  TtQod^og  Lp  I  25  xovxo  naXovaiv  ol  Qr^zogeg  B:  xa- 
Aoüfftv  04  Qr^TOQsg  tovto  Lp  ||  151,  31  ngoavaAgovezai  B:  ava- 
x(>ov€rat  Lp  ||  152,23  ev^afxsvag  B:  ev^apisvaig  Lp  |  30  aivelav 
6  ßaaiXsvg  B:  aivsiav  Lp  ||  153,  8  ffTtpvotfff  B:  ffT£(»j/ofg  Lp  | 
11  «x*'^  onXov  B:  onlov  %x^t,v  Lp  |  25  xsQaovriai^  B:  ;(€poi'- 
yjjflrfo  Lp  I  26  A,«^wv  B:  At'^ov  Lp  |  31  ßövovg  B:  |u6j/wt;  Lp  | 
32  öoKSi  xb  B:  doY.u  Lp  ||  154,  24  ry  rj/xiövcov  B:  tj^lÖvojv  Lp  | 
25  f^aXiaxa  B:  /ua^Aov  Lp  ||  155,  4  opog  B:  to  o^og  Lp. 

Hierzu  gesellt  sich  schliesslich  die  einzige  Variante  von  Be- 
lang p.  152,  13  zu  B  805,  wo  Iris  dem  Hector  den  Rath  ertheilt, 
die  Schaaren  sich  slammweise  unter  ihren  heimischen  Führern 
sammeln  zu  lassen :  eöei^ev  ovv,  oxi  d-eov  xoivbv  xai  dvd^QWTiov 
agerrj '  xal  ^aXXov  xovxo  ev  jtoXs/xco  öi(xg)OQOv  Lp :  ctdicKpogov  B. 
Der  Venelus  B  hat  hier  wieder  einmal  stark  gekürzt,  wie  so  oft; 
vgl.  Römer,  die  exegetischen  Scholien  im  Venetus  B.  Das  Scholion 
wird  erst  verständlich ,  wenn  man  sich  v.  360  ff. ,  wo  Nestor  den 
Achäerfürsten  dasselbe  wie  Iris  den  Troern  räth,  verglichen  denkt: 
•kqTv^  avdgag  v.axa  (pvXuy  v.axa  q>QrixQag  'AyäfA,e(.ivov  xxX.  Aus 
seinem  dem  Venetus  B  sehr  ähnhchen  aber  vollständigeren  Scho- 
lienexemplar  hat  denn  auch  Eustathius  vol.  I  p.  283  diese  noth- 
wendige  Beziehung  hinzugefügt:  or^xüoiaaL  d^,  oxi,  Iv  olg  xa 
xrig  "Igiöog  xavxa  x^  NeaxOQi  6  jtoirjxr]g  (p^daag  dvt&sxo 
nagctivovvxi  xd  ofxoia,  cpaaiv  ol  naXaioi,  oxi  edsi^ev  "Ofir]Qog 
(og  d-eov  '/.OLvbv  ymI  dv&Qiöitov  r^  dgexr],  'Und  das  ist  zumal 
im  Kampfe  wesentlich'  also  öcdg)OQov,  wie  der  Venetus  richtig 
längst  corrigirt  worden  ist.  Niemand  wird  dieser  einen  so  nahe 
gelegten  Verbesserung  urkundlichen  Werth  beimessen  wollen. 

Mit  dieser  Eigenthümlichkeit  des  Lipsiensis  hängt  es  weiter 
eng  zusammen,  dass  er  Scholien  willkürlich  vereinigt  hat,  die  im 
Venetus  B  getrennt  hinter  einander  stehen.  Zu  v.  761.  776.  824 
lesen  wir  in  B  je  zwei  Bemerkungen,  die  erste  von  erster,  die 
zweite  von  späterer  Hand:  der  Lipsiensis  hat  sie  unterschiedslos 
in  eins  zusammengeschrieben.     Zu  v.  827  bietet  B  vier  getrennte 
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Schollen:   das  dritte   (von  erster  Hand)    und  vierte  (von  zweiter) 
sind  im  Lipsiensis  contaminirt. 

Damit  ist  zur  Evidenz  bewiesen,  dass  der  Lipsiensis  für  die 
Scholien  des  Schiffskatalogs  nichts  ist  als  eine  Abschrift,  eine 
völlig  werthlose  Abschrift  des  Venetus  B. 

Nun  müsste  ein  sonderbarer  Zufall  gewaltet  haben,  wenn  sich 
dieses  Abhängigkeitsverhältniss  auf  die  genannte  Partie  sollte  be- 
schränken. Vielmehr  drängt  sich  unabweisbar  die  Vermuthung  auf, 
dass  B  auch  sonst  vom  Schreiber  des  Lipsiensis  excerpirt  ward.  Dem 
ist  wirklich  so.  Durch  das  ganze  Scholiencorpus  des  Lipsiensis  zieht 
sich  die  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  B  hindurch,  ohne  dass 
in  den  fraglichen  Stücken  dem  Lipsiensis  je  die  Stellung  einer 
selbständigen  (also  gelegentlich  auch  besseren)  üeberlieferung  zu- 
zuweisen wäre:  die  ersten  beiden  Bücher  sind  von  mir  nach  die- 
sem Gesichtspunkt  genau  durchgeprüft,  die  übrigen  stellenweise 
daraufhin  angesehen.  Ich  habe  also  das  Recht  zu  folgender  Be- 
hauptung: die  Scholien  B  sind  im  Lipsiensis  Bomby- 
cinus  für  die  übrige  Ilias  neben  anderen  Quellen,  für 
den  Schiffskatalog  dagegen  ausschliesslich  repro- 
ducirt.  Warum  wohl  für  den  Schiffskatalog  allein?  Falls  das  nicht 
zufällig  ist,  wird  man  wohl  von  vornherein  zu  der  Annahme  greifen 
müssen,  dass  die  anderen  Hauptquellen  (zu  welchen  Eustathius 
nicht  gehört  vgl.  Seite  268)  für  jene  Partie  versagten.  Man  wird 
sich  nun  erinnern,  dass  der  Schiffskatalog  mehrfach  in  Hand- 
schriften allein  für  sich  als  selbständiges  Gedicht  erscheint,  los- 
gelöst aus  dem  Verbände  der  Ilias,  wie  es  ja  im  Lipsiensis  selbst 
der  Fall  ist,  in  andern  ganz  fehlt,  z.  B.  im  Venetus  459  saec.  XIV.*) 
Ist  die  Vermuthung  zu  kühn,  dass  unter  den  im  Lipsiensis  haupt- 
sächlich benutzten  Hilfsmitteln  nur  der  Venetus  B  den  Schiffska- 
talog mit  Scholien  enthielt?  Die  weitere  Untersuchung  wird  diese 
Vermuthung  zur  Evidenz  erheben. 

HI. 

Welches  waren  nun  die  übrigen  im  Lipsiensis  benutzten  Hilfs- 
mittel? Schon  Bekkers  Ausgabe  der  Homerscholien  hätte  auf  die 
richtige  Fährte  führen  müssen:  dort  finden  sich  Scholien  ohne 
Varianten  sehr  häufig  aus  dem  Lipsiensis  und  dem  Victorianus  zu- 

1)  Vgl.  über  diese  Bombycinhandschrift  La  Roche,  Homerische  Textkritik 
S.  459.    Auch  in  ihr  ist  Eustathius  benutzt. 
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sammen  edirt.  Sind  nun  auch  Bekkers  handschriftliche  Angaben 
keineswegs  immer  genau  und  frei  von  Versehen,  so  viel  muss  bei 
der  Masse  der  Fälle  sofort  einleuchten:  der  Viclorianus  geht  mit 
dem  Lipsiensis  gegen  die  übrigen  zur  Zeit  publicirten  Scholien- 
handschriften  in  der  Auswahl  wie  dem  Wortlaut  der  Schollen  un- 
endlich oft  zusammen.  ImVictorianus  giebtes  keine 
Schollen  für  den  Schiffskatalog')  —  wie  in  der  Vorlage  des 
Lipsiensis  für  diesen  Abschnitt.  Nun  kann  freilich  der  Codex  des 
Petrus  Victorius,  der  in  Florenz  erst  im  16.  Jahrhundert  geschrie- 
ben ward,  für  den  erheblich  älteren  Lipsiensis  nicht  direct  in  Be- 
tracht kommen,  wohl  aber  sein  Original,  der  nach  seinem  ehe- 
maligen Besitzer,  dem  Lord  Charles  Townley,  genannte,  jetzt  im 
britischen  Museum  zu  London  befindliche  Pergamentcodex  'Town- 
leianus'  (Burneianus  86).  Dass  der  Victorianus  eine  Abschrift  vom 
Townleianus  sei,  hatte  Heyne,  welcher  den  Townleianus  nach  Göt- 
tingen zur  Benutzung  von  Townley  selbst  erhalten  hatte,  ver- 
mulhet.  Hoffmann,  welchem  das  Verdienst  gebührt,  den  Werth  von 
V  zuerst  in  das  rechte  Licht  gesetzt  zu  haben,  wies  mit  Recht 
darauf  hin  (p.  217),  dass  die  von  Cramer  Anec.  Paris.  HI  292  s. 
herausgegebenen  Proben  des  Townleianus  Heynes  Urtheil  einfach 
bestätigten.  Römer  widersprach  in  seiner  Schrift  'die  exegetischen 
Schollen  der  Ilias  im  Codex  Venetus  B'  (München  1879)  p.  llOn. 
Hören  wir  ihn  selbst:  '..So  sind  mir  mehrfach  in  V  Lemmata 
aufgestossen ,  die  nicht  aus  dem  Text  des  Townleianus  stammen 
können,  weil  er  verschieden  ist,  und  auch  nicht  aus  den  vor  den 
Schollen  stehenden  Lemmata  derselben  Handschrift,  weil,  wie  uns 
versichert  wird,  in  jenem  Codex  vor  den  Schoben  keine  Lem- 
mata stehen.'  Die  Angaben,  auf  die  sich  Römer  hier  bezieht,  sind 
falsch,  wie  ich  aus  Autopsie  versichern  kann.  Vor  den  meisten 
Schollen  stehen  Lemmata,  die  sich  mit  dem  Texte  keineswegs 
immer  decken,  nur  die  Intermarginalscholien  entbehren  derselben, 
wie  gewöhnlich.  Auch  nach  dieser  Seite  ist  alles  in  bester  Ord- 
nung. Der  Victorianus  stammt  aus  dem  Townleianus:  sogar  die 
Zusätze  dieser  Handschrift  von  zweiter  und  dritter  Hand  u.  s.  f. 
fiat  der  Victorianus  unterschiedslos  übernommen. 

Der  Townleianus  soll   erst   dem  14.  Jahrhundert  angehören; 
so  Gardthausen  Griech.  Paläogr.  p.  405,  auf  den  man  sich  beruft. 

1)  Ich  entnehme  das  dem  Schweigen  Bekkers:  die  Handschrift  selbst  habe 
ich  noch  nicht  gesehen. 
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Ich  muss  das  aus  paläographischen  Gründen  für  schlechterdings 
unmöglich  erklären  und  glaube  mit  Bestimmtheit,  dass  sich  Gardt- 
hausen  sein  Urtheil  lediglich  nach  der  Photographie  in  der  Palaeo- 
graphical  Society  67  oder  nach  ganz  flüchtiger  Betrachtung  der 
Handschrift  selbst  gebildet  hat.  Wie  misslich  eine  solche  Grund- 
lage für  die  Datirung  ist,  brauche  ich  kaum  zu  erinnern.  Wenn 
übrigens  die  Minuskel  dieser  Handschrift  eine  sehr  starke  Bei- 
mischung von  Majuskelelementen  erfahren  hat,  so  kann  das  nur 
beweisen,  dass  sie  von  der  klassischen  Epoche  der  (reinen)  Mi- 
nuskel bereits  abliegt.  Diese  Epoche  aber  zeitlich  scharf  zu  um- 
grenzen ist  noch  Niemandem  gelungen,  auch  nicht  Graux.  Nur 
so  viel  lässt  sich  sagen:  Im  10.  Jahrhundert  sind  zur  Zeit  noch 
keine  Beispiele  einer  so  starken  Durchsetzung  der  Minuskel  mit 
Majuskelformen  gefunden,  wohl  aber  schon  im  elften.  Kein  Vor- 
sichtiger wird  daher  über  das  11.  Jahrhundert  bei  der  Datirung 
des  Townleianus  zurückgehen  wollen.  Im  11.  könnte  er,  seiner 
Schrift  nach  zu  urtheilen,  sehr  wohl  entstanden  sein,  gewiss  aber 
auch  noch  etwas  später,  jedenfalls  erhebliche  Zeit  vor  dem  14.  Jahr- 
hundert. 

Die  zum  Theil  noch  erhaltene  Subscriptio  des  Townleianus 
von  erster  Hand  enthielt  ursprünglich  auch  das  genaue  Datum, 
an  welchem  der  Codex  fertig  geworden  war.  Später,  als  man 
ein  Interesse  daran  hatte,  den  Codex  für  älter  auszugeben  als  er 
wirklich  ist,  wurde  die  Jahreszahl  ausradirt.  Tag,  Monat  und  In- 
diction  sind  stehen  geblieben.     Die  Subscriptio  lautet: 

eTeAeidjGH  juihni  cenTeMBPiuui  ih 

t        ,  ,  ÖD    

HMGPA  Z  INAIKTI    irfMMffÄ§         ') 

Es  gilt  das  Jahr  nach  den  Angaben  über  Indiction,  Monat  und 
Tag  zu  ergänzen.  Dazu  Hegen  folgende  Anhaltspunkte  vor:  1)  Der 
18.  September  des  Jahres  fiel  auf  einen  Sonnabend.  2)  Seine 
Indiction  trug  die  Zahl  13.  Nun  waren  es  in  der  Zeit  von  900 
bis  1500  nach  den  massgebenden  Tabellen  bei  Pilgram  {Calenda- 
rium  chronologicum  medii  potissimum  aevi  monumentis  accommoda- 
tum,  Viennae  1781)  und  L'art  de  verifier  les  dates  folgende  sieben 
Jahre,  welche  die  beiden  geforderten  Merkmale  in  sich  vereinigten : 


1)  Unrichtig   steht   die  Subscriptio  bei   Nöhden,  de  Porphyrii  schoUis, 
Gottingae  1797,  p,  46. 
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924.  969.  1059.  1344.  1389.  1434.  1479.')  Wir  haben  keine 
Wahl:  in  die  vorhin  gezogenen  Grenzen  fügt  sich  nur  das  Jahr 
1059.  Ich  stehe  nicht  an,  dasselbe  als  das  Entstehungsjahr  des  Co- 
dex zu  betrachten :  seitens  der  Paläographie  steht  jedenfalls  nichls 
im  Wege,  im  Gegentheil. 

Eine  genaue  Vergleichung  des  Townleianus  mit  dem  Lipsiensis 
ergab  für  die  ersten  beiden  Bücher  das  überraschende  und  ich 
denke  erfreuliche  Resultat,  dass  es  seine  Schollen  sind,  die  neben 
dem  Venetus  ß  im  Lipsiensis  fortlaufen.  Jeder  Zweifel  muss  ver- 
schwinden, wenn  man  wahrnimmt,  erstens,  dass  auch  die  späteren 
von  zweiter  Hand  im  Tqwnleianus  gemachten  Zusätze  im  Lipsiensis 
unterschiedslos  wiederkehren,  und  zweitens,  dass  gewissen  im 
Townleianus  früh  unleserlich  gewordenen  Stellen  mehrfach  Lücken 
des  Lipsiensis  entsprechen.  Was  nach  Abzug  von  allem  diesen  — 
ich  meine  die  Excerpte  aus  dem  Venetus  B  und  Townleianus  — 
noch  in  der  Handschrift  übrig  bleibt,  wird  schwerlich  Jemanden 
reizen:  es  sind  ein  paar  werthlose  Etymologien,  die  man  in 
gleicher  oder  besserer  Fassung  in  den  erhaltenen  Etymologica 
nachlesen  kann,  oder  billige  Glossen.  Damit  ist  dem  Lipsiensis 
sein  Urtheil  gesprochen,  zunächst  freihch  nur  für  die  beiden  ersten 
Bücher,  die  ich  ganz  durchgeprüft  habe.  Ich  füge  hinzu,  dass  ich 
in  den  übrigen  von  mir  partiell  daraufhin  durchgesehenen  Partien 
das  Ergebniss  durchaus  bestätigt  fand.  —  Für  diese  drei  Behaup- 
tungen einige  Belege,  die  mir  um  so  nolhwendiger  erscheinen,  als 
eine  selbständige  Nachprüfung  dem  Mitforscher  zur  Zeit  ja  noch 
unmöglich  ist :  Bekkers  Excerpte  aus  dem  Victorianus  und  Cramers 
Proben  aus  dem  Townleianus  direct  reichen  keinesfalls  dafür  aus; 
auch  die  Scholia  vetusta  et  oppido  erudita  in  IX  librum  Iliadis  Ho- 
meri  ed.  C.  Horneius  (Helmstadii  1620),   welche   bekanntlich   aus 


1)  Somit  ist  der  Ansatz  der  Herausgeber  der  Palaeographical  Society  67 
nicht  haltbar.  Die  Jahre  1210  und  1255,  zwischen  welchen  sie  die  Wahl  lassen, 
sind  ausgeschlossen,  wie  schon  Gardthausen  mit  Recht  betont  hat  a.  a.  0. 
Aber  auch  aus  dem  Charakter  der  Schrift  schliessen  sie  auf  das  13,  Jahrhun- 
dert —  mit  Unrecht,  Gardthausen  selbst  muss,  weil  er  den  Codex  ins  14.  Jahr- 
hundert setzt,  zu  den  Jahren  1344  und  1389  greifen.  *Eine  Vergleichung  dieser 
Handschrift  mit  sicher  datirten  Handschriften  zeigt,  dass  dieselbe  (der  Townl.) 
nicht  am  Ende  des  14,  Jahrhunderts  geschrieben  sein  kann.  Es  bleibt  daher 
nur  die  andere  Alternative;  und  in  der  That  scheint  das  Jahr  1344  noch  am 
besten  den  Anforderungen  zu  entsprechen.'  Das  klingt,  als  könnte  man  wirk- 
lich in  der  griechischen  Minuskel  die  Schriftunterschiede  auf  Dekadea  fixiren ! 


DIE  ILIASSCHOLIEN  DES  CODEX  LIPSIENSIS         277 


dem  Townleianus  (und  zwar  aus  ihm  allein)  geflossen  sind,  geben 
von  diesem  doch  nur  ein  unvollständiges,  theilweise  auch  unrich- 
tiges Bild. 

Für  den  ersten  Punkt  wird  es  praktisch  sein, 'einige  zusam- 
menhängende Partien  des  Lipsiensis  nach  meiner  CoUation  neben 
seinen  Quellen,  dem  Townleianus  nach  meiner  Abschrift  und  dem 
Venetus  B ')  nach  Dindorfs  Oxforder  Ausgabe,  einfach  abzudrucken. 
Die  Auswahl  der  Stellen  (B  135 — 157  und  F  1-^6)  mag  als  ganz 
zufälüg  betrachtet  werden. 

LiPSIEKSIS. 

Fol.  G7  "*  sq.   B  135.     6ovQa  öov^a  oiötjTce  —  XsXvv- 

6e6i]7ce  —  kiXvvrai.:  ivhvi  rai:    iv    hvl    Oriyjp   a&r]X£   rijv 

Cri/fp  e&tixe  rijv  Är^iöa  xal  xoi-  Är9-iÖa  xal  xowijv  XQV^^^ 

vVjV  xQ'fl^tv                     interlin.  Towxl.  interlin, 

ib.    öjcägra:    ix  zov   önag-  öjtäQta;    ix  rov  o^iaQxiov' 

xiov '   rovro  ix  rov  öjchqöj  rb  rovro  ix  rov  6%UQdi  rb  siXlO- 

6iXl66(0,  i^  oi)  xal  6:jteiQi]fia  rb  6(o,  i^  ov  xal  0:jtdQr]ßa  rb  rov 

rov    o^fCt>g    h'iXiyna  '    ö^iaQrov  o(f)e(og  el'kiyßa '  öTtägrov  ovv  xal 

ovv  xal  OTtagriov '    (So^tsQ  ovv  OjtaQriov '  Sojcsq  ovv  aTib  rov 


aico  rov  ßtjQia  ßijQa,  ovro)  xai 
djtb  rov  öjtaQria  öTtaQra. 

136.  at  6i  nov.  dnaXXar- 
roiiJ^d-a  ovv  (bg  Ttod-ovntvoi  ?} 
firjöhv  ä^iov  rfjg  :jtQo66oxLaq 
siQyaößivoi. 

138.  avrojg:  eri,  dxßt'v' 
kevxbv    er'    avroig  {'*P  268) 

interlin. 

139.  dXX^  dye&':  dysrs, 
iTÜQQiina     .     .>  interlin. 

140.  (p^vy&ßsv  övv  vijv- 
Cii:  7]6vvaro  ßhv  sljtelv  (Trft/cö- 
fiev '  dXka  riö  aiöxQcö  ovöfiari 
aTtorQejtsi  rov  djtojtXov, 

ib.  <p  l  Xt]  V  ig  Jt  ar  q  i  ö  a 
yalav:  <f)lXr]v  rijv  iölav'  (pi- 
Xovg  Xr'jd'Ovra  roxTJag  {S 
296) '  jtarQiöa  öi,  txaörog  rip 
löiav  '  aöei  6h  ^arQiöa  a'iav. 

141.  ov  yccQ  sri   TqoItjv: 


fiilQia  fifjQa,  ovro)  xai  ano  rov 
6:taQria  OTtägra    Vbn.  b  man.  reo. 

a?  6 1'  X  o  v  7j  fi  er  e  Q  a  t: 
dxaXXarrcöfisS^a  ovv  <bg  Ttod^ov- 
(lEvoi  7  [ol]  fitjöfv  dgiov  rTJg 
nQOCtöoxiag  eiQyaöfiivoi    Townl. 

avr<og:  eri,  dxfi?'jv'  Xsv- 
xbv  er'  avrcog 

.,    .   ,^  TowNL.  iuterlin. 

;(zA,i'  äy€&^:  äyere,  ijtiQ- 
Q7jßa       .^^^^^^^^i^towNL,  interlin. 

(pavympiEV  Oyv  vTjvöi: 
7i6vvaro  ßtv  eixtlv  Oreixcoßev ' 
dXXa  rc5  aiOxQ(Ö  övößari  djto- 
rQijtH  rov  d:!i6:n;Xov     Townl. 

<fiiX7]v  ig  TiarQiöa  yalav: 
<f)iX7]v  T7 V  löiav '  (piXovg  X/j- 
d-ovrs  rox7]ag'  itarQiöa  6s, 
exaarog  rijv  iöiqip'  Jdei  61^  na- 
r^iöacclav^.        ,.    . ;, ^^^p^^Ni., 

ov  yagari  TQ.p^hj^Vf.qvrQg 
ovrog  o  Orixog  dvaiQal  rijv  dß-  j  b   örixog  4'^.ai^sl  rr^v    dß<pißo- 

1)  Mit  Ven.  B  man.  rec.  bezeichne  ich  die  zweite  Hand  des  Venetus  B, 
welche  dem  13.— 14.  Jahrhundert  angehört.  Nach  Schrader  ist  sie"  mU  Din- 
dorfs dritter  identisch.  j".v>r>>(>v 

Hermes  XIX.  19 
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(f'ißoXiav'   6ib   6V   riotv  ov  <pf- 
Qerai.  .i-.v/;-.,'    .-  •. 

142.  ToTöi  6e  d-vfiöv-  TO 
ai(f)vißiov  ri]q,  t(öv  dv&QOJJt(ov 
oQßTJg  tdrinav^  :7r6(>t  r(äv  oixot 
t^q:xv<dv  dy.ov()ävt(ov, 

ib.  ^vl  OTTid'eööiv:  Orfj&oq 
ix  rov  öixiov  xal  rov  foS-co, 
öiricod-ov  XI  öv ,  JtaQcc  rb  ra 
öiria  öl '  avtov  cd&eiod-ai '  y.al 
xara  övyxojiriv  orcö&oc,  xal  tqo- 
■Jt(j  rov  fiaxQOV  eiq  ßax(jbv  ör?]- 
S^og '  evioi  öh  xaQcc  rb  lOzTjßi 
GxriöG)  örf^og,  rb  OQ&diq  lörä- 
ßf:Vov  xal  ßi]  tütixhxaßßivox;. 

143.  ßsra  TtXrji^vv-  ev  ro7 
vtXiid-ei   f/   xaTa'^''Th^'}itlfjxhog 

'       interlin. 
s    oOoi    ov     ßovXfjg    fjra^ 
xovöav:    rivlq    j^O&ovto    rov 
jlya/tfßvovog  yvcößrjg. 

144.  xiv^S-t]:    (OQßf](jev 

interlin, 
cög  xvßara:    öia  ri   XQoet- 
növrog  rov Äyaßißvovog  iv  roTg 
TTQoßsßovXevßhoig 

tV^elg  (5'  aXXod-£v  aXXog 
iQrjTveii^  e^jtesOöiv 
bQUTjödvTCOv  r(öv  '^EXli]vo)v  eTtl 
rag  vavg  ovrs  äXXog  ovödg  ovrs 
'OdvOoevg  rovro  ijtoitjöe  rax^cog, 
dXX'  o  ßhv  ^örr^xev  ctTcXmg  ßö- 
vov  ovx  ccTcrößevog  rfjg  vr^ög, 
ot  6h  tTcl  rfjg  exxX7](jiag  ßivovöi, 
xal  T]jid^rjvä  xaQdyn  [dorr.jtaQa- 
yiverai)  djcb  ßt]X(xvfjg,  Söttsq 
xa&evÖovra  rov  'Oövööia  iyd- 
Qovöa;  V]  ort  ovx  ^^oV  rs  fiv 
OQßfioävrcov  JtaQaxQfjßct  enixt- 
a&ai  avrovg,  &OQvßov  xarixov- 
rog  roiovrov  *  d^eardg  ovv  rißäg 
xotcov  rr^g  dranlag  avrcev  ixi- 
rQaycpöü  ravra  rd  i^tri'  xivj]- 
&ri  6'  dyoQr^  (bg  xvßa'  öib 
b  'OövööEvg  ßsrd  rov  NiCroQa 


Xiav'  6ib  sv   rioiv   ov    <fiQsrac 

TOWNL. 

rolöi  6a  d-vßbv  OQivh: 
rb  ai(f)vi6iov  rijg  r(öv  dvd'Qiö- 
jtcov  oQßfjg  ior^ßavB  jttQi  r<äv 
ol'xoi  rsQjtväv  dxovodvrwv 

ToWNL, 

6r?]^eG6iv:  Orfjd^og  ix  rov 
Curiov  xal  rov  (o&oi,  OtrLcod'öv 
ri  ov,  jiaQa  rb  rd  oiria  6l^ 
avrov  oj&slGd^ai '  xal  xard  Ovy- 
xoxrjv  Or(5S-og  xal  rgoity  rox 
ßax^ov  £ig  uaxgbv  Orf/S-og.  avioi 
6h  jtagd  rb  'i6rr]ßi  öri]0(o  Orf- 
d-og  rb  oQ-d-mg  tördßfvov  xal  ß? 
iütixBxaßßivajg    Ven.  b  mau.  rec. 

ßsrd  TtXrjx^vv:  iv  r(ö  %Xi]- 
^H'^  xärd  rb  JtXfj&og 

:  ;  TowNL.  interlin. 

^düöi  ov  ßovXfjg  i:n:dxov- 
öav:  rivhg  ?j()d^ovro  rf/g  yv(ö- 
ßtig  rov  Äyaßißvovog     Townl. 

xivri^ti'.  coQßTjüev 

Townl.  interlin. 

6cd  ri  :!tQOSLüt6vrog  rov  kya- 
ßißvovog  iv  rolg  ütQoßeßovXev- 
ßivoig 

vßeTg  6^  dXXod'SV  dXXog 
iQi^rveiv  iütisGCuv 
OQßrjOdvrmv  rcöv  '^EXXrivGiv  ijcl 
rag  vavg  ovre  dXXog  ovöelg  ovrs 
'06vOO£vg  rovro  e:JtolTj6s  rax^G)g, 
dXX'  o  ßhv  ^örijxev  aTtXög  ßö- 
vov  ovx  aTcrößavog  ttjS  V7]6g, 
öt  6h  ijtl  r^g  ixxXrjoiag  ßivovOi, 
xal  jiaQdysi  d^ib  ß7]x<xvfjg  ? 
k&Tjvä,  SöJiEQ  xa&£v6ovra  rov 
'06vOöea  iyeiQOvda;  t)  ori  ovx 
oiöv  re  riv  bQßi]ödvro)v  xaQa- 
XQW^  ^^^X^G^cct  avrovg,  S-oqv- 
ßovi  xarixovrog  roüovrov '  d^ea- 
rdg  yovv  tjßäg  öxsöbv  Jtoic^v 
rrjg  rörs  dranlag  avrcöv  iixirQa- 
y(p6sZ  ravra  rd  mi]'  xivi'S-t] 
6'  dyoQtj  G>g  xvßara'  6u 
b  \)6vOGevg  ßsrd  JSioxoQa  Ovv- 
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XtvviOH  7rQ0vx(Jf>v  'lörarai  fir] 
xad-iXxG)v  rr]v  vavv,  Sia  rovrov 
fjtiÖHxvvg^  o  ißovXero  xal  rovg 
aXkovq,  TtoisTv '  iörl  61  '06vö- 
Oivg  ixavcöreQog  Jtävta  Ttgä^ai 
ra  öia  rov  öroßarog,  r<öv  6h 
ä^kcav  övveTfOTSQog '  6ib  :itQbg 
rovrov  iki']Xv&£v  r;  Äd^t]vä  '  ov 
yaQ  6ixcc  d^eov  Ttid-avov  roüov- 
rov  xaraGrilleö&at  d^OQvßov. 

ib.  CO  g  xvi.iara  ßaxQo,: 
vipfjkcc  ra.  ex  ßäd^ovq  xivov- 
Hhva '  Cvvcod^ovvrai  ylcQ  äXXa 
ijt'  aXXoiq,  ojq  oXijg  f.x  ßvd^ov 
raQaOöOfievtjq  rijg  d-(xlcc6örjg. 

ib.  ßccxQcr.  ix  rov  fif^xog 
ßtjxitbg  xal  ßryxQOV,  xal  SöJtsQ 
ix  rov  xv6og  xv6Qqg  xai  xv- 
6 QT  xccQixxoirig,  ovro)  xal 
ix  rov  ßi^xEQog  fi7jXQog  xal  ßa- 
XQog '  irgaTct]  yuQ  ro  ßaxQOV 
sig  ßgaxv. 

145.  evQog  rs:  iVQog  o  dnb 
dvaroXrjg  xveojv,  o  xal  dütriXicö- 
rrig'  vörog  b  düib  jusöTjßßQläg' 
ßoQQäg  b  djtb  ccQxrov. 

Nörog:  Ttaga  rb  dv(5  rb 
ßXdjtro ,  ovooco,  övorog,  xal 
d(f.aiQi6H  rov  o  vörog  b  ßXa- 
Ttrixög,  oiovsl  fwv^MiQot(5v  xal 
rwv  Ocofiärcov.         '^ 

146.  (OQO()^:  dotb  rov  6q<oqb 
(Cod.   (OQOQe)  vjtSQd'Söii  xqÖvov 

inierlin. 
ijta'i'^ag   6e,    dvo)&6v   aiyt- 
6(xj6rjg  ptvevCag  interlin. 

147.  Zsq)VQog:  q  ix  Xo(pov 
(fEQÖfuvog,  rlyovv  tfjg  Svöecog' 
Ol  yaQ  dQXcüoi  rrjv  6vaiv  Z,6(pov 
ixdXovv '  evioi  6h  ix  rov  rb  C,fjv 
(figeiv  b  rb  C,'f,v  otäöt  7taQix<üv ' 
r(p  yccQ  d-eQei  nviövrog  avrov 
avqovrai  oi  xaQnol ,  6t^  Sv  rb 
^fv  exofiev. 


iösi  jtQovxfov  l'orarac  ßt]  xad- 
sXxcov  rrjv  vavv,  6icc  rovrov 
ijti6Hxvvg,  o  ißovXsro  xal  rovq 
dXXovg  xoi£iv '  iörl  6h  t)6v6' 
Oevg  IxavcörsQog  Ttdvxa  ^Qä§ac 
rcc  6ia  rov  6(6ßarog ,  -.  rwv  6h 
dXXcov  övverojrsQog'  6i,b  jr(>og 
rovrov  iXrjXv&av  ij  Äd-r^vä '  ov 
yccQ  6ixa  d^eov  xid-avbv  rooov- 
rov  xaraOriXXeOd^ai  d^OQvßov 

(ag  xvßara  -ßaxga-  vtfjti- 
Xa  ra  ix  ßd&ovg  xivovßeva ' 
övvcod^ovvrai  yccQ  dXXa  ix'  dX- 
Xoig,  <ög  bXrig  ix  ßv&ov  ragaö- 
Ooßivijg  rTig.  d^aXdrrrig    Toavnl. 

ßaxQÜ:  ix  rov  ßijxovg  ßij- 
XQbg  xal  ßrjXQOv  ißiXQbg  et  ßi- 
xqbv  Cod.),  xal  SojtsQ  ix  rov 
xv6o^  xv6Qbg  xal  xv6Qr]  7t a- 
Qaxoir ig,  ovrco  xal  ix  rov 
ßt^xog  ßtjXQog  xal  ßaxQog '  irgd- 
Tcrj  yaQ  rb  ßaxqbv  eig  ßgaxv 
Ven.  b.  man.  rec. 

svQog  b  ditb  dvaroXfgxvi- 
(ov,  o  xal  djtJ]Xio)rt]g'  vörog 
b  dxb  ß£öf]ßßQiag '  ßoQQäg  h 
dxb  aQxrov    Townl.  man.  rec.  " 

Nörog:  xaga  ro  dv<5  rb 
ßXdjtrm  övöoo)  övorog,  xal  d<p- 
aiQeösi  rov  ö  vörog  b  ßXajcri- 
xög,  öioval  r<ov  xaQxcov  xal 
Ocoßdrcov  Ven.  b.  man.  rec. 

(oqoq':  dxb  rov  oqojqsv 
(Cod.  coQOQe)  vxeQd-EOst  xqÖvov. 
TowNL.  interlin. 

ixa f'l « g :  dv(o&ev  aiyi6o)6f]g 
xvtvOag  TowNL.  interlin. 

Zi(pvQog  b  ix  ^ö(f.ov  ^sq6~ 
ßivog,   rjyovv  rf^g    6v6acog'    öl 
yaQ   dQxatot  rrjv   6vßiv    ^ö(pov 
ixdXovv '  evioi  6h  ix  rov  rc  ^^v 
(piQHv  b  rb  i^fjV   3tä6i  vtaQix^ov ' 
r(B   yaQ   ■9'iQH   ütviovrog  avrov 
I  av^ovrai  oi  xaQxoL,  6c '  (ov  rt 
{ ?*7^   '^Oflev       Ven.  b.  man.  rec. 
19* 
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e)g  6'  OTS  xtv7j6et  Ze<pv- 
Qog:  Jrpog  üv/iJtk7jQC06iv  r(öv 
Craxv(ov  jtviovGi  Zä<f)VQOi '  Xt\- 
lov  6h  dvzlrov  ^i^iov,  ft»g  fiö- 

OXSQ  äßUVOV'    i]  JtQCÖTtj  ßhv  TOV 

raQaxov,  ^  6b  rr^v  bßo&v/ia66v 
oQfii^v  '  inlerlin. 

Xr  lov:  ix  t&v  Xa  iTtriraTi- 
xov,  xal  rov  ico  ro  ütogevoiiai, 
wil  TQonfi  rov  a,  elg  7J  Xriov. 

148.      tJti    T*    7jßV£i:      l^flVSl 

ro  Xtjiov  roJg  ördxvöiv,  (og 
eg)Qi^ev  6h  ßäxV  ^yx^^t' 
Oiv'  1]  Ol  ötdxvBg  T(ö  dijifiai 
rißvovöiv:  i;>^^-sv\\  »üx  ymjk 

loO.vragajr  eöösvovro: 
ovx  dvaOTQETtTSÖv '  ai  /ccq  Ovv- 
aXsKpoßSvai  ovx  dvaöTQe<fov- 
rai,  st  ßr]  ejti  rsXovg  xelvrai 
6tjXovöai  gfjßa. 

_  oio6iöv  6^  vjifVf-qd-B  xo- 
»irj:  v%b  6e  tojv  7io6(äv  avrcöv 
vsQd^ev  dsiQOßii^ri  ^^^^C(vig  dyl- 

1 5 2.  ^  a^  r  ^'^ß^  ^ « ^  sjfiXaßßd- 
vsoS^aiy.      ^^^^y  ,■     ' '^  /^interlin. 

153.  ovg.o^nq-  xar<xqjQoei6^ 
OQvyßara,  6i  cov  ai  vijsg  xa^ek- 
xovTcci  tig  rtv  d-dXadöav,  t  rag 
avrXiag. 

.  ovQOvg:  o&-£V  oqovovölv  at 
vfeg  ■  T<p  6h  /()oVa>  :n:oXXT  rv 
T<s  vX'^  ^£^qI  avTovg      interlin. 

dvTfj  6'  ovQavov  Ixev: 
ßeyaXo<pv(5g  tjv^tjOe  rr{v  raga- 
X^v,  rjv  xaT£Xt3tToXoyi]öev  yißi- 
Cxo(fidviig  ÄxccQVüvOi^v.  • 

156.  .  i;yj:igß<^Qja:    v^^(>    TQ 

JtQOöijXOV,    V:iti:g  T,0    HßCiQßBVOV 

Qvoßariy^Qv  ^jtiQi.^r^<ii,  (^mg  xal 
xo  <  4^QV,    ov6ixsQov  1  dvzl    XOV I 


(bg  d'  ore  xitnjOBi  Zhpv- 
Qog'-  JTQog  (}Vß7tXr}Q(o6iv  räv 
öxaxvxav  jcväovöiv  ol  Ze<f)vgoi ' 
XTqiov  6h  dvrl  rov  yt'jiov ,  (bg 
ßöyig  ßöXig  Townl. 

•  '  ilseftgcöxccig  i]  TcagaßoXri,  ojcsq 
äßHvoV^-^  7J  TCQOix?]  ßhv  rov  rd- 
Qaxov ;  >)  6h  rijv  oßoi)^vßa6ov 
oQßijV  TowNL.  interlin. 

Xijiov:  £X  rov  Xa  iTcirari- 
xov  xal  rov  i'co  xo  :iiOQevoßai, 
xal  XQOJhy  xov  ä  sig  r  Xi'jiov 
<*"'      Ven.  b.  mau.  rec. 

£üti  r  >'  fßV€  f.  TJßvei  xo 
Xrimv  xoXg  ördxvCnv,  (bg  hfjQi- 

^ev  6h  ßdxfj  iyx^i'U^*'-'^'  *? 
Ol  ö^a;ct)is  rcä  dv£ß(o  ijßvovoiv 

vrdg  bIji^  bGCbvovro:  ovx 
dvadrQBTixiov '  ai  ydg  övvaXei- 
(poßsvai  ovx  dvaCtXQb^ovxai,  fi 
ßi]  im  xiXovg  xeZvxai  grjßa  6ij- 
XovOai  TowNL.  interliu. 

:to6(äv  6'  vjcsvBQ&e:  vno 
6h  x<üv  jto6(5v  avx<öv  vig&ev 
uaigdß^VJi  Ji  xovig  dviOxaxo 

'         :       ^   .  ToWNL. 

dstvBöd'ai'    imXaßßdvBGd^ai 
TowNL.  inlerlin. 

s pvQov^g:  xa<fQoai6ii  OQvyßa- 
ra,  6i '  ü)v  ai  viJBg  xaO-iXxovxai 
Big  rijv  d^dXarrav,  r  rag  dv- 
rXias  Townl.  pian.  rec. 

ovgovg:  o&BV  SgovovOiv  at 
vijeg '  r(ö  6h  xQÖvo)  ^loXXi]  tjv 
mg  vX?}  jcbqI  avxovg 

Townl.  interlin. 

dvrij  6'  ovQavov  ixav. 
ßByaXo'pv(ög  ijv^1]0b  rij.v  raga- 
X'Ti'v ,  %v  iXejtroXöytiCav  JigiOro- 
(pavtig  kxagvBvGiv.        Tow.nl. 

.  vjtägßoga; :  vxhg  xo  sigoO- 
TX9V,  vjthg.xb  Bißagßävov '  övo- 
ß(ji.xixov  BTtiggijßa,  (oojceg  xal 
xo    6bov    ov6BXBgov    dvxl    t^o^v 


DIE  ILIASSCHOLIEN  DES  CODEX  LIPSIENSIS 


2&1 


öeövTwg  ÄtTixcäq  TcaQükaßßä- 
vitai. 

oixilov  xöscov  votoOtQOifjri'  vö- 
öTov  6el  ßvfiOai  {Kb09)'  xal 
voOxriOavra  ävaxra  (A'^38). 

156.  ei  ßi  Äd-rjvai7]v:  eiq 
roGovTOV  jiQoäyai  rag  :i£QiJte- 
rsiag,  cög  6vvaö&ai  -B^eov  ßovov 
avräg  ßeraS'Hvai '  otQiörog  6h  ev 
Tolg  ZQayixolg  ßrixavag  tiGtjy^- 
oaro. 

ei  fiT]  ÄS^rjvait]V-  tb  r^g 
Jid^r^väg  äyaXßa  66qv  XQaret  6ia. 
tb  orad^tiQov  xal  dvögelov ' 
bßoiiog  xal  doTtiöa  Tcaga  rb  xä- 
Oav  ejtißovXtjv  6icc  rijg  Oo<piag 
aTcoi^eiö^ai '  t]  avrr  yäg  eört 
rw  v(ö'  xal  xsQixeifakaiav  6i- 
ööaoiv  avrii  öia  rb  elvai  rijg 
oo(fiag  rb  dxQorarov  dd-earov 
xal  iXaiav  (bg  xa&aQO)rdrrjg  ov- 
öTjg  ovOiag'  (fj(orbg  ydg  vXi]  ij 
iXaia '  xal  Fogyova  öiööaoiv  ejil 
rov  ori]d'ovg  avr^  6id  rb  raxv 
rov  vov. 

157.  (ö  ^tÖTtof-  xal  nö  ö/f- 
rXiaöfKp  xaXwg  xexQrjrat  xal 
ri]v  aiöxvvTjv  r(5v  <fiX(ov  ütQO- 
ßiß/.tjxai  xal  r<5v  jcoXeßiojv  rr^v 
XccQccv  sutäyei '  ovßtpiQedi^ai  6e 
dXXjjXaig  "Hgav  xal  Äd^riväv  Xi- 
ycav  Seixvvöiv,  ort  ovre  ßtjrQvid 
jiQoyovov  /uiöeZ  ovre  TtQoyovot 
fiTjrQVialg  6ia<peQovrai  vovv (ovv 
Cod.)  exovreg. 

aiyiöxoio:  otaga  rb  aXB, 
aiycg  aiyi,  xal  rb  oxi],  o  ürj- 
ßalvei  rr^v  rgoiprjv  '  Xeyerai  yccQ 
avrbv  red'TjXaxevai  ^/udX&eiav 
rtjv  a'iya '  oV  6e,  ort  OxejtaOrQov 
avr<ö  aiylg  ^v  dotb  KQfjrixrg 
aiybg  Xrj<f)&eiOa '  ol  6e  djcb  rov 
xaraiyi^eiv  rolg  dvifioig  xal 
otvevfj.a6iv '  xaXelrai  yag  b  dve- 
ßog  aiyig '   oi  6e  A'iya  XQiorrjv 


öebvTOjg    Ärrixäg    TtagaXaßßä- 
verai  Townl.  man,  rec. 

vöorog  ervx&rj-  rj  eig  rbv 
oixelov  röxov  vütoözQOipij '  v6- 
örov  6r  ßvfjoai'  xal  v6- 
6rr]6avra  dvaxra     Townl. 

ei  ßr  k&r]vait]v:  eig  ro- 
Oovrov  JiQodyei  rag  jteQiTiereLag, 
G)g  övvaöd-ai  S^ebv  ßovov  avrag 
ßerad^elvai '  ütgcärog  xal  rag, 
roayLxag  fimava^  .  eiörjyi^Oaro 
-'  -^-*  ■,.,  /         Townl.  .. 

rb  rfg  Ad^rjvüg  dyaXßa  öoqv 
xgarel  6ia  rb  Cra&tjQbv  xal 
dvÖQelov'  bßoi(og  xal  döJtiöa 
xaga  rb  TcäOav  e:xißovXrjv  öta 
rfjg  öo(piag  d:jt(o&eiOd^ai '  ^  avrij 
ydg  iöri  rm  v(p '  xal  7ceQixe(f)a- 
Xaiav  öiööaoiv  amt]  6id  rb  elvai 
rijg  Ooifdag  rb  dxQorarov  dd^ea- 
rov  xal  eXaiav  (bg  xad-aQOird- 
rtjg  ovörjg  ovölag '  (pcorbg  yag 
vXtj  ij  eXaia '  xal  FoQyöva  6i- 
ööaoiv  eTcl  rov  Orr^&ovg  avry 
öid  rb  raxv  rov  vov      Ven.  b. 

tt>  xöjcoi:  xal  r(ö  dx^rXia- 
Oßc5  xaX(5g  xexQrjrai  xal  rtjv 
aiöxvvtjv  r(öv  (piXcav  :jtQoßeßXri- 
rai  xal  r(öv  xoXeßioiv  rrjv  /«- 
Qccv  mäyei '  üvßgjeQeö&ai  6e  dX- 
XriXaig  "Hgav  xal  Äd^riväv  Xeyoiv 
6eLxvv6iv,  ort  ovre  ßTjrQvid  tcqo- 
yovov  ßiöel  ovre  :!tQÖyovoi  ßt]- 
rQviaZg  6ia<pe(>ovrai  vovv  exov- 
Tfg  Townl. 

aiyiöxo lo:  :!taQa  rb  ai^ 
aiyög  aiyi,  xal  rb  oxi],  o  örj-' 
ßaivei  rrjv  rQ0<priV '  Xeyerai  yccQ 
avrbv  reS^tjXaxevai  kßäXS-eiav 
rrjv  a'iya '  o'i  6e,  ort  OxejraörQOV 
avrä  aiylg  rjv  d^tb  KQTjrixrjg 
aiybg  XriifjS'elOa '  ot  6e  «jro  rov 
xaraiyi^eiv  rolg  dveßoig  xal 
ütvevßaoiv '  xaXelrai  yaQ  o  dve- 
ßog  aiyig '   o'i  61  A'iya  ycQ(6rriv 
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rov  ox'fj  ^f:  yivsTCd  y.cd  evoxicc, 
rj  xaXcög  1  fif.q  TQtifovoa,  xar' 
s:jtccvg?jCiiv  M  Tov  o  dq  m. 


ri]v  TOV  navbq  d^vyariga '  m 
TOV  dyj]  Sh  ylvsTai  y.ai  swax^a, 
ij  xaX(5q  i]!iä(g  TQe<pov6a,  xar' 
Butavqijöiv  öh  TOV  ö  siq  cö. 

Ven.  b.  man.  rec. 


LiPSIENSIS. 
hcl    ^VO    bTQaTKÖV    {öTQaTlCOT(5v 

Cod.)  tb  exaüTOi  STa^ev;  t]  oti 
xaTcc  ed-vr]  xäl  g)vXag  öiey.o- 
6ßr&ri0av,  r]  dvTi  tov  exÜTeQOi 
Tqöeq,  TS  xai  ^lEXXTjvag,  (hg  Tb 
6sv6iXk(ov  ig  ^x  aOT  o  v' 
(ösvöiXXvv  Cod.)  ovo  yccQ  ol 
XQBdßug '  eöTl  ÖS  jLttixÖv. 

2.  xXayyfj:  xXdC,G)  xlixy^, 
xaTCC  TtXhovaOiibv  tov  hvbg  y 
x%'ayy7]'  h vo :ji fi  öl  Ty'dg  düti]v 
(dtojv  (piQSöd^ai  övvaßBvt^  ßo(] ' 
To  ßsvTOi  öidxavov  rf  g  jtoQdag 
dvajtXtjQOVöiv  ccl  jtaQaßoXat ' 
dfKpoTtQag  6e  Tag  öTQaTidg  6ia- 
Tvxot,  xäl  ß^xQL  TsXovg  ovx 
f §iörar««  tov  r,d-ovg '  (o  6t' 
oi'eg  jtoXvjidfißOvog  xal  eg 

-  3^^t ö V QavöS^t  TCQty:  xal  ror 
xsQi  tu  vs<fyti  tootOv  xal  Tbv  djtb 
irs<psX(5v  sig  ovpavbv  ovto)  xa- 
Xel'  jtuQsXxBi  6h  r  JtQO,  ttv  6h 
TOV  Xöyov  djiö6o6iv  dg  to  ^vts 
xbq'  elTtt  (frjOiv ,  OTi  ßETCi  to- 
(mvTrjg  xoQBVovTai  xQOvyrjgoOrjg 
ai  yigavoi. 

4.  dd^i6(paTov  oßßgov- 
ov  ov6dg  oöog  sOtIv  hQßtjvev- 
6si£  Xoyog  interlin. 

5.  £3r'  iQxeavolo  Qoäayv: 
dvTl  TOV  sig  Qodg,  yiTTixoJg '  Tb 
d6idX£iXT0v  6s  tov  d-OQVßOV 
6rjX<3v  TtoXXdxig  ovoßdC^sc  ttjv 
xi.ayyT(v'  to.  6h  ösiXotsqü  T(äv 
^c6<ov  qx&VTjTixcoTSQa  ßäXXov 
T(3v  dvögsLcov. 


^xaöTOii  7c<äg  im  6t o  GTQa- 
Ticöv  {öTQaTicoTCÖv  Cod.)  TO  %xa- 
öToi  sTa^sv ;  i]  oti  xaTcc  sd'vr], 
xal  (fvXag  6isxoöß?]S-rj6av,  t  dvTl 
TOV  exaTSQoi  TQ(ösg  ts  xal  "EX- 
Xijvsg,  d)g  to  6sv6iXX(ov  ig 
sxaO T p V  ■  6vo  yccQ  oi  xQSößsig ' 
iCTi  öfkTTcxov  Ven.  b. 

xXayyfj  t'  ivoTff]  r':  xXa- 
C,co  xXayi]  xal  xaTo.  TtXsovaößbv 
TOV  svbg  y  xXayyi]'  ivoTcy  6^ 
Tf]  sig  ojirv  (pTCOv  (fSQsO&ai  6v- 
vaßivy  ßo(i '  TO  ßsvTOi  6idxsvov 
Tfjg  :xoQsiag  dvaTtXijQovoiv  ai 
üiaQaßoXai'  dß(poTSQag  6h  Tag 
üTQaTiag  6iaTVJtoT,  xal  ßixQi  ts- 
Xovg  ovx  igictraTai  tov  t&ovg ' 
d)OT\  öisg  TtoXvotdßßovog 
d  V  6  Q  b  g  tv  ai^Xf]  xal  i  g 
Tq  cö  CO  V  o  ßa6ov  x  i  s.     Ven.  b. 

öVQavo^i  ttqÖ:  xal  tov 
jtsQl  td  vdfTj  TOütov  xal  Tbv 
dxb  VscfjsXcäv  sig  ovQavbv  ovtco 
xaXsl'  jtaQsXxsi  6h  fj  jvqo,  Tt]V 
6h  TOV  xöyov  dTtööoOiv  sig  tb 
r]vTs  jtsQ'  siTa  (f/rjciiv,  oti  ßSTCc 
TOöavTTjg  TtoQsvovTtti  XQavyrg 
oö7]g  ai  ysQavoi.  Ven.  b. 

dd-socpatov:  ov  ov6slg  oöog 
iötlv  sQßfjvsvcifis  Xöyog 

Ve5.    B. 

xXayyfi  t'  'iw^' iQxsavoto 
Qodcov:  dvTl  tov  sig  Qodg, 
ATTixcäg'  TO  d6idXsixTov  6h  tov 
&OQvßov  6t]Xcöv  jtoXXdxig  ovo- 
ßdC,SL  TTfl)  xXayyi']v'  t«  6h  6siXö- 

TSQa    T(5V    Z,ClfO)V    (fCOVt]tlXCÖTSQa 

ßäXXov  TCöt»  dv6Qsicov      Ven.  b. 
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JJv y/iaioiöi:  tx  tov  Tcvyßrj, 
o  aöriv  tiöog  dyävoq'  rovro  :ia- 
Qcc  xo  TtTvOCd)  jtrv^G)  TiTvyfiri 
xai  aTioßoXy  rov  r  Tcvyßti '  Ot]- 
ßaivii  ÖS,  ori  y.Xdovrsq  rovq 
öay.rvXovq  Ttli^rroß^v '  OTjßaivH 
y.al  TOV  yQOV&ov'  sy.  rov  vtvyßt 
yovv  jrvyfjalog    Ven.  b.  man.  rec. 


6.  UV  y  ßa  i  o  i  Ct  i:  ly.  rov 
3tvyfi'^ ,  o  eoriv  eiöoq  dycövog ' 
rovro  :n:aQa  ro  TtrvöOco  Jtrvgco 
jtrvyßtj  y.al  dTcoßoXfi  rov  r 
Tcvyß^'j  ■  67]ßaivsi  6e,  ort  xXsiov- 
rsg  rovg  öaxrvXovg  :!ilr{iroßiv  ' 
orjßaivii  xal  rov  yQov&ov '  ix 
rov  jrvyßi]  yovv  :!Tvyßalog. 

Die  ausgehobenen  Stellen  zeigen  zugleich  die  Art  der  Com- 
pilation.  Für  das  zweite  Buch  überwiegt  im  Lipsiensis  der  Town- 
leianus,  fürs  dritte  der  Venetus  B.  Kein  Scholion  findet  sich  im 
Lipsiensis  allein. 

Der  zweite  noch  zu  erörternde  Punkt  betrifft  die  Lücken  des 
Lipsiensis,  welche,  wie  ich  oben  (Seite  276)  behauptete,  unleser- 
lichen Stellen    des  Townleianus   genau  correspondiren.     Drei  Be- 
lege mögen  genügen.   Zu  A  1  stehen  im  Lipsiensis  die  bei  Bekker 
und  Bachmann  getrennten  ersten  drei  Schoben  in  einem  einzigen 
beisammen.     Wir  lesen   da   auf  fol.  52*   unter    andern    folgende 
Notiz:  iateov  de'  äartsQ  irtl  avxTJg  tvqwtov  ßkv  ........  elta 

(pi)^ri^  avxov  iaxäg,  ovrco  nqtoTOv  OQyri  x^vßog  xo^og  ycoTog 
ßTjvig  xtX.  Die  freigelassene  Stelle  fasst  acht  Buchstaben,  ^sarlv 
olvv&og'  ist  aus  dem  Venetus  A  richtig  eingesetzt.  Ist  es  nun 
ein  Zufall,  dass  im  Townleianus,  der  dasselbe  grosse  Scholion  ohne 
Varianten  giebt,  eotIv  überhaupt  nicht,  oXvvO-og  nur  mit  grosser 
Mühe  heute  entziffert  werden  kann?  An  den  auf  sotiv  kommen- 
den Platz  hat  eine  junge  Hand  ein  (D  geschrieben.  Ueberhaupt| 
niuss  nach  den  Lückeuangaben  des  Lipsiensis  zu  urtheilen  seine' 
Vorlage  auf  den  ersten  Blättern,  besonders  auf  der  ersten  Seite, 
nur  schwer  zu  lesen  und  durch  Feuchtigkeit  und  schlechte  Be- 
handlung übel  zugerichtet  gewesen  sein.  Dass  ein  gleiches  Miss- 
geschick schon  früh  die  erste  Hand  des  Townleianus  getroffen  hat, 
beweiseil  di^  Nachbesserungeli  und  Ueberschmierungen  jün^^rer 
Hände.  Eine  Confrontation  muss  hier  ganz  besonders  lehrreich 
und  ergiebig  werden.  —  Es  heisst  weiter  auf  fol.  52"  im  Lipsi- 
ensis zu  AI  aeide'.  öti  y.ara  Ti]v  rtoirjTLurjv  iJTOi  äöeiav  n 
avvr]d-€iav  Xaßßdvei  ra  ■riQoatay.TLY.a  avxt  evatixfdv '  xal  yag 
"Haioöög   (prjoi   'devre  drj    (öl'   Cod.)    evvsTtsxe'-  xal    Uhdagog. 

'^avxev '  öevxBQOv  de,  oxi  ov  xaxa  ähjd-etav  ralg  Blqvf, 

aaig  enixäaaovaiv  aXV  eavxolg.^)   Die  zweite  Hand,  von  welcher 

1)  Diese  zweite  Hand   ergänzte  nacJi   einem  andern  Codex.     Vgl.  Schol. 
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oben  die  Rede  war  (Seite  267),  hat  die  leeren  fünf  Stellen  mit 
fxovoa  ausgefüllt,  ^dvTBv  aber  unvollständig  belassen.  Im  Town- 
leianus  sind  sämmtlicbe  Buchstaben  zwischen  nivöctgog  und  dev- 
TBQOv  heute  ganz  unlesbar.  —  Der  Schluss  des  Schol.  Lips.  A  53 
lautet  von  erster  Hand  auf  fol.  53':  "Hga  yag  6  ar^Q,  /.al  (p&ag- 
%6v  yevöfievov  nqwtog  6  "Axi^levg  ....  iargög  /.al  XsiQtovog 
fia^rjTrjg,  tovtov  avvilaßsv'  lev/.iüXevov  de  rrjv  "Hgav  q)7j- 
aiv,  inei  diaq)avrjg  6  arJQ  xal  nagövTtov  xuiv  (puiocpogoiv  Xa/j.- 
7cgvv€rai'   öib  /.al  ßowniv,    ort  di^  otiwv  t]  ziig  oipeoDg  evsg- 

yeia xai  ^)l^^gcc  yvcogiCsi.    Die  zweite  Hand  des  Lipsiensis 

hat  richtig  tog  lov  und  Iv  vvxti  eingesetzt.  Im  Townleianus  sind 
nach  meiner  Notiz  zwischen  ""Axillevg  und  iaxgög  vier  Buch- 
staben verschwunden.  Nach  ivegyeia  schrieb  ich  mir  auf  'wfj^ 
xaf'  mit  der  Bemerkung,  dass  auch  vv  nur  mit  Anstrengung  zu 
erkennen  sei.*) 

Weitere  Belege,  deren  es  noch  eine  ganze  Reihe  giebt,  will 
ich  lassen.  Der  Schluss  ist  unabweisbar:  der  Townleianus  ward, 
als  er  bereits  auf  den  ersten  Folien  erheblich  gelitten  hatte,  vom 
Schreiber  des  Lipsiensis  copirt.*) 

Lips.  A  42:  [xixqw  Xöycp  fnyäXae  ahd  dvxanodöans  rois  ßsXiai  ravra  zcc 
dccxQva,  o  iari  To^svwf  tianQct^ai  fxoi  (tlangä^atfit  Cod.),  antg  eyat  i^i/ea 

dttXQva-  iv  ffjj^jf^ßTt  da o  yigwy.    So  die  erste  Hand.    Die  zweite 

füllt  mit  erheblich  kleinerer  Schrift  den  leer  gelassenen  Raum  so  aus :  o  nttqf}- 
xtv  i'giQuatf  wV  a^a  txXauv,  d.  h.  mit  17  Buchstaben  (nach  Abzug  der 
übergeschriebenen  Abkürzungen)  an  Stelle  der  circa  9,  für  welche  der  Raum 
bezeichnet  ist.  Der  Townleianus,  der  genau  dem  Wortlaut  des  Lipsiensis 
auch  hier  entspricht,  bietet  nur  h  ax^/aari  d"  exXauv  6  yiqwv.  Ob  'ixXaisv 
im  Townleianus  schwer  lesbar  sei,  habe  ich  mir  nicht  angemerkt. 

1)  Natürlich  fand  der  Schreiber  des  Lipsiensis  im  Townleianus  noch  Vieles 
intact  vor,  was  heute  arg  beschädigt  ist:  gerade  darauf  wird  sich  sein  Werth 
in  Zukunft  beschränken.  Schol.  Lips.  A  127  lautet  ^fw  nQÖis:  nqbs  to 
avnyxalov  Trjg  ctnoöoatfüs  ovx  eins  nuTgl  nQoes  ovd'  \4^aiol;,  dX'ka  to) 
9l(p'  yiv$xai  61  ix  jov  'irifxi  6  dtvrtgo^  aögiaro^  ^y,  xal  rb  nqoaraxTixov 
ngöec.  Im  Townleianus  ist  erstens  die  allmähliche  Entstehung  des  Scholions 
deutlich  zu  erkennen,  zweitens  der  Schluss  zum  Theil  nicht  mehr  leserlich. 
Er  giebt  3-tiß  ngot^:  nqos  to  avayxalou  t^s  ocnodöatws  ovx  ilns  nargi 
TiQÖts,  «AA'  orcJ"  ^A^acols.    Später  fügte  dieselbe  erste  Hand  hinzu  «AAä  xtö 

S'ttß,  und  die  zweite  gab  folgendes  Scholion  zum  Scholion:  ...fr tov 

'itlf.li  o   ....  uoQ  .  a TaxTixop   tiqo  .  .     Eine    sichere  Ergänzung    wird 

durch  den  Lipsiensis  geboten. 

2)  Das  Gleiche  lässt  sich  vom  Venetus  ß  erweisen  nach  Schraders  Anmerkun- 
gen zu  den  Zetemata  des  Porphyrius,  die  auf  dem  ersten  Blatte  des  Codex  stehn. 
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Ich  komme  nun  zum  dritten  und  letzten  Punkt.  Es  ward 
behauptet,  dass  der  nach  Abzug  des  Venetus  B  und  Townleianus 
bleibende  Resl  der  Scholia  Lipsiensia  werthlos  sei.  Für  die  Verse 
A  103 — 229  z.  B.  beschränkt  er  sich  (nach  Bachmanns  Ausgabe)  auf 
folgende  Notizen  fol.  54'':  iOi  xay.oaa 6 f^evog:  ■x.ay.ofxavtiv  d- 
Ttojv  interlin.  108  ovö^  er sleaag:  igyov  1^  avaXöyov  interhn. 
114  Eitel  ov  ed^ev:  ovöafxaig  avxljq  interlin.  122  ^vvTqitt'. 
Y-OLva  xQ^f^ctta  interhn.  163  ex(o:  avzl  rov  xTcHfiai  interhn.  195 
"Hgr]:  ri  xpvxri  interhn.  Ueber  diese  Interhnearglossen,  die  sich 
noch  aus  dem  Codex  um  einige  vermehren  Hessen,  verliere  ich  kein 
Wort:  sie  sind  werthlos.  Es  bleibt  Schol.  228  bei  Bachmann  xb 
di:  SV  ovo  ftegeai  Xöyov,  %va  jj  'tovto  de  aoi  d-ctvaxog  vo(al- 
^exai,  also  ein  wirkliches  Scholion.  Aber  im  Lipsiensis  selbst 
steht  davon  nichts  (fol.  57^):  die  Interhnearglosse  von  junger 
Hand  zu  x^p  sXdeTai:  ^avarocpögov  elldezai  kanns  nicht  sein. 
Wohl  aber  erscheint  jenes  Scholion  im  Venetus  A.  Offenbar  hat 
es  Bachmann  aus  seinem  Collationsexemplar  (Bekkers  Ausgabe) 
irrthümlich  dem  Lipsiensis  zugeschrieben.')  Damit  verschwindet 
aber  auch  das  letzte  Plus  dieses  Codex  vor  seinen  beiden  Quellen, 
dem  Venetus  B  und  dem  Townleianus.  —  Es  gilt  noch  einen 
letzten  Versuch,  dem  Lipsiensis  wenigstens  partielle  Brauchbarkeit 
zu  belassen.  Im  Venetus  B  fehlen  die  Blätter  68,  69,  145,  d.  h. 
die  Verse  E  259 — 355  und  ^  167 — 217  sammt  den  Schoben  des 
alten  Schreibers;  die  nothdürftigen  Supplemente  einer  jüngeren 
Hand^),  die  —  abgesehen  von  den  acht  scholienartigen  Bemer- 
kungen und  einem  Zetema  —  den  Allegorien  des  sogen.  Heraclit, 
Suidas  und  Laertius  Diogenes  abgeborgt  sind,  können  als  Ersatz 
nicht  gellen  (vgl.  Dindorf  III  praef.).  Copirte  etwa  der  Schreiber 
des  Lipsiensis  den   Venetus  B,   als   er   noch   intakt  war?    Dann 


1)  Schrader  Porphyrü  reliquiae  p.  489  vermuthet,  dass  Schol.  Lips.  A 
106  {xQi^yvov.  TQOTi^  rov  &  th  y  wf  yvocpiQov  xal  övocptgöv,  oiov  XQtj- 
Svvov  Tt  ov,  To  ijdvvov  To  xiuQ,  o  sffTi  Ttiv  ifjv/i^y,  oiov  xo  O^vfxflqss  T^ 
ijJvxH  fiov)  aus  Etym.  Gud.  345,  25  stamme.  Selbst  das  ist  für  den  Lipsiensis 
noch  zu  weit  gegriffen:  er  fand  jene  Notiz  vielmehr  als  Interlinearglosse  erster 
Hand  ebenfalls  im  Townleianus  vor.  —  Ich  habe  mich  hier,  was  den  Town- 
leianus betrifft,  auf  die  aliernothwendigsten  Angaben  beschränken  müssen; 
eingehender  wird  er  bei  anderer  Gelegenheit  behandelt  werden. 

2)  Ob  diese  jüngere  Hand  dieselbe  ist,  die  auch  sonst  die  Scholia  recen- 
tiora  hinzusetzte,  kann  ich  Dindorfs  Angaben  nicht  entnehmen.  Ich  lasse  das 
absichtlich  unentschieden.    Sie  sind  aber  wohl  identisch. 
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freuen  wir  uns  des  Neuen,  so  gering  sein  Werth  sein  mag.  Oder 
waren  schon  damals  (im  14.  Jahrhundert)  die  bezeichneten  drei 
Folien  abhanden  gekommen?  Es  leuchtet  ein,  dass  die  Lösung 
dieser  Frage  gleichzeitig  die  Probe  auf  meine  Rechnung  ist.  Sehen 
wir  uns  die  Scholien  zu  E  259 — 355  an,  wie  sie  im  Lipsiensis 
von  erster  Hand  —  denn  nur  diese  kommt  in  Betracht  —  vor- 
liegen; werfen  wir  aber  zuvor  einen  Blick  auf  ihre  nächste  Um- 
gebung. Unmittelbar  nach  dem  bezeichneten  Abschnitt  hat,  wie 
zu  erwarten  stand,  die  Coiitamination  des  Townleianus  mit  Vene- 
tus  B  in  der  bekannten  Weise  stattgefunden.  So  fehlt  Schol.  372, 
welche-s  die  drei  Homerischen  Bedeutungen  von  q^Qw  bespricht 
im  Townleianus,  steht  aber  (von  zweiter  Hand)  im  Venetus  B  ohne 
Variante  (Bachm.  p.  251,  27—31  =  Dind.  IV  384,  23—26);  Schol. 
358  afxnv^  arjfxalvei  tgia  -mX.  (ebenfalls  von  zweiter  Hand)  im 
Venetus  B,^  nicht  im  Townleianus  (Bachm.  250,  35 — 39  ==  Dind. 
ib.  20 — 20);  Schol.  373  r/g  vv  as:  tovto  y.ar'  s^corrjaiv  v.ai 
xar'  ayctväKTriaiv  y.ai  y.ata  4)^av fxaa f-wv  ist  auch  nur  in  B  von 
zweiter  Hand  (Hl  p.  248  Dind.)  erhalten.  Genau  so  stellt  sich  die 
den  fraglichen  Scholien  vorangehende  Partie :  Belege  lasse  ich  weg. 
Dagegen  geben  die  Schol.  Lips.  E  259 — 355  den  reinen  Town- 
leianus wieder  —  mit  nur  acht  Ausnahmen,  und  von  diesen  stehen 
wieder  vier  in  identischer  Fassung  unter  den  acht  Schoben  der 
Lücke  des  Venetus  B  (von  jener  jungen  Hand):  es  sind  die  Wort- 
erklärungen zu  Schol.  284  {vievewv^  als  Interlinearglosse  fol.  107''), 
306  («(j^tov,  als  Intermarginalscholion), '334  {oTcätcDv:  dies  Scho- 
lion  steht  auch  gar  nicht  in  der  Reihe,  sondern  ist  von  der  ersten 
Hand  des  Lipsiensis  unten  auf  der  Seite  108^'  nachgetragen),  348 
(Etymologie  von  6r]iorrg,  als  Interlinearglosse).  Also  hatte  der  Vene- 
tus B  bereits  die  Lücke  und  diese  die  genannten  nothdürftigen 
Ergänzungen  erfahren,  als  der  Lipsiensis  copirt  ward:  dieser  hat 
i4»  S'eiri'eöT  fe'igentlichen  ScholienteXt  am  Rande,  wie 
fetzrersichtlic^V"  Bur  den  Inhalt  des  Townleianus  repro- 

i^j»  Noch  «in  Wort  über  die  vier  übrigen  Ausnahmen.  Es  sind 
werthlose  Interlinearglossen,  die  sich  von  selbst  erledigen,  Vers  289 
T aXavQ  IV 0  v:  SV sxpvxfoaev  oiov  rov  oidrjQOv'  o  yag  7ToXei.ii- 
aTrjg"AQr}g'6  aldrjQog.  338  XccQiTsg  xäfiov:  ojtadoi  Kai 
vjtovQyol  %rig^Aq)QOÖLxrig.  340  I^wq:  aogiartog  Ttagcc  x6  Xay^o) 
TO  ^r]Qaiviü.    349  rjTtSQOTteveig:  arteiga  orrevsiv  ymI  kiystv. 
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Dazu  gesellt  sich  noch  Schol.  Lips.  302  ;(€^^ad40v:  lid^ov 
XBiQ0:rtlrjd-7]  anö  rov  fiäoaead-ai  Iv  tfi  xeiqL.  Nur  das  ge- 
sp«rrt  gedruckte  dieses  Scholion  findet  sich  im  Townleianus  (von 
dritter  Hand  des  14.  Jahrhunderts),  die  Etymologie  ist  vom  Schrei'^ 
her  des  Lipsiensis  hinzugesetzt.  —  Viel  einfacher  steht  es  mit  den 
Supplementen  des  Folium  145:  für- die  Veorse  ^167—217  ist 
fol.  187*  ausschliesslich  der  Townleianus  excerpirt:  die  Nachträge 
zwischen  den  Zeilen  und  neben  dem  Text  sind  hier  unterblieben. 
Die  g?(nzliche  Unbrauchbarkeit  der  Schoben  des  Lipsiensis  ist 
somit  nachgeveiesen.  Die  Classificirung  der  Iliashandschriften  mit 
Schoben,  die  wir  Schraders  Sorgfalt  verdanken  (a.  a.  0.  461),  wird 
durch  den  Wegfall  des  Lipsiensis  ganz  erheblich  vereinfacht. 

IV. 
Auch  für  die  Geschichte  der  beiden  Homerhandschriften  Ve-. 
netus  B  und  Townleianus  —  und  weiter  für  die  Geschichte  der 
Homerstudien  überhaupt  —  hat  diese  Untersuchung  eine  beachtens- 
werthe  Thatsache  ergeben :  sie  müssen  sich,  als  der  Lipsiensis 
entstand,  also  im  14.  Jahrhundert,  zusammen  mit  einem  Exemplar 
des  Iliascommentars  des  Eustathius  (Seite  268)  an  demselben  Orte, 
in  derselben  Bibliothek  befunden  haben.  Natürlich  im  byzantini- 
schen Reich*);  ober  das  'Wo'  wird  eine  gründhche  Durchforschung 
des  Homerischen  Handschriftenmaterials  Sicheres  ergeben.  Ich 
habe  eine  Vermuthung.^)  Wachsmuth  nSmlich  berichtet  Rhein.  Mus. 
1863  S.  '187  von  dem  alten  angeblich  noch  dem  11.  Jahrhundert 
angehörigen  Laurentianus  der  Ilias  (plut.  32  cod.  3)  folgender- 
massen :  'Der  Hauptstock  seiner  Schollen  stimmt  mit  dem  Venetus  B,- 
das  übrige  mit  denen  des  Lipsiensis.  Die  paar  Bemerkungen,  die 
er  im  Anfang  des  ersten  Buchs  mehr  hat,   sind  alle  schon  durch 


i)  Aus  Byzanz  bezog  Petrarca  seinen  Homer,  von  dort  brachte  Johannes 
Äurispa  den  Venetus  A  nach  Italien,  .Ob' er  ihn  eben  dort,  ka^ift-e,  ^  ist  frei- 
ich  eine  andere  Frage.  '    i>j<l     .1-'  .■.ißiiiiaeH  auvr  r.    :.: 

2)  Im  15i  Jahrhundert  waren  sie  schoii  nicht  mehr  beiiamnien,  -  Der  Ve- 
netus B  gehörte  damals  zu  Bessarions  Bibliothek  (Bekker  praef.  p.  iv).  Der 
Townleianus  war  im  Besitz  der  Salviati  in  Florenz  (was  Lucas  Holstenius 
aus  dem  «Codex  der  Salviati'  anführt,  findet  sich  Alles  im  Townleianus  wie- 
der, vgl.  de  vita  et  scinpUs  Porphyrii  Ga^.  7);  Townley  hat  ihn  1771  in 
Rom  gekauft:  ein  Umstand,  der  für  die  Frage  nach  dem  Verbleib  der  hoch- 
wichtigen Handschriftenbibliothek  der  Salviati  ins  Gewicht  fällt;  üebrigens 
sind  noch  andere  Salviatihandschriften  nach  England  gekommen. 
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die  Cramerschen  Anecdota  und  Tzetzes  Exegesis  in  Iliadem  be- 
kannt.' Ist  dem  wirklich  so,  deckt  sich  der  nach  Abzug  des  mit 
dem  Venetus  B  identischen  Hauptstocks  bleibende  Rest  wirklich 
mit  dem  Lipsiensis  (nach  meiner  obigen  Ausführung  also  mit  dem 
Townleianus,  da  der  Lipsiensis  selbst  für  jenen  viel  älteren  Codex 
wegfällt),  so  wird  der  Laurentianus  recht  wichtig  *) :  der  Gedanke, 
dass  er  (wie  der  Lipsiensis)  aus  dem  Venetus  B  und  Townleianus, 
auch  zwei  Handschriften  des  11.  Jahrhunderts,  compilirt  sei,  scheint 
mir  unter  jener  Voraussetzung  unabweisbar.  Dann  wären  jene 
beiden  Codices  nicht  erst  im  14.,  sondern  bereits  im  11.  Jahr- 
hundert an  demselben  Orte  beisammen  gewesen,  hätten  auch  ihre 
Zusätze  (z.  B.  die  aus  den  Zetemata  des  Porphyrius,  den  Homeri- 
schen Epimerismen,  den  Etymologica,  Suidas,  der  Philosophenge- 
schichte des  Laertius  Diogenes  u.  s.  w.)  ebendort  erhalten.'')  Wir 
hätten  nach  einem  Centrum  griechischer  Studien,  nach  einer  Biblio- 
thek klassischer  Autoren  zu  forschen,  die  sich  vom  11.  bis  zum 
14.  Jahrhundert  erhielt,  auch  durch  die  schwere  und  den  Werken 
der  Griechischen  Litteratur  so  verhängnissvolle  Zeit  der  Kreuzzüge 
hindurch.  Von  einem  solchen  Centrum  Homerischer  und  ver- 
Avandter  Litteratur  im  12.  Jahrhundert  haben  wir  sichere  Kunde 
durch  Eustathius'  Commentare  zur  Ihas  und  Odyssee.  Zur  Ilias 
benutzte  er  unter  anderen  einen  Codex  der  Zetemata  des  Porphy- 
rius^) und  einen  zweiten,  welcher  derselben  Recension  entstammt 
wie  der  Venetus  B  und  Townleianus;  ähnlich  zur  Odyssee.  Seinen 
Excerpten  aus  Aristophanes'  Xi^eig  (gewiss  einem  Unicum),  aus 
Sueton  und  Ps.-Zenodor  entspricht  Millers  Athous  saec.  XIV,  der 
sich  in  einer  Mönchsclause  unweit  Caryes  vorgefunden  hat  (Me- 
Itmges  p.  347):   er  bietet   sich  von   selbst   zur   Combination   dar. 


1)  Auch  für  die  Ergänzung  der  heute  und,  wie  wir  eben  sahen,  bereits 
im  14.  Jahrhundert  ausgefallenen  Blätter  des  Venetus  B  wäre  der  Laurentianus 
von  Werth.  Gleiches,  wie  Wachsmuth  vom  Laur.,  behaupten  Tychsen  und 
Miller  vom  Escurialensis  saec.  XI.  Die  publicirten  Proben  reichen  indessen 
nicht  aus.  Es  ist  dringend  zu  wünschen,  dass  ProbecoUationen  der  Schollen 
nach  einem  bestimmten  Schema  gefertigt  werden,  um  die  Vergleichung  der 
Handschriften  untereinander  zu  ermöglichen.  Die  in  dieser  Abhandlung  be- 
rücksichtigten Partien  empfehlen  sich  dafür  aus  praktischen  Gründen, 

2)  Dass  Venetus  B  und  Townleianus  derselben  Scholienrecension 
entstammen,  will  ich  hiermit  nicht  combiniren.  Dass  sie  aus  demselben 
Scholienexemplar  geflossen  sind,  ist  noch  nicht  erwiesen. 

3)  Vgl.  Schrader  p.  459  sqq. 
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Thessalonike,  wo  Eustathius,  wie  die  Ueberschriften  der  üaQSKßo- 
Xai  beweisen,  arbeitete,  liegt  in  unmittelbarster  Nähe  des  Athos. 
Der  'heilige  Berg'  hatte  von  den  Kreuzfahrern  verhältnissmässig 
wenig,  seine  Umgebung,  zumal  Thessalonike,  sehr  schwer  zu  leiden. 
Die  engen  Beziehungen  zwischen  der  Mönchsrepublik  des  Berges 
und  Thessalonike  stehen  urkundlich  fest.  *)  Die  alte  Pariser  Hand- 
schrift der  homerischen  Epimerismen,  Coislinianus  387  saec.  X,  ge- 
hörte einst  dem  Athoskloster  Laura  (Montfaucon  bibl.  Coisl.  p.  589). 
Endlich  besitzt  die  Bibliothek  von  Batopedion,  dem  bedeutendsten 
der  zweiundzwanzig  Klöster,  noch  heute  ein  allerdings  erst  dem 
1 5.  Jahrhundert  angehöriges  Apographon  des  Venetus  A.  ^)  Drängt 
sich  da  nicht  die  Vermuthung  auf,  dass  jenes  postulirte  'Centrum 
für  die  Griechische  Handschriftenlitteratur'  in  jener  Epoche  eben 
auf  dem  Athos  zu  suchen  und  zu  finden  sei?^) 

1)  Vgl.  Tafel,  de  Tliessalonica  eiusque  agro  und  Joseph  Müller,  Urkun- 
den zur  Geschichte  des  Athos  (Miklosich,  Slavische  Bibliothek  I). 

2)  Vgl.  Dindorf  vol.  I  praef.  p.  xxix. 

3)  Fallmerayers  Behauptung,  dass  auf  dem  Athos  nie  ein  Profanautor 
copirt  sei  (Fragmente  aus  dem  Orient  II  1),  bedarf  keiner  Widerlegung.  —  Wo- 
her der  Cardinal  Bessarion,  aus  dessen  Privatbibliothek  wir  so  viele  und  so 
wichtige  griechische  Handschriften  besitzen,  diese  bezogen  hat,  ist  bekanntlich 
noch  unentschieden.  Den  Venetus  B  hätte  er  nach  obiger  Vermuthung  vom 
Athos  erhalten.  Dem  Bessarion  gehörte  übrigiens  auch  Eustathius'  Autograph 
des  Venediger  Odysseecommentars. 

Berlin,  im  März  1884.  ERNST  MAASS. 
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AUS  GRIECHISOHEN  PAPYRÜSUEEl!J^M)EN. 

Die  vorliegende  Arbeit  enthält  einige  Resultate,  die  sich  mir 
beim  Studium  der  griechischen  Fajüm- Papyri  des  Berliner  Mu- 
seums ergeben  haben.  Die  Unordnung  und  Buntheit  des  hier  Vor- 
gebrachten findet  ihre  Erklärung,  und  hoffentlich  auch  Entschul- 
digung, in  der  Mannigfaltigkeit  der  Probleme,  die  diese  Urkunden 
dem  Forscher  bieten.  Wenn  ich  im  Folgenden  in  der  glücklichen 
Lage  bin,  Irrthümer  Anderer  aufzudecken  und  zu  verbessern,  so 
verdanke  ich  dies  dem  umfangreichen  Material  dieser  Sammlung, 
welches  mir  durch  die  gütige  Erlaubniss  des  Geh.  Ober-Regierungs- 
ralhs  P^o,f.  Lepsius  völlig  zur  Verfügung  gestellt  v(?orden  ist. 

I.  Zum  ägyptischen  Münzv»^esen. 
Dr.  K.  Wessely  hat  kürzlich  versucht  (Wiener  Studien  Bd.  5 
[1883]  S.  299 — 312  'Zum  Münzwesen  der  späteren  römischen 
Kaiserzeit'),  aus  einem  in  Wien  befindlichen  griechischen  Papyrus 
eine  Münzeinheit  von  2600  Sesterzen  für  das  Aegypten  des  dritten 
Jahrhunderts  (n.  Chr.)  nachzuweisen:  aus  einer  Rechnung,  die  aus 
dem  zweiten  Jahre  des  Valerian  und  Gallien,  also  n.  Chr.  254/5, 
datirt  ist,  schien  in  der  That  nach  den  Lesungen  der  Ziffern,  die 
Dr.  Wessely  dort  aufführt,  bei  der  Summirung  sowohl  der  Ein- 
nahmen wie  der  Ausgaben  eine  grosse  Einheit  von  2600  Klein- 
münzen zu  Grunde  zu  liegen.  Indem  er  in  den  letzteren  Sesterzen 
erkannte,  identificirte  er  die  höhere  Münzeinheit  von  2600  mit 
dem  halben  Aureus.  Dies  würde,  wenn  es  sich  bestätigte,  ein 
interessanter  Beitrag  zur  Geschichte  des  Münzverfalls  des  dritten 
Jahrhunderts  sein.  Doch  Angaben  eines  Berliner  Papyrus  aus  der- 
selben Zeit  zwingen  mich  dazu,  Irrthümer  und  Versehen  in  der 
Lesung  der  Ziffern  anzunehmen  und  somit  das  Resultat  aufzu- 
heben.   Dr.  Wessely,   dem   ich   die  folgenden  Gegengründe  mit- 
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-theilte,  hat  ihre  Richtigkeit  selbst  anerkannt,  um  so  bereitwilliger, 
als  ihm  nur  eine  Copie,  nicht  das  Original  selbst  vorgelegen  hat. 
—  Eine  Berhner  Papyrusurkunde,  aus  demselben  zweiten^Jahre 
des  Valerian  und  Gallien  datirt  (es  ist  dieselbe,  deren  Fund  schon 
1878  in  der  Zeitschrift  für  ägyptische  Sprache  und  Alterthümer 
von  A.  Bauer  angezeigt  wurde),  enthält  folgende  Rechnung: 

:  ^y  S  y<pW      =  Tal.  3  Drachm.  353219&NH  uv 
ch,    V  =  „  400      ■ 

<^  ytfrct]       ==  „       3588 

d^     tri  =  „  308  '  -M''"^ 


S       '^V 


9J 


S        Ir-       =                    „  36 

S   ax             =                    •'        löOO 
§  äg^y~       = „        lt33V2 


^  ö  s  ö'xAE-  =  Tal.  4  Drachm.  4625 1/2. 
Für  die  Richtigkeit  dieser  Lesungen  kann  ich  bürgen,  zumal  sich 
manche  Posten  durch  die  Angabe  der  beiden  Factoren  nachrechnen 
lassen.  Zum  Beispiel  ls:,^d- . . .  Ey.[aaxov\  vß ...  aQyvgiov  <^  ycprcrj. 
Dieser  Rechnung  ist  nun,  wie  es  ja  auch  sonst  in  jener  Zeit  für 
Aegypten  durchaus  Norm  ist,  die  Silberdrachme  zu  Grunde  gelegt, 
von  der  6000  ein  Talent  ausmachen.  Es  ist  nicht  denkbar,  dass 
man  in  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  in  demselben  Jahre, 
in  derselben  Stadt  Aegyptens  (beide  Urkunden  stammen  aus  Ar- 
sino6)  sowohl  nach  Talenten  und  Drachmen  als  nach  halben  Aurei 
und  Sesterzen  gerechnet  habe.  Das  Zeichen  §,  das  Dr.  Wessely 
für  das  Zeichen  des  Sesterz  hielt,  wechselt  in  unserer  Urkunde 
ohne  Unterschied  der  Bedeutung  mit  <?^,  der  bekannten  Abkürzung 
für  die  Silberdrachme;  und  das  Zeichen  ^,  das  er  für  den  halben 
Aureus  in  Anspruch  nahm,  erscheint  auf  Berliner  Urkunden  auch 
schon  des  zweiten  Jahrhunderts  immer  als  Zeichen  des  Talentes. 
—  Da  es  endlich  gegen  allen  Usus  der  Schreiber  wäre,  wenn  bei 
zu  Grunde  Legung  einer  Münzeinheit  von  2600  Sesterzen  in  der 
Rechnung  doch  Posten  vorkämen  wie  2600(1),  2840,  3900,  4408 
(cf.  Wien.  Stud.  1.  c.  p.  300)  statt  1+,  1+240,  1+1300,  1  +  1808, 
so  ist  jene  Hypothese  als  irrthümlich  aufzugeben. 

IL   ITeber  den   angeblichen  Bruchstrich. 
Noch  ein  anderes  Versehen  möchte  ich   hier  aufdecken,  das 
schon  vor  langer  Zeit  begangen,  sich  bis  in  die  neueste  Zeit  ef- 
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halten  und  selbst  in  die  Werke  unserer  paläographischen  Autori- 
täten Eingang  gefunden  hat.  —  Peyron  zuerst  hat  aufgestellt 
{Papyri  graeci,  Turin  1827,  Taf.  VI,  No.  5),  dass  Brüche  in  grie- 
chischen Documenten  durch  die  Nebeneinanderstellung  der  beiden 
Ziffern  für  Zähler  und  Nenner  mit  Zuhilfenahme  eines  Bruchstrichs 
nach  heutiger  Manier  ausgedrückt  seien.  Die  Beispiele,  die  er 
dem  Pariser  Papyrus  No.  66  (cf.  Notices  et  Extraits  XVIII  2)  ent- 
nommen hat,  sind  folgende :  ßjld^^jn;  Ißl/xd=  ^"^lu;  aly='^lr, 
y.ajvr]  =  21/59  (!)•  Peyron  selbst  stellt  diese  Deutung  nur  als  seine 
subjeclive  Ansicht  hin.  Als  Factum  finden  wir  sie  bei  Gardthausen, 
Griechische  Paläographie  S.  268  und  Wattenbach,  Anleitung  zur 
griechischen  Paläographie,  autogr.  Theil,  S.  31.  —  Eine  genauere 
Betrachtung  des  Papyrus,  nach  dem  Facsimile,  lehrt  aber,  dass  an 
Brüche  hier  gar  nicht  zu  denken  ist,  sondern  dass  der  Strich,  der 
für  den  Bruchstrich  gehalten  wurde,  nichts  weiter  ist  als  der  all- 
bekannte Strich  der  Gleichsetzung  oder  Addition.  Denn  in  allen 
oben  angegebenen  Fällen  bedeutet  die  Zahl  nach  dem  Strich  nichts 
Anderes  als  die  Summe  der  in  der  Urkunde  unmittelbar  vorher- 
gehenden Einzelposten,  und  es  ist  ein  reiner  Zufall,  dass  hier  die 
Summe  neben  den  letzten  Posten  geschrieben  ist,  anstatt,  wie 
sonst  gewöhnlich,  unter  denselben  (vgl.  1.  c.  Columne  3  und  4). 
Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  wird  durch  die  folgende  Auf- 
führung der  Rechnung  des  Papyrus  evident  sein : 
a—    1 


c  —  10 

Iß  —  32 

^-2 

l'C  —  37 

a—    1 

iß— 12 

a—  1 

>ta  —  21 

ß-    2 

Ifxö  —  44 

/y-3 

Ivri  —  58 

liö^  14. 

Die  Annahme   eines  Bruchstriches   ist  daher  aus  der   griechischen 
Paläographie  zu  streichen.*) 


1)  [Ein  ähnliches  Versehen  ist  einem  Gelehrten  begegnet,  der  sich  nicht 
oft  versieht;  ich  meine  Waddington  bei  der  Behandlung  der  beiden  syrischen 
Inschriften  n.  2146.  2245  seiner  Sammlung.  In  beiden  handelt  es  sich  um 
Gräber,  die  von  mehreren  Personen  auf  gemeinschaftliche  Kosten  errichtet 
worden  sind,  und  werden  die  Quoten  angegeben,  in  der  ersten  also :  'AßovQi,os 
lAQ^£i.aov  fxiqos  yiß-  'Ag^ekao^  ^HgaxXiov  f^SQOS  yiß'.  2aßlpos  Ma^ifiov 
(für  diesen  fehlt  die  Quote);  in  der  zweiten  also:  Ovaßw  fxigos  tqUop  dw- 
dixaroy  xk  Zaßaoi  Naxvaxl(a  TQiToy  öwdixaioy  xe  2iaßao)  txtoy.  Wad- 
dinglon  nimmt  hier  iß'  =  dmdixazoy  als  Nenner  und  fasst  die  letzte  Inschrift 
als  ^/i2+ V'^  +  V^^.   Aber  da  (xtov  unmöglich  etwas  anderes  bezeichnen  kann 
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III.    Zur   Indictionsrechnung. 

Von  jeher  hat  die  Auffassung  der  Indictionsrechnung  den 
Forschern  manches  Räthselhafte  geboten  und  zu  den  verschieden- 
sten Erklärungen  geführt  (vgl.  eine  Zusammenstellung  der  ver- 
schiedenen Auffassungen  bei  Gardthausen,  Griech.  Paläogr.  S.  390  ff.). 
In  neuerer  Zeit  hat  der  oben  genannte  Dr.  Wessely  geglaubt,  für 
die  einzelnen  Nomen  Aegyptens  besondere,  zeitlich  wechselnde  In- 
diclionsanfänge  nachweisen  zu  können  (in  den  Prolegomena  ad 
papyrorum  graecorum  novam  collecttonem  edendam,  Wien  1882). 
Dieser  Versuch  ist  mit  Recht  von  Prof.  Hartel  im  fünften  Bande 
der  Wiener  Studien  ('Ein  griechischer  Papyrus  aus  dem  Jahre  487 
n.  Chr.'  S.  9)  zurückgewiesen  worden ;  zugleich  hat  derselbe  ver- 
sucht, aus  den  ihm  vorHegenden  Datirungen  von  griechischen  Pa- 
pyri einen  besonderen,  festen  Anfang  für  das  Indictionsjahr  in 
Aegypten  nachzuweisen,  denn  mit  dem  gewöhnlichen  Indictions- 
anfang  vom  1.  September  waren  die  Datirungen  in  den  aus 
Aegypten  stammenden  Urkunden  nicht  zu  vereinigen.  —  Aber 
einige  neue  Daten,  die  ich  auf  griechischen  Fragmenten  des  Ber- 
liner Museums  gefunden  habe,  führen  wenigstens  die  Frage  nach 
dem  Anfangstermin  des  Indictionsjahres  in  Aegypten,  wie  ich  glaube, 
zur  Lösung. 

Prof.  Hartel  lagen  folgende  vier  Datirungen  top  (p.  10): 

1)  Aus  einem  koptischen  Papyrus,  Revue  egyptol.  Paris: '1880, 
I  p.  105:  .  :   IV- 

^Ev  fiTjvl  Ilavvl  i  ivöixTicüvog  eßdo/urjg  aQx- 

2)  Aus   einem   Papyrus   aus   dem   Jahre  735    n.  Chr.,   Etudes 
egyptol  V,  1876:  /!  -         >. 

sygacprj  fxrjvl  Havvj.  TQixrig  ivöiKTiiüvog  ccg^fj-  Und 
dies  Protokoll  ist,  wiei  esi  Vorher  heisst,  am  dritteb  Payni 
ausgestellt.      -    .  /  >  li 


als  ein  Sechstel,  so  sind  vielmehr  diese  offenbar  dem  römischen  Uncialsystem 
entlehnten  Bruchangaben  in  der  dafür  bekannten  Weise  additionell  zu  fasset) 
und  ist  die  letzte  Reihe  nach  unserem  System  Vs  +  V"'  Vs  +  V»"  V«  oder 
in  Verhältnisszahlen  5-f-54-2,  welche  dann  auch  in  richtiger  absteigerider 
Folge  auftreten.  Dieselbe  Reihe  stellt  die  erste  Inschrift  hin;  ob  an  dntter 
Steile  hinter  Ma^ifiov  das  Zahlzeichen  g  ausgefallen  ist  oder  der  Schreiber 
dies  als  aus  der  Addition  sich  ergebend  und  insofern  entbehrlich  weggelassen 
hat,  ist  nicht  zu  entscheiden,     TH.  M.] 

Hermes  XIX.  20 
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3)  Aus  einem  Wiener  Papyrus,  C.  XX,  aus  dem  Jahre  618: 

arto  7i€VT&iaiÖ£xaTt]g  zovtov  ovzog  ^rjvbq  Ilavvl  X€- 
kei  T'^g  7taQ0var]g  e-KTrjg  ivötyiticövog. 

4)  Aus  dem  Pariser  Papyn  no.  2P'%  aus  dem  Jahre  592  (nach 
Hartel  593): 

Ilavvi  X  ctQxfj  *«  ivö.    (Denn  so  ist  zu  lesen,  wie  ein 
Blick   auf  das   Facsimile   zeigt,    nicht  agxfi   ivö.,   was 
Prof.  Hartel  sowie  die  Transcription  von  Brunet  de  Presle 
giebt.     Letzterer  hatte  indess  p.  260  der  Not.  et  Extr. 
dazu  bemerkt:   Enfin  notre  papyrus  no.  2P**  porte  cm 
lieu  de  tmmero  d' ordre  uns  abreviation  que  nous  avouons 
.    ne  pas  comprendre.) 
Die  beiden  ersten  Daten   hält  Prof.  Hartel  nun    für  räthhch 
und  geboten  bei  Untersuchung  des  Indictionsanfanges  der  früheren 
Jahrhunderte  auszuschliessen ,   da  in   späterer  Zeit  allmählich  eine 
Fixirung  des  Indictionstermins   auf  den  Anfang  des  Monats  statt- 
gefunden habe,  und  kommt  so   auf  Grund  der  beiden  letzten  Ur- 
kunden,  in  denen  der  15.  Payni  zum  xilog,  der  20.  schon  zur 
UQxi]  gerechnet  werde,  zu  dem  Resultat,  dass  der  Anfang  der  In- 
diction  zwischen  dem  15,  und  20.  Payni  (d.  i.  10. — 15.  Juni)  ge- 
legen habe,  indem  er  die  Ausdrücke  xsXel  und  aQxH  nicht  speciell 
auf  den  letzten  und  ersten  Tag  der  Indiction  bezieht,  sondern  ganz 
allgemein  auf  die  Zeit  vor  dem  letzten  und  nach  dem  ersten. 

Diese  Hypothese  wird   nun   aufgehoben  durch   die  folgenden 
auf  Beriiner  Fragmenten  gefundenen  Daten'): 

1)  Aus  dem  vierten  Jahre  des  Mauricius,  a.  586 : 

Ilavvl  ycTj  tiXsi  ö  ivj. 

2)  Aus  dem  fünften  Jahre  des  Kaisers  Heraclius,  a.  615: 

^Enig)  i  veofxrjvia  tsXel  y  iv\. 

3)  EndUch  auf  einem   nicht  genau   dalirbaren  Fragment,  das 
aber  der  Schrift  nach  auch  etwa  in  diese  Zeit  fallen  wird: 

Ilavvi  X  zelei  dey.äTr]g  ivj. 
Hält  man  diese  Angaben  mit  den  obigen  vier  zusammen,  so  bleibt 
nichts   übrig,   als   den  Knoten  zu  durchschneiden   und  das  zwar 
negative,  aber  doch  hochwichtige  Resultat  anzuerkennen,  dass  es 
vergebUche  Mühe  war,  wenn  man  nach  einem  festen,  an  ein  be- 


1)  Da  die  Sammlung  noch  nicht  definitiv  geordnet  ist,  kann  ich  weder 
hier  noch  im  Folgenden  genau  citiren. 
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ständiges  Datum  gebundenen  Indictionsanfang  für  Aegypten  suchte, 
da  es  «inen  solchen  nicht  gegeben  hat. 

Von  dieser  Basis  aus  bleibt  also  kein  Grund  mehr,  die  Worte 
ccQxfj  und  reXsi  in  weiterem  Sinne  zu  fassen.  Andere  Gründe 
sind  dafür  eben  so  wenig  zu  finden.  Ohne  diese  Frage  bei  dem 
jetzigen  Materialbestand  bestimmt  entscheiden  zu  wollen,  will  es 
mir  doch  sachlich  wahrscheinlicher  und  dem  sprachlichen  Aus- 
druck angemessener  erscheinen,  ccQxfj  und  rilsi  auf  den  ersten 
und  letzten  Tag  des  Indiclionsjahres  speciell  zu  beziehen.  Dass 
wir  dann  eine  verhältnissmässig  grosse  Anzahl  von  Documenten 
haben,  die  gerade  an  diesen  Tagen  geschrieben  wären,  kann  nicht 
so  sehr  verwundern,  denn  es  wäre  dem  Inhalte  der  Urkunden, 
die  ja  meist  Kauf-  oder  Mieths-  oder  Getreidelieferungscontracte 
für  die  nächste  Indiction  enthalten,  durchaus  entsprechend,  wenn 
sie  eben  am  ersten  oder  letzten  Indiclionstag  stipuUrt  wären.  Doch 
spricht  allerdings  für  die  gangbare  Auffassung  die  von  Hartel  p.  9 
citirte  christliche,  lateinische  Inschrift  (Rossi,  Inscr.  ehr.  urb.  Ro- 
mae  I  n.  979;  vgl.  p.  C),  die  vom  11.  August  datirt,  die  chrono- 
logische Bestimmung  'in  fine  ind.  XY'  enthält,  während  doch  der 
letzte  Tag  dieser  Indiction  auf  den  31.  August  fiel. 

Um  die  Verschiedenheit  der  Indictionsanfänge  Aegyptens  zu 
illustriren,  gebe  ich  im  Folgenden  eine  chronologisch  geordnete 
Zusammenstellung  der  mir  zur  Zeit  bekannten  vollständigen  Dati- 
rungen  von  Papyrusurkunden,  in  denen  nach  Indictionen  gerechnet 
ist.  Voran  stelle  ich  das  Jahr  christlicher  Rechnung,  darauf  die 
beiden   Kaiserjahre,    die    innerhalb    desselben    zusammenstossen'). 


1)  Zwei  Daten  von  Berliner  Papyri  ergeben  das  interessante  Factum,  dass 
man  im  6.  Jahrhundert  in  Aegypten  das  Kaiserjahr  nicht  mehr  nach  alter 
Weise  vom  1.  Thoth  bis  zum  letzten  Epagomenentage  (29.  Aug.  —  28.  Aug.) 
rechnete,  sondern  den  Tag  der  Thronbesteigung  des  jeweiligen  Herrschers  als 
den  Anfang  des  Kaiserjahres  betrachtete,  dass  also  die  Bestimmung  Justinians 
in  der  Novelle  47  vom  J.  537  {nQo&rjitov  ov,  ü5?  vvv  /xiv  hovs  (pdtxaTov 
xfis  fjfxtxiqas  ygäifjovoi  ßaaiXdas,  dq^^ofxivov  de  xov  'AngMiov  fitjybi  xara 
Ttjf  nqoizriv  fi[xiqay,  xa&'  ^y  iqfxäs  6  &aos  Tols  'Po)/nai(ou  iniartjat  nqd- 
■yuaai,  d(o&fxaroy  'ixos  yQaxpovai .  .)  auch  in  Aegypten  durchgeführt  wor- 
den ist.  (Vgl.  zu  der  Berechnung  der  Jahre  Justinians:  J.  Partsch  im  Prooe- 
mium  (p.  xvii)  zu  Corippi  Africani  grammatici  libri  qui  supersunt.  Berl.  1879.) 
Das  erste  Datum,  aus  dem  27.  Jahre  des  Justinian,  lautet:  Qat»  id  x^s  dev- 
xtgag  iy/.  Da  Justinian  am  1.  April  527  den  Thron  bestieg,  so  hätte  nach 
alter  Weise  sein  27.  Jahr  vom  1.  Thoth  552   bis   zum  letzten  Epagomenen- 

20* 
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dann  das  Datum  des  Tages,  und  endlich  die  beiden  Indictionen, 
die  sich  in  dem  Jahre  ablösen.  Das  jedes  Mal  in  der  Urkunde 
erwähnte  Kaiser-  und  Indictionsjahr ,  in  welches  das  Datum  fällt, 
ist  fett  gedruckt. 

1)  Papyr.  bei  Young,  Hieroglyphica  no.  46: 

a.  355.     ''YTtatilalg  KcovatavTiov  Avyovotov  rö  ^  xal 
KcovOTavtiov  tov  €7ricpaveoTccT0v  KalaaQog  rb  y. 
17.  Tybi.  Ind.  13/14. 

2}  Wiener  Papyr.,  bei  Hartel,  Wiener  Studien  V  p.  3: 
a.  487.        Mera   rrjii'    v-ncariav    0Xj.   ^oyyivov. 

28.')Pachon  teUi.        Ind.  10/11. 

3)  Berl.  Ineditum: 

a.  553.       Justinian  26/37.      14.  Thoth.         Ind.  1/3. 

4)  Berl.  Ineditum: 

a.  566.       Justin  II  1/2.  14.  Phaophi.     Ind.  14/15. 

5)  ßerl.  Ineditum: 

a.  586.       Mauricius  4/5.      28.  Payni  tiXei.      Ind.  4/5. 


tage  553  währen  müssen.  Der  14.  Thoth  würde  danach  in  den  September 
552  gefallen  sein.  Da  damals  aber  nicht  die  zweite,  sondern  die  erste  In- 
diction  war,  so  kommen  wir  nur  zu  einer  Lösung,  wenn  wir  das  27.  Jahr 
vom  1.  April  553  bis  zum  31.  März  554  rechnen.  Dann  fällt  der  14.  Thoth 
in  die  2.  Indiction,  a.  553.  —  Das  andere  Datum  lautet:  'Ynarii}  tov  6tan6- 
Tov  t]/4(üy  <PXj  'lovarivov  tov  aiwyiov  AvyovoTov  btovs  ngcÖTov  'J'cecoqpl  IS 
le  ivj.  An  Justin  I  kann  nicht  gedacht  werden,  da  dessen  erstes  Jahr  in  die 
11.  Ind.  fällt.  Unser  Datum  weist  also  auf  das  Jahr,  in  welchem  Justin  II, 
im  ersten  Jahre  Kaiser,  zugleich  Consul  war,  und  in  welchem  eine  15.  Ind. 
anfing,  das  heisst  auf  das  Jahr  566.  Da  Justin  11  am  14.  Nov.  565  den  Thron 
bestieg,  so  h^tte  nach  alter  Rechnungsweise  der  14.  Phaophi  (=  11.  Oct.) 
a.  566  in  das  zweite  Jahr  des  Kaisers  fallen  müssen.  Es  wird  hier  aber 
offenbar  wieder  vom  14.  Nov.  bis  zum  13.  Nov.  gerechnet.  Ich  will  mich 
hier  darauf  beschränken,  auf  die  ägypüsche  Berechnungsweise  der  Jahre  Justins 
hingewiesen  zu  haben,  ohne  auf  die  verwickelten  Fragen,  die  sich  an  die 
anderweitigen  Datirungen  seiner  Jahre  anschliessen,  einzugehen. 

1)  Hartel  schwankt  zwischen  der  Lesung  xß  und  x//,  und  entscheidet  sich 
für  ersteres.  Es  ist  aber  ganz  entschieden  xrj  zu  lesen,  wie  ich  deutlich  auf 
dem  guten  Facsimile  sehen  kann.  Eine  Aehnlichkeit  mit  ß  ist  kaum  vor- 
handen. Wenn  Hartel  gegen  rj  anführt,  die  anderen  tj  im  Text  sähen  alle 
anders  aus,  so  ist  dagegen  anzuführen,  dass  die  Buchstaben,  welche  als  Ziffern 
verwendet  werden,  besonders  die,  auf  welche  keine  Ziffer  weiter  folgt,  immer 
einen  alterthümlicheren  und  mehr  dem  Uncialslil  sich  nähernden  Charakter 
bewahren.     So  hier  unser  tj. 
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6)  Papyr.  Paris.  21^^  Not.  et  Extr.  p.  248: 

a.  592.  Mauricius  10/11.  20.  Payni  a(>x».  Ind.  10/11. 
Durch  das  aqxfl  wird  sachlich  hier  meine  Lesung  ta  ivf  bestätigt, 
vgl.  oben  S.  294. 

7)  Berl.  Ineditum: 

a.  597.     Mauricius  15/16.     10.  Thoth.  Ind.  15/1. 

8)  Berl.  Ineditum:  '""^"^'^ 

a.  597.     Mauricius  15/16.     22.  Phaophi.         Ind.  15/1.| 

9)  Berl.  Ineditum: 

a.  599.     Mauricius  17/18.     27.  Phamenoth.      Ind.  3/3. 

10)  Papyr.  Paris.  21*«%  Not.- et  Extr.  p.  252: 

a.  599.       Mauricius  17/18.        19.  Epiphi.       Ind.  2/3. 

11)  Papyr.  Paris.  20,  Not.  et  Extr.  p.  238: 

a.  600.  Mauricius  18/19.  20.  Epiphi.  Ind.  8/4. 
Dieses  Datum  hat,  im  Zusammenhalt  mit  dem  vorhergehenden 
viel  Kopfzerbrechen  gemacht,  weil  beide,  über  ein  Jahr  ausein- 
ander liegend,  doch  in  dieselbe  Indiction  fallen  sollen,  während 
doch  schon  das  frühere  Datum  nach  der  bisherigen  Auffassung  lim 
mehrere  Wochen  vom  Indictionsanfang  entfernt  lag.  Vgl.  hierüber 
z.  B.  Prof.  Krall  in  der  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1882,  XH.  Heft, 
S.  907.  Nach  unserer  jetzigen  Auffassung  aber  löst  sich  die 
Schwierigkeit  mit  einem  Schlage.  Denn  es  ist  danach  nichts  Wun- 
derbares, dass  die  Indiction ,  die  a.  599  vor  dem  19.  Epiphi  an- 
gefangen hatte,  a.  600  erst  nach  dem  20.  Epiphi  beendigt  ist. 
Aehnliche  späte  Anfänge  liegen  vor  in  dem  oben  erwähnten  Datum 
vom  10.  Epiphi,  tsXsl  y  Ivj.;  in  dem  von  Wessely,  Proleg.  p.  50 
mitgetheilten :  'Eneiq>  ly  ccQxfj  oyöorjg  ivömviuivog,  welches  Hartel 
bei  seiner  weiten  Auffassung  von  ccQxfj  auch  noch  mit  einem  In- 
dictionsanfang zwischen  dem  15.  und  20.  Payni  vereinigen  konnte; 
ferner  in  folgenden  nicht  datirbaren  Berl.  Inedita:  28.  Epiphi, 
TVQCüTtjg  ivj.  ciQxfj;  1.  Mesori,  agxfj  i-y  ^W-J  und  13.  Mesori,  ocqxI 
ly  ivj.  Der  Wechsel  des  Kaiserjahres  fand  zwischen  den  beiden 
Daten,  am  13.  Aug.  (=20.  Mesori)  statt.  Damit  ist  die  Schwierigr, 
keil  gelöst. 

12)  Berl.  Ineditum: 

a.  602.     Mauricius  30/21.     24.  Phamenoth.     Ind.  5/6. 

13)  Berl.  Papyr.  der  kgl.  Bibliothek,  ed.  Ad.  Schmid,  1842: 

a.  607.         Phokas  5/6.  15.  Tybi.        Ind.  10/11. 
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la  der  Urkunde  liegt  ein  Fehler  des  Schreibers  vor,  denn  es 
heisst  nicht,  wie  zu  erwarten  wäre  stovg  nifxmov,  sondern  exovc; 
TQLTOv.  Da  letzteres  nur  einmal,  Tag  und  Indiction  aber  zweimal 
genannt  werden,  so  muss  das  Versehen  in  der  Jahresangabe  liegen. 
Man  kann  daraus  vielleicht  abnehmen,  dass  damals  im  Gegensatz 
zu  früheren  Zeiten  die  Rechnung  nach  Kaiserjahren  im  gewöhn- 
lichen, bürgerlichen  Leben  nicht  so  geläufig  war  wie  die  Indictions- 
rechnung.  Es  giebt  ja  leider  auch  Urkunden  genug,  die  nur  nach 
indiclionen,  nicht  auch  nach  Kaiserjahren  datirt  sind. 
t4)  Berl.  Ineditum : 

a.  609.     Phokas  7/8.     4.  Payni  tüsi,  Ind.  13/13. 

15)  Berl.  Ineditum;  vgl.  oben  S.  294: 
a.  615.     Heraclius  5/6.     10.  Epiphi,  v&Ofirjvlcc  reXei.     Ind.  S/4. 
.;  16)  Wiener  Papyr.  C.  XIX.    Wessely,  Prolegom.  p.  57: 

a.  616.         Heraclius  6/7.         13.  Choiak.        Ind.  4/5. 

17)  Papyr.  Paris.  21: 

a.  616.        Heraclius  6/7.        9.  Payni.  Ind.  4/5. 

Hieraus  folgt,    dass  a.  616   der  Indictionsanfang   schon  vor   den 
9.  Payni  fällt  (vgl.  Nr.  14). 

18)  Wiener  Papyr.  C.  XIX.    Wessely  p.  61 : 

a.  616.  Heraclius  6/7.  13.  Payni.  Ind.  4/5. 
Dies  widerstreitet  offenbar  dem  vorhergehenden  Datum,  wonach 
schon  der  9.  Payni  zur  5.  Ind.  gehörte.  Während  bei  der  Schreib- 
art des  Pariser  Papyrus,  wenngleich  die  ersten  sechs  Zeilen  mit 
dem  Datum  später  leider  verschwunden  sind,  ich  kein  Versehen 
in  der  Lesung  annehmen  möchte,  glaube  ich  dies  bei  dem  Wiener 
Papyrus  um  so  eher  thun  zu  müssen ,  als  es  paläographisch  ein 
leicht  begreifliches  Versehen  ist,  statt  Jlaijvl  y  zu  lesen  Ilavvl  ly, 
zumal  häufig,  wie  ich  auf  Berliner  Fragmenten  beobachten  konnte, 
nachdem  die  vier  ersten  Buchstaben  Ilavv  durch  Ligatur  eng  ver- 
bunden sind,  das  darauf  folgende  i  dann  unverhältnissmässig  weit 
weggesetzt  wird,  so  dass  es  dicht  neben  die  Zahl  des  Datums  tritt. 
—  Liest  man  daher  in  dem  Wiener  Papyrus  Ilavvl  y,  so  stimmt 
dies  vortrefflich  zu  dem  vorhergehenden  Datum:  wir  haben  dann 
den  interessanten  Fall,  dass  wir  für  dasselbe  Jahr  zwei  durch  nur 
fünf  Tage  getrennte  Daten  haben,  zwischen  denen  der  Indictions- 
anfang liegen  muss.  Und  doch  finden  sich  hier  die  Ausdrücke 
a^xj]  und  %slei  oicjitl    Vgl.  oben  S.  294. 
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19)  Berl.  iDeditum: 

a.  616.      Heraclius  6/7.      21.  Mesori.  Ind.  4/5. 

20)  Berl.  Ineditum: 

a.  618.       Heraclius  8/9.       29.  Phamenoth.       Ind.  6/7. 

21)  Wiener  Papyr.  C.  XX.     Wessely,  Proleg.  p.  50: 

a.  618.       Heraclius  8/9.       15.  Payni  reUi.      Ind.  6/7. 

22)  Koptischer  Papyr.,  Etudes  egyptol  V.  1876: 

a.  735.  3.  Payni  agxij.:    ■  In4.,  2|3. 

Lugano.  ULRICH  WILCKEN. 


DER  BILDHAUER  POLYKLES  UND  SEINE 
SIPPE. 

Die  einst  lebhaft  discutirte  Frage  nach  dem  Slammbaum  und 
der  Chronologie  der  durch  die  Namen  Polykles,  Timarchides,  Ti- 
mokles  und  Dionysios  vertretenen  attischen  Künstlerfamilie')  ist 
durch  einen  glücklichen  Fund  in  Delos  in  ein  neues  Stadium  ge- 
treten; und  wenn  auch  Homolle  Bull,  de  corr.  hell.  1881  S.  390 
mit  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  die  nothwendigen  Folgerungen 
gezogen  hat,  so  ist  die  Frage  doch  noch  nicht  endgültig  gelöst, 
namentlich  deshalb  nicht,  weil  sowohl  Homolle  als  seinen  Vor- 
gängern ein  chronologisches  Zeugniss  entgangen  ist,  das  mir 
Ed.  Zell  er  schon  vor  Jahren  nachzuweisen  die  Güte  hatte.  Da  die 
Frage  auch  für  die  Beurtheilung  unserer  litterarischen  Ueberliefe- 
rung  über  die  attische  Kunst  in  der  hellenistischen  Periode  von 
Interesse  ist,  erscheint  eine  nochmalige  Prüfung  nicht  überflüssig. 

Ich  recapitulire  zunächst,  was  die  litterarische  Ueberlieferung 
besagt.  Pausanias  erwähnt  die  Söhne  des  Polykles  an  zwei  Stellen : 
VI  12,  9  als  Verfertiger  der  Siegerstatue  des  Faustkämpfers  Age- 
sarchos  aus  Tritaia  und  X  34,  8  als  Verfertiger  des  Cultbilds  der 
Athena  Kranaia  bei  Elateia,  auf  dessen  Schild  die  Amazonenschlacht 
vom  Schilde  der  Parthenos  copirt  war.  Letzteres  legt  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  die  Künstler  Athener  waren ;  ihre  Namen  nennt 
Pausanias  nicht;  da  er  aber  an  der  zweiten  Stelle  sagt:  t6  ds 
äyaXfiU  krtoirjoav  xai  tovto  ol  üoXvxXiovg  naldsg,  so  hat 
0.  Müller  (Kleine  Schriften  S.  373)  den  höchst  wahrscheinlichen, 
bei  einem  sorgfältigeren  Schriftsteller  als  Pausanias  sogar  zwingen- 
den Schluss  gezogen,  dass  die  kurz  vorher,  X  34,  6  als  Athener 


1)  Bergk  Zeitschr.  für  A.-W.  1845  S.  788.  Brunn  K.  G.  I  536.  Bursian 
Fleckeisens  Jahrb.  87  S.  99.  Löwy  Untersuchungen  zur  griechischen  Künstler- 
geschichte S.  9. 
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und  Verfertiger  der  Asklepiosstatue  in  Elateia  genannten  Bildhauer 
Timokles  und  Timarchides  eben  diese  Polyklessöhne  sind.  Ein 
Künstler  Polykles,  wie  man  zunächst  annehmen  muss  und  auch 
allgemein  annimmt,  der  Vater  dieser  beiden,  wird  von  Pausanias 
VI  4,  5  als  athenischer  Künstler,  Schüler  des  athenischen  Bild- 
hauers Stadieus  und  Verfertiger  der  Ehrenstatue  des  Amyntas  aus 
Ephesos,  der  im  Pankration  der  Knaben  in  Olympia  gesiegt  hatte, 
erwähnt.  Diese  Notiz  enthält,  wie  Brunn  (K.  G.  I  S.  537)  scharf- 
sinnig gesehen  hat,  einen  Anhalt  zur  Datirung;  das  Pankration  der 
Knaben  ist  erst  in  der  145  Olympiade  eingeführt  worden,  und  da- 
mals siegte  Phaidimos  aus  der  Troas.  Der  Sieg  des  Amyntas  aus 
Ephesos  kann  also  frühstens  Ol.  146  (196)  fallen.  Somit  würde 
die  Thätigkeit  des  Polykles  frühstens  in  die  erste  Hälfte,  die  seiner 
Söhne  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  setzen  sein. 

Auch  die  Statue  des  Agesarchos  glaubte  man  datiren  zu 
können.  In  dem  Epigramm  waren  die  Bewohner  von  Tritaia  als 
Arkadier  bezeichnet;  Pausanias  lässl  sich  darüber  folgendermassen 
vernehmen  VI  12,  9:  '^Qxadag  öe  rovg  TQitaislg  uvai  tov  sle- 
ysLov  Xiyovvog  aXrjd'evov  evgiaxov '  nöXsutv  yäg  röJv  kv  ^AQy.adiq 
Talg  f4ev  ensiXrj^ijLisvaig  öo^rjg  ovök  ta  eg  tovg  oixiazäg  eaxiv 
ayvujata'  rag  6e  e^  ccQx^iS  "^fi  v^o  cia^eveiag  ag)aveaTSQag 
xal  (5t'  avrb  dvoimad^eiaag  eig  MEyäXrjV  noXiv  ov  ntgiexsi 
aq)ag  yev6f.iev6v  tvote  (vtiö  le  cod.)  zov  ^Agyiaöcov  xoivov  döyfia. 
ovds  Tiva  eativ  iv  "Elh]at  Tgiraiav  rcbXiv  aXXr^v  ys  rj  irjv 
'^;fat(Z!>'  evQslv.  trjvfKavxa  yovv  Ig  'yiQxccdag  r^yotro  av  rig 
avvreXiaai  tovg  TQiTaiug,  y.ctd'Ci  xa/  vvv  eit  lAgycdötov  avxwv 
eiolv  ol  ig  to  ^AgyoXiyibv  reXovvreg.  So  die  handschriftliche 
üeberlieferung  ohne  die  Interpolationen  der  neueren  Herausgeber. 
Die  stark  herodoteisch  gefärbte  Stelle  will  sagen :  'Wenn  das  Epi- 
gramm die  Tritaier  als  Arkader  bezeichnet,  so  fand  ich  (als  ich 
davorstand)  das  ganz  in  der  Ordnung.  Denn  während  bei  den 
berühmten  arkadischen  Städten  auch  das  nicht  unbekannt  war, 
welchem  Stamme  ihre  Gründer  angehörten,  hat  sich  über  die  von 
Anfang  an  wegen  ihrer  Schwäche  weniger  bekannten  und  darum 
später  nach  Megalopolis  übergesiedelten  Städte  keine  allgemein 
gültige  Meinung  bei  den  Arkadern  gebildet.  Auch  kann  man  in 
Griechenland  keine  andere  Stadt  Tritaia  finden  als  die  der  Achaier. 
Man  muss  also  annehmen,  dass  damals  die  Tritaier  zu  den  Arkadern 
gerechnet  wurden,  wie  heute  einige  arkadische  Stämme  zu  Argos 
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gezählt  werden.'  Die  Meinung  ist,  dass  bei  kleinen  unbedeutenden 
Städten  eine  feste  Ansicht  über  Stammeszugehörigkeit  nicht  existirte, 
so  dass  sie  bald  zu  diesem  bald  zu  jenem  grösseren  politischen 
Gemeinwesen  gerechnet  werden  können;  so  sei  es  offenbar  auch 
mit  dem  achäischen  Tritaia  gewesen  —  denn  nur  dieses  könne  ge- 
meint sein,  da  eine  andere  Stadt  dieses  Namens  in  Griechenland 
nicht  existire  —  es  zähle  gewöhnhch  zu  Achaia,  als  aber  die  In- 
schrift gesetzt  wurde,  zu  Arkadien.  Als  Analogon  dafür  werden 
die  kleinen  arkadischen  Städte  genannt,  die,  wie  gelegentlich  be- 
merkt wird,  später  in  Megalopolis  aufgingen;  keineswegs  aber  will 
Pausanias  die  Frage  erörtern,  ob  Tritaia  zu  diesen  Städten  gehört 
habe  oder  nicht.  Welchen  Sinn  die  Stelle  haben  soll,  wenn  man 
die  Negation  vor  rcsgiexsi  streicht  und  vor  evgiaxov  setzt,  wie 
gemeinhin  geschieht,  ist  mir  unklar. 

In  neuerer  Zeit  hat  man  auf  doppelte  Weise  die  Periode ,  in 
welcher  Tritaia  zu  Arkadien  gerechnet  werden  konnte,  zu  bestim- 
men gesucht.  Bergk  meinte,  dies  sei  nur  möglich  'in  der  Zeit  wo 
Arkadien  eine  nicht  unbedeutende  politische  Macht  wird,  das  föde- 
rative Element  ausbildet,  d.  h.  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  oder 
noch  entschiedener  nach  der  Schlacht  bei  Manlineia'.  Somit  setzte 
er  die  Söhne  des  Polykles  in  das  vierte  Jahrhundert  und  nahm 
consequenter  Weise  an,  dass  ihr  Vater  nicht  der  von  Paus.  VI  4,  5 
erwähnte  Meister  der  Statue  des  Amyntas,  sondern  der  von  Pliüius 
34,  50  in  die  102  Ol.  gesetzte  Künstler  dieses  Namens  war.  Um- 
gekehrt stellt  Brunn  die  Hypothese  auf,  dass  nach  der  Zerstörung 
Korinths  durch  Mummius  Tritaia,  welches  nicht  an  der  Küste, 
sondern  gerade  an  der  Grenze  Arkadiens  lag,  diesem  Lande  von 
den  Römern  zugetheilt  worden  sei,  und  sieht  in  der  Bezeichnung 
Tritaias  als  einer:  arkadischen  Stadt  kein  Hinderniss  Timokles  und 
Timarchides  für  die  Söhne  des  jüngeren  Polykles  zu  halten.  Schlüsse 
aus  einem  Epigramm,  das  uns  nicht  im  Wortlaut  vorliegt,  wird 
man  stets  nur  mit  grosser  Reserve  machen  dürfen.  Wir  haben 
keine  Garantie  dafür,  dass  das  Epigramm  richtig  abgeschrieben  und 
wenn  dies  der  Fall,  dass  es  richtig  verstanden  ist.  Den  Vater- 
namen des  Agesarchos:  Haimostratos  hält  man  allgemein  für  ver- 
derbt; aber  das  Verderbniss  braucht  nicht  nothwendig  unserer 
handschriftlichen  Ueberlieferung  zur  Last  gelegt  zu  werden ;  es 
kann  ebenso  wohl  auf  ein  Verlesen  der  Inschriftn oder  auf  falsche 
Worttheilung  zurückgeführt  werden,  und  es  wäre  bei  dieser  Vor- 
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aussetzung  nicht  unmöglich,  dass  in  TQiraevg  der  Vaternamen 
steckt,  zumal  da  Tritaios  als  arkadischer  Eigenname  bezeugt  ist 
(Paus.  VIII  27,  11).  Ist  aber  die  Angabe  des  Pausanias  correct, 
so  bezeugt  sie  noch  keineswegs  die  politische  Zugehörigkeit  der 
Stadt  Tritaia  zu  Arkadien.  Mindestens  ebenso  wahrscheinlich  ist 
es,  dass  nur  die  arkadische  Abkunft  der  Tritäer  behauptet  war, 
wofür  ich  freilich  ein  litterarisches  Zeugniss  nicht  beibringen  kann  j 
denn  der  mythische  Gründer  Melanippos,  Sohn  des  Ares  und  der 
Tritontochter  Triteia,  weist  vielmehr  nach  Boiotien.  Auf  keinen 
Fall  enthält  die  Angabe  einen  brauchbaren  chronologischen  Anhalt, 
und  in  der  That  werden  sich  die  beiden  versuchten  Ansätze  im 
Verlauf  unserer  Untersuchung  als  unrichtig  erweisen. 

PHnius  bezeugt  im  chronologischen  Verzeichniss  des  XXXIV. 
Buches  zwei  Künstler  des  Namens  Polykles,  den  ersten  unter 
Ol.  102  als  Zeitgenossen  des  Kephisodot,  Leochares  u.  A.,  den 
zweiten  unter  Ol.  156  mit  Timokles  u.  A.  Im  Abschnitt  über 
die  berühmten  Marmorbildwerke  in  Rom  (36,  35)  erwähnt  derselbe 
eine  Reihe  von  Cultbildern,  die  sich  in  den  Tempeln  in  und  bei  der 
Porticus  der  Octavia  befanden,  als  Werke  des  Timarchides,  Polykles 
und  Dionysius.  Endlich  wird  von  einem  Polykles  ein  hermaphro- 
ditus  nobilis  im  alphabetischen  Verzeichniss  der  Erzgiesser  (34,  80) 
genannt  und  Timarchides  unter  den  Verfertigern  von  athletae, 
armati  etc.  erwähnt  (34,  91).  Ueber  das  verwandtschaftliche  Ver- 
hältniss  der  Künstler  giebt  die  Stelle  36,  35  Aufklärung,  bei  der 
jedoch  die  Lesart  schwankt:  idem  Polycles  et  Dionysius  Timar- 
chidis  filius  lovem  qui  est  in  proxima  aede  fecerunt  hat  der  Baih- 
bergensis,  Timarchidis  /"tZn"  der  Riccardianus.  Beide  Möglichkeiten 
werden  also  in  Erwägung  zu  ziehen  sein.  Der  Zeitansatz  Ol.  156 
passt  zu  dem  von  Brunn  für  Polykles  ermittelten  Terminus  sehr 
gut,  so  dass  die  Identität  der  von  beiden  Schriftstellern  erwähnten 
Personen  zunächst  allerdings  sehr  wahrscheinlich  erscheinen  muss. 

Combinirt  man  die  Angaben  des  Pausanias  mit  denen  des 
Plinius,  indem  man  an  der  strittigen  Stelle  filius  liest,  so  erhält 
man  das  Stemma: 

I.  Polykles 

Timokles        Timarchides 

I 
Dionysios 

Dann  würden  also  Grossvater  und  Enkel   gemeinschaftlich  die  im 
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Tempel  des  Jupiter  befindliche  Zeusstatue  gearbeitet  haben,  ein 
seltener,  aber  immerhin  möglicher  Fall;  wenn  man  auch  Brunn 
zugeben  muss,  dass  es  sich  mehr  empfiehlt,  zwei  Künstler,  sei  es 
des  Namens  Polykles,  sei  es  Timarchides  anzunehmen.  Dies  wird 
zur  unabweisbaren  Nothwendigkeit,  wenn  man  mit  dem  Riccardia- 
nus  plii  liest;  dann  haben  wir  einen  Polykles  als  Bruder  des 
Dionysios  und  Sohn  des  Timarchides  und  erhalten  entweder  das 
Stemma : 

II.  Polykles 

Timokles       Timarchides 


Polykles       Dionysios 
also  mit  doppeltem  Polykles,  oder 

III.  üiHt.ms'y  Timarchides 

Polykles      Dionysios 


'  '  Timokles       Timarchides 

alsi)"  niu  doppeltem  Timarchides. 

Beide  Stemmata  II.  und  III.  hat  Brunn  aufgestellt,  giebt  aber 
III.  den  Vorzug,  'da  die  Söhne  des  Polykles  immer  gemeinsam  gear- 
beitet zu  haben  scheinen,  Timarchides  aber  von  Plinius  als  Künstler 
einer  Apollostatue  allein  genannt  wird'.  Am  meisten  geneigt  ist 
jedoch  Brunn,  die  Lesart  ^Zms  beizubehalten  und  anzunehmen, 
dass  der  ältere  Timarchides,  der  Vater  des  Dionysios,  ein  naher 
Verwandter  (Bruder,  Vetter  oder  Oheim)  des  Polykles  gewesen  sei. 
Die  weitere  MögHchkeit,  dass  es  sowohl  zwei  Polykles  wie  zwei 
Timarchides  gegeben  habe,  hat  Brunn  wohl  absichtlich  als  zu  un- 
wahrscheinlich von  vornherein  abgewiesen. 
-     Hier  greift  nun  die  delische  Künstlerinschrifl  ein;  sie  lautet: 

^lOvvaiOQ  Tijuagxidov 

zal  TifiaQxiörjQ  üoXvxXeovg 
'^d'Tjvaioc  eTzoiiqaav. 
Derselbe  Dionysios,  der  mit  Polykles  gemeinsam  den  Zeus  ver- 
fertigt hat,  arbeitet  hier  mit  dem  Sohn  des  Polykles,  Timarchides 
zusammen.  Die  Stellung  der  Namen  schliesst  die  Möglichkeit  aus, 
dass  der  Vater  des  Dionysios  mit  dem  auf  derselben  Inschrift  ge- 
nannten Sohn  des  Polykles  identisch  ist.  Es  ist  schlechterdings 
undenkbar,  dass,  wenn  Vater  und  Sohn  zusammen  arbeiten,  der 
Name  des  Sohnes  voranstehen  sollte.  Wir  haben  also  hiermit  die 
Existenz  zweier  Künstler  des  Namens  Timarchides  urkundlich  be- 
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zeugt,  wie  HomoUe  richtig  gesehen  hat.   Es  hleihen  also  von  den 
oben   erwogenen  Möglichkeiten   nur  Stemma  III,  wenn  man  filii 
liest,  oder  die  von  Brunn  bevorzugte  Annahme 
IV.  Timarchides  Polykies 

I  .  ! 

Dionysios  Timokles      Timarchides 

wobei  ßius  gelesen  und  zwischen  Polykies  und  dem  älteren  Ti- 
marchides ein  beliebiges  Verwandlschaftsverhältniss  vorausgesetzt 
wird.  Homolle  entscheidet  sich  für  Stemma  IV  und  nimmt  an, 
dass  der  ältere  Timarchides  und  Polykies  Brüder  gewesen  seien, 
wofür  ein  litterarisches  oder  monumentales  Zeugniss  bis  jetzt  nicht 
vorliegt. 

Die  über  der  Künstlerinschrift  stehende  Weihinschrift  lautet: 
räiov  ^OcpelXiov  Maagxov  vibv  Obqov  ^Ivakixoi 
öcxaioavvrjg  svexa  aal  cpiXaya^iag  rrjg  eig  kavxovg 

Die  Statue,  einen  nackten  Mann  darstellend,  der  die  R.  erhoben 
hat  (abgeb.  Bull,  de  corr.  hell.  1881  pl.  12),  gehört  in  die  Reihe 
von  Ehrenbildern,  die  in  Nischen  aufgestellt  den  Markt  von  Delos 
umgaben  und  meist  den  Ruhm  verdienter  Römer  verkündigen 
sollten.  Die  Persönlichkeit  des  C.  Ofellius  Ferus  scheint  ander- 
weitig nicht  bekannt  zu  sein;  allein  die  Bezeichnung  der  Weihen- 
den als  "IxaXtyf.oi  hat  Homolle  in  den  Stand  gesetzt  die  Errichtung 
der  Statue  annähernd  zu  datiren;  er  setzt  sie  zwischen  190  und 
167.  Das  erstere  Datum  bezeichnet  den  Beginn  des  Einflusses  der 
Römer  im  ägäischen  Meer,  das  letztere  die  Uebergabe  von  Delos 
an  die  Athener.  Von  diesem  Zeitpunkt  an  würde  man  nämUch, 
wie  Homolle  bemerkt,  bei  dem  Künstlernamen  statt  des  Ethnikon 
^Ad^i]vdloL  vielmehr  ein  Demotikon  erwarten.  Allein  Homolle  selbst 
giebt  zu ,  dass  dieses  letztere  Argument  bei  der  in  Künstlerin- 
schriften herrschenden  Laxheit  nicht  absolut  zwingend  sei  und  die 
Datirung  auch  über  167  hinabgerückt  werden  könne.')  Als  der 
späteste  noch  mögliche  Zeitpunkt  ergiebt  sich  das  Jahr  90,  das 
Datum  des  marsischen  Krieges,  von  wo  ab  die  Bezeichnung  '/la- 
'ktv.oi  unmöglich  wird.  Immerhin  stimmt  der  so  ermittelte  Zeit- 
raum von  100  Jahren,  innerhalb  dessen  die  Errichtung  der  Statue 
fallen  muss,   recht  gut   zu  den   bei  Plinius  überlieferten  und  aus 

1)  In  die  Mitte  des   zweiten  Jahrhunderts   setzt  sie  Löwy  a.  a.  0.  S.  9 
Anni.  2. 
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Pausanias  ermittelten  Daten,  und  es  ist  begreiflich,  dass  man  sich 
Uei  diesem  Resultat  beruhigt  und  die  Thätigkeit  der  Künstler- 
familie des  Polykles  ins  zweite  Jahrhundert  verlegt  hat.  Besass 
man  doch  kein  Datum,  welches  auch  nur  bis  zu  dem  Anfang  des 
Jahrhunderts  hinaufgereicht  hätte. 

Und  doch,  trotz  der  scheinbar  vollkommenen  Uebereinstim- 
mung  der  litterarischen  und  inschriftlichen  Zeugnisse,  ist  sowohl 
das  Stefmma  als  die  chronologische  Fixirung  in  wesentlichen  Punk- 
ten unrichtig,  wie  sich  aus  dem  oben  erwähnten,  bisher  übersehenen 
Zeugniss  ergiebt.  Bei  Eusebius  praep.  ev.  VI  8,  28  (p.  266  a)  ist  in 
den  Excerpten  aus  Diogenian  folgendes  wörtliche  Citat  aus  Chrysipps 
Schrift  uüqI  elfxaQfitvrji^  erhalten :  woTteg  yccg,  q)riaiv,  Xiyovtog 
tivog  'Hy^jOagxov  tov  Ttvxzrjv  e^eXevaead^ai.  tov  ayüvog  nav- 
Twg  anl^tj-Ktov,  arorctog  av  xig  ij^iov  y.ad'uvta  rag  xeiqag  %bv 
'HytjaaQx^y  f^ctxsa&ai,  STtei  ceTcXrj-^rov  avrov  xa&el/naQTO  UTteX- 
i^tTiv,  tov  TT^v  an6(paaiv  noirjaafxsvov  dia  trjv  TisgizzoTigav 
ravd^Qcörcov  rtQog  xb  firj  uXrzvsa&ai  cpvXaxrjv  zovto  eircovrog, 
ovzco  xai  STzl  ro!»'  aXXcov  sxsi.  Dass  der  hier  erwähnte  Fausl- 
kämpfer  Hegesarchos  mit  dem  Agesarchos,  dessen  Siegerstatue  die 
Söhne  des  Polykles  gefertigt  haben,  identisch  ist,  bedarf  keines 
Beweises.  Die  Art,  wie  Chrysippos  mit  ihm  exemplificirt,  beweist 
nun  zur  Evidenz,  dass  er  sein  Zeitgenosse  und  einer  der  berühm- 
testen Faustkämpfer  seiner  Zeit  war;  er  ist  offenbar  der  Faust- 
kämpfer xot'  i^oxrjv.  Da  Chrysippos  Ol.  143  (207)  in  hohem 
Alter,  nach  der  Ueberlieferung  von  73  Jahren,  stirbt,  so  fällt  die 
Lebenszeit  des  Hegesarchos  spätestens  in  die  zweite  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  kann  jedoch  sehr  wohl  noch  bis  die  Mitte 
oder  gar  die  erste  Hälfte  hinaufreichen.  Die  Errichtung  der  Statue 
in  Olympia  erfolgt,  als  er  schon  ein  berühmter  Fauslkämpfer  ist, 
der  in  Olympia,  Delphi,  Nemea  und  auf  dem  Isthmos  gesiegt  hat. 
Wir  werden  also  schwerHch  fehlgehen,  wenn  wir  nach  diesem 
Anhalt  die  Lebenszeit  der  Söhne  des  Polykles  in  die  zweite  Hälfte, 
die  des  Polykles  selbst  in  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  setzen. 

Ich  weiss  nun  wohl,  dass  für  Fälle  wie  der  vorliegende  es 
sehr  probate  Hausmittel  in  der  Kunstgeschichte  giebt,  indem  man 
um  ein  beliebtes  litterarisches  Zeugniss  oder  eine  Lieblingstheorie 
zu  retten ,  stets  den  gerade  noch  möglichen  Fall  als  den  wirk- 
lichen annimmt.  Der  blutjunge  Polyklet  geht  bei  dem  uralten 
Ageladas  in  die  Lehre;  Olympionikenstatuen  werden  erst  geraume 
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Zeit  nach  dem  Sieg  errichtet,  und  was  dergleichen  Ausflüchte  mehr 
sind.  Aber  ich  fürchte  v  iQ  unserem  Fall  versagen  diese  Arcana 
ihre  Wirkung.  Lasse  man  immer  Chrysippos  die  Schrift  Ttegl 
tijuagiuevrjg  erst  in  hohem  Alter  verfasst  haben ,  es  bleibt  dabei, 
dass  Hegesarchos  doch  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  berühmt  gewesen  sein  muss;  lasse  man  Timokles 
und  Timarchides  gleich  im  Beginn  ihrer  KUnsllerlaufbahn  die 
Olympionikenstatue  des  Hegesarchos  anfertigen,  es  bleibt  dabei, 
dass  sie  schon  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  Ihätig  sind. 

Durch  das  Zeugniss  des  Chrysippos  haben  wir  also  indirecl 
einen  Polykles  kennen  gelernt,  dessen  Thätigkeit  in  die  Mitte  des 
dritten  Jahrhunderts  fällt.  Damit  lassen  sich  aber  der  Ausatz  des 
Plinius  auf  die  156  Ol.  und  die  von  Brunn  festgestellte  Thatsache, 
dass  Polykles  nach  196  Ihätig  ist,  schlechterdings  nicht  vereinigen. 
Hat  die  delische  Inschrift  die  Existenz  zweier  Timarchides  urkund- 
lich festgestellt,  so  nüthigt  uns  die  Chrysippstelle,  auch  zwei  oder 
genau  genommen  (wenn  wir  den  Künstler  von  Ol.  102  mitrechnen) 
drei  Künstler  des  Namens  Polykles  anzunehmen.  Von  diesen  ge- 
hört der  ältere  ins  dritte  Jahrhundert,  seine  Söhne  sind  der  ältere 
Tiniarchides  und  Timokles.  Damit  ist  Stemma  III  hinfällig  ge- 
worden, nach  dem  Polykles,  der  Vater  des  Timarchides  und  Ti- 
mokles, ein  Bruder  des  Dionysios  wäre.  Stemma  IV  könnte  zur 
Noth  bestehen  bleiben,  nur  dass  Dionysios  nicht  ein,  sondern  zwei 
Generationen  unter  Polykles  I  zu  rücken  wäre  und  das  Familien- 
verhältniss  des  jüngeren  Polykles  ganz  unbestimmt  bliebe.  Wir 
würden  erhalten : 
Polykles  I 

Timokles       Timarchides  Timarchides  Polykles  II 

(bezeugt  durch  Pausanias)  | 

Dionysios 
(bezeugt  durch  die  Inschrift). 

Hingegen  würde  das  auf  die  Lesart  filii  und  die  Annahme  zweier 
Polykles  basirende  Stemma  II  allen  Daten  gerecht  werden ,   wenn 
man   nur  den   inschrifthch  bezeugten    zweiten   Timarchides   noch 
hinzufügt.     Dann  erhalten  wir: 
Polykles  I 
Timokles       Timarchides  I 

Polykles  II       Dionysios 
I 
Timarchides  II 
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Wollte  man  versuchen  das  unzweifelhaft  vorhandene  Verwandt- 
schaftsverhältniss  des  Polykles  II  und  Timarchides  II  zu  dem  älteren 
Polykles  und  den  Seinen  durch  Conjectur  festzustellen,  man  würde 
keine  glaubwürdigere  und  allseitig  befriedigendere  Genealogie  auf- 
stellen können,  als  sie  durch  die  Lesart  des  Riccardianus  uns  an 
die  Hand  gegeben  wird.  Auch  die  Nachrichten  über  die  gemein- 
schaftliche Thätigkeit  einzelner  Gheder  dieser  Familie  finden  bei 
diesem  Stemma  befriedigende  Erklärung.  Den  Zeus  in  Rom  arbei- 
ten die  beiden  Brüder  Polykles  II  und  Dionysios  gemeinschaftlich; 
die  Statue  des  OfeUius  der  jüngere  Bruder  mit  seinem  Neffen,  dem 
Sohn  des  älteren  Bruders;  in  der  Künstlerinschrift  steht  naturge- 
mäss  der  Name  des  Oheims  voran. 

Versuchen  wir  nun  die  Lebenszeit  der  einzelnen  Mitglieder 
genauer  zu  datiren  und  die  überlieferten  Werke  unter  sie  zu  ver- 
theilen. 

Polykles  I  ist  nur  durch  seine  Söhne  datirt;  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit wird  ihm  der  hermaphroditus  nobilis  zugeschrieben 
werden  dürfen,  und  nicht  minder  wahrscheinhch  ist  es,  dass  der  in 
sechs  Repliken  erhaltene  schlafende  Hermaphrodit,  wie  auch  in  der 
Regel  geschieht,  mit  diesem  Werk  zu  identificiren  ist.  Die  Ein- 
wendungen, die  Rieseritzky  {A.  d.  J.  1882  p.  257)  gegen  die  Zurück- 
führung  der  Statue  auf  den  jüngeren  Polykles  gemacht  hat,  sind 
gewiss  zutreffend,  aber  sie  gelten  nur  für  den  Polykles  des  zweiten, 
nicht  für  den  des  dritten  Jahrhunderts.  Der  üppige  Charakter 
des  schlafenden  Hermaphroditen  ist  gerade  dieser  Periode  besonders 
angemessen,  in  welche  auch  der  Münchener  Fries  gehört,  den 
Kieseritzky  bei  seiner  Datirung  zum  Ausgangspunkt  nimmt.') 


1)  Kieseritzky  setzt,  ausgehend  von  der  unterdess  durch  Treu  wider- 
legten und  an  sich  wenig  glaubhaften  Hypothese,  dass  der  Münchener  Fries 
ein  Werk  des  Skopas  sei,  das  Original  des  schlafenden  Hermaphroditen  ins 
vierte  Jahrhundert  und  erklärt  ihn  für  ein  Werk  des  ältesten  Polykles,  des 
Zeitgenossen  des  Kephisodot,  allein  vergebens  wird  man  sich  unter  den 
Kunstwerken  dieser  Periode  nach  einem  Analogen  für  solch  raffinirt  sinnliche 
Darstellung  umschauen  ;  vor  Allem  aber  ist  in  jener  Zeit  diese  Verwendung 
der  Figur  des  Hermaphroditen  unerhört,  über  dessen  Heimath  und  Bedeutung 
wir  keineswegs  so  wenig  unterrichtet  sind,  wie  Kieseritzky  glaubt.  Der  Name 
bedeutet  zunächst  nur  eine  Herme  des  Aphroditos  (nicht  der  Aphrodite,  wie  Kie- 
seritzky a.  a.  0.  S.  264  sagt).  Aphroditos  ist  ein  auf  Kypros  verehrter,  androgyner 
Gott,  den  bereits  Aristophanes  —  ohne  Zweifel  der  Dichter,  nicht  der  Gram- 
matiker —  erwähnt  hatte,  über  dessen  natursymbolische  Bedeutung  Philochoros 
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Die  Söhne  des  älteren  Polykles,  Timokles  und  der  ältere  Ti- 
marchides sind  durch  die  Statue  des  Hegesarchos  dalirt,  ausserdem 
gehören  ihnen  der  Asklepios  und  die  Athena  Kranaia. 

Von  den  Söhnen  des  älteren  Timarchides  fällt  die  Lebenszeit 
des  einen,  des  jüngeren  Polykles  nach  196,  auf  ihn  bezieht  sich 
auch  zweifellos  der  Ansatz  des  Plinius  um  Ol.  156  (156);  von 
Werken  gehört  ihm  die  Statue  des  Amyntas;  weiter  eine  Hera  im 
Junotempel  der  Porticus  der  Octavia  und  der  von  ihm  mit  seinem 
Bruder  Dionysios  gemeinsam  gefertigte  Zeus  im  Tempel  des  Jupiter; 
ausserdem  wohl  der  von  Cicero  ad  Att.  VI  1,  17  erwähnte  Herakles. 
Endlich  wird  ihm  auch  die  in  Rom  gefundene  Künstlerinschrift 
(Canina  Arch.  Rom.  III  p.  310.  Brunn  K.  G.  I  S.  541.  Hirschfeld 
Tituli  stat.   nr.  94)  zuzutheileu  seih.') 


sich  in  Speculationen  erging  (Macrob.  III  8,  3),  und  dessen  Hermen  der  dti- 
aidai'fxojp  des  Theophrast  bekränzt.  Er  gehört  also  in  die  Reihe  der  aus- 
ländischen Götter,  deren  Cult  seit  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  in  Athen 
eingeführt  und  von  abergläubigen  Personen  besonders  gepflegt  ward.  Dass 
er  ursprünglich  dem  Kreis  der  Aphrodite  angehört  (und  nicht  dem  des  Dio- 
nysos, wie  Kieseritzky  behauptet),  beweist  der  Name,  die  Heimath  Kypros, 
und  endlich  das  Zeugniss  eines  Schriftstellers  Uaiuyvi^.)  in  seiner  Schrift  über 
Amathus  bei  Hesych  s.  v,  ^AfpQÖdixog,  der  lis  avSQcc  xriv  d^tov  ioj(t]/jaTia&ni 
kv  KvTiQio  Xiyti.  Aus  iVlacrobius  lässt  sich  weiter  entnehmen ,  dass  dieser 
Gott  ursprünglich  in  Kypros  und  folglich  auch  zunächst  in  Athen  bärtig  dar- 
gestellt war.  Eine  solche,  allerdings  unbärtige,  Aphroditofeherme  mit  weib- 
lichen Brüsten  und  männlichem  Glied  befindet  sich  in  der  kleinen,  aber  aus- 
erlesenen Antikensammlung  des  Baron  Baracco  in  Rom ;  sie  ist  vor  Jahren 
in  der  Nähe  von  Pompeii  im  Sarnothai  gefunden.  Von  einer  Verwendung  des 
Hermaphroditen  in  Kunst  und  Poesie  haben  wir  im  vierten  Jahrhundert  noch 
keine  Spur.  Erst  die  hellenistische  Zeit  hat  diese  Figur  sinnlich  umgestaltet 
und  mit  so  vielen  anderen  ursprünglich  durchaus  nicht  bakchischen  Figuren, 
wie  dem  Kentauren,  dem  Pan  u,  s,  w.  dem  dionysischen  Thiasos  eingereiht. 
1)  Vgl.  Klügmann  Arch.  Zeit.  1877  S.  13,  der  diesem  Polykles  auch  die 
in  dem  Apollotenjpel  bei  der  Portikus  der  Octavia  aufgestellten,  gewöhnlich 
dem  Philiskos  aus  Rhodos  zugeschriebenen  Musenstatuen  (Plin.  36,  34)  zu- 
theilen  will,  indem  er  auf  diese  das  Fragment  aus  den  Saturae  Menippeae 
des  Varro  (202  Bücheier): 

nil  sunt  Mnsae,  Polycles,  vestrae  j  quas  aerifice  duxti. 
bezieht.  Die  Hypothese  würde  zu  den  im  Text  gegebenen  Ausführungen  selir 
gut  stimmen;  •  allein  es  steht  ihr  das  Bedenken  im  Wege,  dass  Plinius  die 
Musen  unter  den  Marraorbild werken  nennt,  während  Varro  von  Erzstatuen 
spricht,  eine  Schwierigkeit,  die  auch  Klügmann  erkannt,  aber  vergebens  z« 
überwinden  versucht  hat.  Dass  sich  die  Varrostelle  auf  den  jüngsten  Po- 
lykles, seinen  Bruder  und  seinen  Sohn  bezieht,  erscheint  allerdings  zweifellos. 
Hermes  XIX.  21 
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Dem  jüngeren  Bruder  Dionysios  gehört  ausser  dem  Antheil 
an  dem  Zeus  die  mit  seinem  Neffen  Timarchides  gemeinsam  ge- 
arbeitete Statue  des  Ofellius. 

Dem  zweiten  Timarchides  endüch  wird,  ausser  den  athletae,  ar- 
mati  etc.,  als  deren  Vertreter  die  eben  genannte  Ofelliusstatue 
dienen  kann,  der  ApoUon  bei  der  Porticus  der  Octavia  gehören. 

Bedenken  macht  nur  noch,  dass  Phnius  in  die  156  OL  ausser 
Polykles  auch  einen  Timokles  setzt.  Der  Bruder  des  älteren  Ti- 
marchides kann  unmöglich  bis  Ol.  156  gelebt  haben.  Wir  würden 
daher,  die  Correctheit  des  Plinianischen  Zeitansatzes  vorausgesetzt, 
genöthigt  sein,  auch  einen  zweiten  Timokles  anzunehmen,  der 
ebenso  gut  der  Bruder  des  jüngeren  Polykles  wie  sein  Sohn, 
wie  endlich  sein  Neffe  sein  könnte.  Indessen  steht  die  Glaub- 
würdigkeit der  chronologischen  Ansätze  bei  Plinius  bekanntlich 
nicht  ohne  Weiteres  für  jeden  einzelnen  Fall  fest;  während  in 
vielen  und  wohl  den  meisten  der  Fälle  ein  Datum  aus  dem  Leben 
des  Künstlers  dem  Ansatz  zu  Grunde  gelegt  ist,  gab  in  anderen 
Fällen,  wo  ein  festes  chronologisches  Datum  fehlte,  der  bezeugte 
Synchronismus  mit  einem  andern  Künstler  den  Anlass,  die  zeitlich 
nicht  fixirte  Persönlichkeit  in  dieselbe  Olympiade  zu  setzen  mit 
dem  zeitlich  fixirten');  der  auf  Grund  einer  falschen  Combination 
in  die  87  Ol.  gesetzte  Ageladas  zieht  seinen  Zeitgenossen  Kallon 
mit  sich.  Aehnlich  kann  es  mit  Timokles  gewesen  sein;  war  z.  ß. 
ein  von  ihm  in  Gemeinschaft  mit  seinem  Vater,  dem  älteren  Po- 
lykles, gefertigtes  Werk  bekannt,  so  konnte  Plinius  oder  richtiger 
sein  chronologischer  Gewährsmann,  indem  er  den  älteren  mit  dem 
jüngeren  Polykles  verwechselte,  sehr  leicht  dazu  kommen,  Timokles 
in  die  1 56  Ol.  zu  setzen.  Keinesfalls  ist  die  Existenz  dieses  zweiten 
Timokles  so  sicher  bezeugt,  dass  ich  ihn  in  das  Stemma  einzu- 
ordnen gewagt  habe. 

Prüfen  wir  nun,  wie  sich  der  so  ermittelte  Stammbaum  der 
FamiUe  des  Polvkles  zu  unserer  litterarischen  Ueberlieferuug  ver- 


1)  Vgl.  Urliclis  Chrestom.  Plin.  S.  316,  Furtwängler  Plinius  und  seine 
Quellen  S.  21  f.,  dessen  Ausführungen  jedoch  im  Einzelnen  sich  mannigfach 
berichtigen  und  ergänzen  lassen.  So  ist  das  Datum  des  Kephisodot  Ol.  102 
von  der  Gründung  von  Megalopolis  hergenommen,  dessen  Stadtgöttin  dieser 
Künstler  gebildet  hat;  auch  wird  kein  mit  der  Arbeitsweise  des  Plinius  Ver- 
trauter ihm  eine  so  selbständige  Thätigkeit  in  der  chronologischen  Anordnung 
(der  Künstler  zutrauen,  wie  Furtwängler  thut. 
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hält,  so  fällt  sofort  in  die  Augen,  dass  Pausanias  nur  die  ältere 
Generation  der  Familie  kennt:  das  jüngste  von  ihm  erwähnte  Mit- 
glied ist  der  zweite  Polykles.  Wer  will,  kann  das  immerhin  so 
erklären,  dass  uns  ja  kein  in  Griechenland  selbst  befindliches  Werk 
der  jüngeren  Generation  bekannt  ist,  Pausanias  also  auch  keine 
Veranlassung  hatte,  von  ihr  zu  sprechen.  Ich  begnüge  mich  hier 
nur  zu  constatiren,  dass,  nachdem  die  Thätigkeit  der  Söhne  des 
älteren  Polykles  ins  dritte  Jahrhundert  hinaufgerückt  und  der  Be- 
ginn der  Thätigkeit  des  jüngeren  Polykles  im  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  festgestellt  ist,  keines  der  von  Pausanias  erwähnten 
Werke  dieser  Künstlerfamilie  so  spät  fällt,  dass  es  nicht  von  Pole- 
mon,  dessen  Blüthezeit  durch  das  delphische  Proxeniedecret  (Revue 
de  philol.  1878  p.  215)  jetzt  auf  177/6  fixirt  ist,  hätte  gekannt  und 
erwähnt  werden  können. 

Nicht  so  einfach  stellt  sich  die  Sache  bei  Plinius;  hier  müssen 
vor  Allem  die  einzelnen  Abschnitte  scharf  auseinandergehalten  wer- 
den. Die  alphabetischen  Verzeichnisse,  die  sich  durch  die  zahl- 
reichen Flüchtigkeitsfehler  als  von  dem  Verfasser  selbst  in  der  von 
seinem  Neffen  (Ep.  III  5)  so  ergötzhch  geschilderten  Manier  aus 
Excerpten  compilirt  erweisen*),  sind  durchaus  anders  tu  beurthei- 
len  und  zu  behandeln,  als  die  auf  periegetische ,  kunsthistorische 
und  chronologische  Werke  zurückgehenden  übrigen  Theile;  bei 
ersteren  wäre  es  vergebliche  Mühe,  die  Gewährsmänner  errathen 
oder  die  Methode  der  Forschung  feststellen  zu  wollen;  letztere 
geben  uns  bei  richtiger  Behandlung  wichtige  Aufschlüsse  über  die 
Grundlagen  unseres  kunsthistorischen  Wissens.  Von  ersteren,  in 
denen  wir  einen  Polykles,  vermuthhch  den  älteren,  und  einen  Ti- 
marchides, vermuthlich  den  jüngeren,  gefunden  haben ,  sehen  wir 
hier  ganz  ab.  In  dem  Abschnitt  über  die  berühmten  Bildwerke 
in  Rom  finden  wir  nur  die  jüngeren  Mitglieder  der  Famihe  Po- 
lykles II  Dionysios  Timarchides  II,  in  der  chronologischen  Tabelle 
unter  Ol.  156  wieder  Polykles  II  und  Timokles,  über  den  wir  uns 
des  ürtheils  enthalten.  Jedesfalls  ergiebt  sich,  dass  der  Autor  der 
chronologischen  Tabelle  von  der  Existenz  und  Thätigkeit  der  älteren 
Familienglieder  keine  Kenntniss  hatte. 

Dies  Ergebniss  steht  in  directem  Widerspruch  mit  den  An- 
schauungen,  zu   denen   kürzlich  E.  Löwy  in   seinen   sorgfältigen. 


1)  nihil  enini  legit  quod  non  exeerperet. 

21* 
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aber  noch  nicht  hinlänglich  abgeklärten  'Untersuchungen  zur  grie- 
chischen Künstlergeschichte'  gelangt  ist.  Derselbe  stellt  den  Satz 
auf,  dass  Pausanias  aus  der  Zeit  vom  Anfang  des  dritten  bis  gegen 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  keinen  Künstler  er- 
wähne, und  überhaupt  über  wesentlich  dasselbe  Künstlermaterial 
verfüge,  aus  dem  die  Künstlerchronologie  bei  Plinius  gewonnen 
ist,  und  hält  sich  danach  für  berechtigt  dieselbe  Lücke  zwischen 
Ol.  121 — 156,  wie  bei  Plinius,  auch  bei  Pausanias  zu  statuiren. 
Allein  schon  das  Beispiel  des  sicher  in  die  126  Ol.  gehörigen 
Mikon,  das  Löwy  selbst  S.  3  anführt,  zerreisst  das  Princip;  dazu 
treten  nun  Polykles  und  seine  Söhne.  Und  man  ist  nach  diesen 
Erfahrungen  berechtigt  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  wirklich  Eubu- 
lides  und  Eucheir,  Xenophilos  und  Straton  in  die  Mitte,  und  nicht 
vielmehr  in  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  gehören.  Den 
einzigen  Anhaltspunkt  für  die  Datirung  dieser  Künstler  bietet  be- 
kanntlich der  paläographische  Charakter  der  Inschriften,  über  den 
sich  ein  entscheidendes  ürtheil  erst  fällen  lassen  wird,  wenn  Löwys 
dankenswerthe  Publication  facsimilirter  Künstlerinschriften  vorliegt. 

Danach  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein ,  dass  die  Nachrichten 
des  Phnius  für  die  Zeit  nach  Ol.  121  und,  wie  ein  aufmerksamer 
und  in  Quellenanalysen  etwas  geübter  Leser  gerade  aus  den 
Löwyschen  Zusammenstellungen  von  selbst  entnehmen  wird,  auch 
für  die  frühere  Zeit  auf  ganz  anderer  Grundlage  beruhen,  als  die 
des  Pausanias.  Letzterer  bricht  gerade  mit  der  Zeit  des  Polemon 
ab;  ersterer  schon  mehr  als  ein  Jahrhundert  früher,  setzt  aber 
dafür  Ol,  i56i,  wieder  ein.  Beiden  gemeinsam  ist  allerdings  das 
Ignoriren  der  pergamenischen  oder  richtiger  der  hellenistischen 
Künstler  überhaupt,  denn  was  sich  bei  Plinius  darüber  findet,  ist. 
wie  längst  anerkannt,  aus  anderen  Quellen  eingeschoben;  aber  bei 
Pausanias  beruht  diese  Auslassung  wesentlich  in  der  Natur  seiner 
Aufgabe,  daher  er  die  gleichzeitigen  attischen  Künstler  erwähnt, 
bei  Plinius  hingegen  in  der  Beschaffenheit  seiner  Quelle. 

Dass  das  plötzliche  Abbrechen  des  Plinius  um  Ol.  121  nicht 
in  der  Kunstentwickelung  selbst,  sondern  nur  in  dem  Abbrechen 
der  Quelle  seinen  Grund  hat",  gilt  nach  Brunns  epochemachenden 
Auseinandersetzungen  mit  Recht  als  feststehende  Thatsache.  In 
der  Tfciat  ist  dies  gerade  die  Periode,  wo  die  schriftstellerische 
Thätigkeit  sich  auch  dem  Gebiete  der  Kunstgeschichte  zuzuwenden 
beginnt;   und  zwar  stehen  bezeichnend   genug  an  der  Spitze  ein 
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Peripatetiker,  Duris  von  Samos  und  ein  Bildhauer  aus  der  Schule 
Lysipps,  Xenokrates.  Den  einseitig  lysippischen  Schulstandpunkt 
des  letzteren  tragen  die  sog.  varronischen  Urtheile  bei  Plinius  noch 
ebenso  stark  zur  Schau,  wie  die  vollständige  Unklarheit  über  die 
Chronologie  der  Künstler.  Verkehrt  oder  mindestens  unbeweisbar 
ist  es  hingegen,  wenn  man,  wie  Klein*),  ihm  eine  auf  sikyonischer 
Kunstlertradition  beruhende  systematisch  zurechtgemachte  Kunst- 
geschichte zuschreibt.  Den  Fortschritt,  den  Kleins  Arbeit  insofern 
bezeichnet,  als  sie  dem  Parteistandpunkt  und  der  Geschichtscon- 
struction  mehr  als  bisher  übhch  Rechnung  trägt,  erkenne  ich  gerne 
an,  aber  auch  er  steht  der  antiken  Tradition  noch  viel  zu  gläubig 
gegenüber,  glaubt  er  doch  selbst  an  das  so  durchsichtige  Märchen 
von  den  Dädaliden.  Was  wir  über  den  durch  Jahrhunderte  fort- 
gepflanzten Schulzusammenhang  namentlich  bei  Pausanias  lesen, 
trägt  unverkennbar  den  Stempel  peripatetischer  Mache,  und  wenn 
nicht  Duris  selbst,  so  ist  gewiss  ein  Gelehrter  seiner  Schule  und 
seines  Schlages  der  Vater  dieser  Künstlergeschichte. 

Aber  Xenokrates  und  Duris  können  höchstens  einige  chrono- 
logische Daten  aus  dem  Leben  der  Künstler,  nicht  aber  die  Ver- 
werlhung  derselben  zu  chronologischer  Fixirung  gegeben  haben, 
wie  wir  sie  bei  Phnius  finden.  Diese  beruht  durchaus  auf  dem 
System  Apollodors,  wie  wir  es  durch  Diels  kennen  gelernt  haben. 
So  hat  denn,  zum  Theil  nach  Urlichs  Vorgang,  Furtwängler  a.  a.  0. 
S.  19  die  massgebenden  chronologischen  Ansätze  des  Plinius  auf 
ApoUodor  zurückgeführt.  Wir  würden  dann  anzunehmen  haben, 
dass  dieser  die  Anhaltspunkte  für  seine  Datirungen  aus  Xenokrates 
und  Duris  entnommen,  im  Uebrigen  aber  nur  die  Künstler  von 
Ol.  156,  d.h.  seine  eigenen  Zeitgenossen  erwähnt  habe,  mit  üeber- 
gehung  der  Künstler  aus  der  eigentlichen  Blüthezeit  des  Hellenis- 
mus, vor  Allem  der  Pergamener.  Man  braucht  diese  Annahme 
nur  auszusprechen,  um  sich  sofort  von  ihrer  völligen  Unhaltbar- 
keit  zu  überzeugen.  Wie  ist  es  denkbar,  dass  ApoUodor,  der  am 
Hofe  von  Pergamum  lebt  und  seine  Chronik  den  Königen  von 
Pergamum  dedicirt,  die  kunsthistorischen  Daten  nur  bis  Ol.  121 
fortgeführt  und  von  pergamenischen  Künstlern  nur  Pyromachos, 
nicht  auch  Antigonos  Isigonos   und  Stratonikos   erwähnt    haben 


1)  Klein,  Studien  zur  ^rieehisclien  KünstlergtSchicbte  in  den  Archäologisch- 
epigraphisclien  Mittheilungen  aus  Oesterreich  VI  S.  84  f.  VII  S.  60  f. 
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sollte?  Wie  wäre  es  ferner  möglich,  dass  er  von  älteren  Künstlern 
Kaiamis,  der  doch  im  pergamenischen  Kanon  stand  (Brzoska  de 
canone  decem  oratorum  p.  70),  übergangen  hätte,  und  dass  statt 
oder  wenigstens  neben  den  so  wenig  zuverlässigen  historischen 
Daten  nicht  die  von  Polemon  erschlossenen  inschriftlichen  Zeug- 
nisse, vor  Allem  die  der  Olympionikenstatuen  zur  chronologischen 
Fixirung  herangezogen  wären?  Die  chronologischen  Tabellen  des 
Plinius  sind  also  zwar  nach  apollodorischen  System  angefertigt, 
können  aber  weder  von  Apollodor  selbst  noch  überhaupt  von  einem 
pergamenischen  Grammatiker  herrühren. 

Mit  diesem  negativen  Resultat  müssen  wir  uns  vorläufig  be- 
scheiden. Eine  befriedigende  Lösung  würde  nur  die  Annahme  er- 
geben, dass  ein  Römer,  dass,  wie  Schreiber  meint,  Varro  diese 
chronologischen  Tabellen  aufgestellt  hat,  wie  ja  die  Xeuokrateischen 
Urtheile  notorisch  durch  seine  Vermittelung  zu  Plinius  gelangt 
sind.  In  seinen  griechischen  Autoren,  Durris  und  Xenokrates,  fand 
er  die  Kunstgeschichte  nur  bis  Ol.  121  fortgeführt;  aus  eigenem 
Wissen  fügt  er  die  Künstler  von  Ol.  156  (=  600  d.  St.)  hinzu, 
deren  Werke  er  vor  Augen  sah;  und  hatte  dazu  um  so  grössere 
Veranlassung,  wenn  Brunns  Hypothese  das  Richtige  trilFt,  dass  die 
Werke  des  Polykles  und  seiner  Genossen  ursprünglich  für  die 
Gebäude  in  der  Porticus  der  Octavia  gearbeitet  seien.  Vom  Stand- 
punkt des  Römers,  für  den  die  Werke  in  der  Porticus  der  Octavia 
den  Einzug  der  griechischen  Kunst  in  Rom  bedeuten,  ist  es  ganz 
verständlich,  wenn  er  sagt:  cessavit  deinde  ars  et  iterum  revixit;  im 
Munde  des  pergamenischen  Grammatikers  enthalten  die  Worte  eine 
unverantwortliche  Schmähung  der  ganzen  pergamenischen  Cultur. 
Die  Worte  des  Plin.  35,  54  non  constat  sibi  in  hac  parte  Grae- 
corum  diligentia  multas  post  olympiadas  celebrando  pictores  quam 
statuarios  ac  toreutas  können  gegen  den  varronischen  Ursprung  der 
Tabellen  nicht  angeführt  werden,  da  sich  ihre  Pointe  ebenso  gut 
gegen  Duris  und  Xenokrates,  wie  gegen  Apollodor  richten  kann. 

Für  die  kunsthistorischen  Abschnitte  des  Plinius  ist  es  charak- 
teristisch, dass  nicht  nur  die  pergamenischen  Kunstwerke  selbst, 
sondern  auch  die  Ergebnisse  pergamenischer  Forschung  über  frühere 
Kunslperioden  äusserst  sporadisch  berücksichtigt  werden.  Wer 
letztere  kennen  lernen  will,  der  findet  sie  bei  den  Rhetoren  und 
—  freilich  oft  durch  Missverständnisse  verdunkelt  —  bei  Pausanias. 
Denn  es  ist  weder  Eigensinn  noch  Gedankenlosigkeit,  wie  es  kürz- 
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lieh  eio  vorlautes  Wort  bezeichnet  hat,  wenn  Wilamowitz  in  Po- 
lemon  zwar  keineswegs  den  einzigen,  wohl  aber  einen  der  wich- 
tigsten Qiiellenschriftsteller  des  Pausanias  sieht,  sondern  einfach 
die  Logik  der  Thatsachen.  Eine  so  gewaltige  Leistung,  wie  die 
Benutzung  der  Inschriften  zu  kunsthistorischen  und  periegetischen 
Zwecken ,  ist  massgebend  für  alle  Folgezeit.  Wie  es  bei  einer 
Darstellung  des  peloponnesischen  Krieges  nicht  zweifelhaft  sein 
kann,  dass  Thukydides  benützt  ist,  sondern  nur  wie  er  benützt  ist, 
so  kann  bei  einer  Periegese  von  Hellas,  wie  der  des  Pausanias, 
nur  fraghch  sein,  in  welcher  Weise  und  in  welchem  Umfang  Po- 
lemon  benutzt,  und  ob  dies  direct  oder  indirect  geschehen  ist; 
die  Thatsache  der  Benutzung  versteht  sich  von  seihst. 

Beriin.  C.  ROBERT. 


MISCEL'LE  N. 
DIE   KELTISCHEN  PAGI. 

(Nachtrag  zu  Bd.  XVI  S.  449  f.) 

Für  die  Einsicht  in  die  älteste  Ordnung  der  keltischen  Ge- 
meinde ist  der  Gemeindetheil,  nach  römischem  Ausdruck  der  pagus, 
ungefähr  so  wichtig  wie  die  tribus  für  die  Erkenntniss  des  lati- 
nischen, die  q)vXrj  für  die  des  griechischen  Gemeinwesens.  Da 
ich  das  wenige  Material,  welches  die  gallische  Ueberlieferung  da- 
für darbietet,  vor  einiger  Zeit  in  dieser  Zeitschrift  zusammenge- 
stellt und  dabei  den  schweren  Uebelstand  empfunden  habe  eigenthch 
nur  über  eine  einzige  Völkerschaft,  die  der  Helvetier,  berichten  zu 
können,  will  ich  nicht  unterlassen  wenigstens  nachträglich  hinzuzu- 
fügen, dass  eine  an  sich  wohlbekannte,  aber  in  dieser  Verbindung 
nicht  genügend')  berücksichtigte  Institution  der  kleioasiatischen  Ga- 
later  von  der  keltischen  Gautheilung  weitere  Spuren  bewahrt  hat. 

Ich  meine  das  uns  unter  dem  Namen  der  Tetrarchie  bekannte 
Institut.^)  Es  ist  dies  eine  Theilung  des  Volkes  (civitas,  ed'vog)  in 
vier  Theile,  so  dass  jedem  Theil  ein  eigenes  für  Gericht  und  Krieg 
functionirendes^)  Oberhaupt,  der  Viertelsfürst  oder  Tetrarch  vor- 
steht, während  die  vier  Fürsten  zusammen  eine  gewisse  gemein- 
schaftliche Oberleitung  haben")   und  ein  höchster  Rath,    wie   es 

1)  Einem  meiner  Zuhörer  verdanke  ich  den  Nachweis,  dass  Felix  Robiou 
histoire  des  Gaules  cPOrient  (Paris  1866)  p.  159  die  vier  helvetischen  Pagi 
mit  der  galatischen  Tetrarchie  in  Zusammenhang  bringt.  —  Die  angebliche 
Analogie  der  vier  helvetischen  Pagi  mit  den  Cantrefs  in  Wales,  welche  der- 
selbe französische  Gelehrte  angenommen  hat,  beruht  auf  einem  blossen  Ver- 
sehen (F.  Walter  das  alte  Wales  p.  128  vgl.  p.  102). 

2)  Das  klassische  Zeugniss  dafür  giebt  bekanntlich  Strabon  12,  5,1p.  566. 

3)  Da  die  vier  Unterbeamten  einer  jeden  Tetrarchie,  ein  Richter  (rf««- 
ori/f),  ein  Zeugmeister  (arqaroqjvXn^)  und  zwei  Unterzeugmeister  (vnoarqa- 
TO(pv).a^)  bezeichnet  werden  als  vno  iöj  razQÜQ)(r^  reiayfxiyoi,  so  folgt  daraus, 
dass  dieser,  wie  der  König,  sowohl  Recht  sprach  wie  das  Heer  führte. 

4)  Dies  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  folgt  aber  theils  aus  der  Gemein- 
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scheint  von  hundert  Mitgliedern ,  mit  ihnen  zusammen  und  unter 
ihrer  Leitung  die  gemeinsamen  Angelegenheiten  verwaltet.*)  Diese 
TheilfUrsten  sind  erblich  ^)  und  lebenslänglich  gleich  wie  die  Könige, 
wie  sie  denn  auch  nicht  selten  Könige  heissen.^)  Die  Institution 
wird  von  Strabon  als  die  ursprüngliche  schon  bei  dem  Uebertritt 
der  Kelten  nach  Asien  vorhandene  betrachtet^)  und  als  fortdauernd 
bis  auf  seine  Zeit,  wo  an  ihre  Stelle  zunächst  das  einfache  Volks- 
fürstenthum  getreten  sei^),  und  dem  entsprechen  die  übrigen  Zeug- 
nisse, insbesondere  die  aus  der  Zeit  des  Krieges  der  Römer  gegen 


schaftlichkeit  des  Rathes,  theils  und  vor  allem  daraus,  dass  der  Viertelsfürst 
sich  sonst  von  dem  gewöhnlichen  Fürsten  nicht  unterschieden  haben  würde; 
denn  nicht  der  Umfang  des  Gebiets,  sondern  die  Einheitlichkeit  der  Macht  ist 
das  Kriterium  der  fürstlichen  Stellung. 

1)  Bei  Strabon  erscheint  nur  ^  rdiv  6mötxa  tetqoqx'^''  ßovXri  von  300 
Mitgliedern,  die  das  höchste  Gericht  in  (allen  oder  blos  politischen?)  Ca- 
pitalprozessen  {xa  (povixä)  bildet;  aber  daraus  wird  für  die  einzelne  Civitas 
auf  den  Hundertrath  geschlossen  werden  dürfen.  Für  die  politische  Stellung 
des  Senats  ist  der  Vorfall  bezeichnend,  den  Polybios  21,  39  und  nach  ihm 
Livius  38,  25  berichten.     Die  Tectosagen  bitten  den  römischen  Consul  ihren 

.Königen  eine  Zusammenkunft  zu  bewilligen ,  um  den  Friedensvertrag  abzu- 
schliessen ;  dies  geschieht ,  aber  die  Könige  bleiben  aus.  Darauf  senden  die 
Tectosagen  eine  zweite  Gesandtschaft,  die  die  Könige  entschuldigt,  sie  würden 
aber  jetzt  ihre  Vornehmen  senden  zum  Abschluss  des  Vertrages:  rovs  ngoi- 
Tovg  ä^dgag  ixnifiipovai  xoivoXoyrjaofxivovs'  negl  T<äv  'öXtav  (bei  Livius: 
principes  gentis,  per  quos  aeque  res  transigi  possit,  venturo»).  Dies  kön- 
nen wohl  nur  Rathsmitglieder  sein. 

2)  So  spricht  Strabon  von  der  najQtäa  Tergug^ia  des  Deiotarus  (12,  3, 13- 
p.  547)  und  den  anb  yävovs  xirgag^ai  (12,  3,  1  p.  541)  und  nennt  eine 
Inschrift  von  Ancyra  (G.  I.  Gr.  4033)  Ti.  ^tovr/gov  ßaaiXiwy  xccl  TezQaQ^cSv 
unöyovov.  Natürlich  folgt  daraus  noch  nicht  die  Ausschliessung  der  Wahl, 
sondern  nur,  falls  eine  solche^stattfand,  deren  Beschränkung  auf  ein  bestimm- 
tes Geschlecht.  i:  :  ^öt  . 

3)  So  durchaus  bei  Pölybius  21,  37,  2.  8.  c.  39,  2.  4.  22,  21  und  danach 
bei  Livius  38,  18.  19.  25  rex  oder  regulus. 

4)  Die  beiden  vornehmsten  Führer  Leonnorios  und  Lutarios  und  ihre 
fünfzehn  Genossen,  die  wegen  des  Uebertritts  mit  Nikomedes  von  Bitbyniea 
abschlössen  (Memnon  c.  19;  vgl.  Livius  38,  16),  lassen  sich  allerdings  darauf 
nicht  beziehen;  aber  dessen  bedarf  es  auch  nicht. 

5)  Die  Herrschaft  sei,  sagt  Strabon,  xa*'  i^i^äs  zunächst  tig  tqüs  ge- 
kommen, das  heisst,  wie  Niese  (Rhein.  Mus.  38  S.  568.  584)  in  sehr  befrie- 
digender Weise  auseinander  gesetzt  hat,  durch  Pompeius  um  das  J.  690. 
Wenn  nach  Appian  Syr.  50  Pompeius  FaXazdUp  räy  iv  ^Aaiq  xo'is  xicaagai 
Svydaiai;  ißißaiatoi  ras  xeigaöag^iag,  so  hat  ihn  die  Benennung  irre  ge- 
führt. 
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die  Galater  im  J.  565  d.  St.  nach  Besiegung  des  Antiochos.')  Ob- 
wohl die  Landessprache  in  Galatien  sich  bis  in  späte  Zeit  be- 
hauptet hat,  sind  doch  weder  für  den  Theil  noch  für  den  Theil- 
fürsten  andere  als  griechische  Benennungen  überliefert;  indess 
mögen  diese,  tetQaQxia  und  tetqüqx^]?,  die  zuerst  um  das  J.  670 
auftreten^),  wohl  getreue  Uebersetzungen  der  epichorischen  Be- 
zeichnun^gen  sein.  Die  Einrichtung  selbst  ist  von  Pompeius  um 
das  J.  690  beseitigt  worden;  aber  der  Name  hat  die  Institution 
überdauert:  auch  die  Volksfürsten,  welche  das  römische  Regiment 
an  den  Platz  der  alten  Viertelsfürsten  setzte,  haben  noch  eine 
Zeit  lang  den  Tetrarchentitel  geführt. 

Diese  Institution  ist  rein  national.  Das  Viertelfürstenthum 
kann,  obwohl  sich  ein  vereinzeltes  Beispiel  davon  in  Thessalien 
findet^),  weder  als  althellenische  Verwaltungsform  noch  als  eine 
den  Alexandermonarchien  geläufige  angesehen  werden"),   während 


1)  Die  S.  317  A.  3  angeführten  polybischen  oder  aus  Polybius  geflossenen 
Stellen  zeigen,  dass  damals  die  einzelne  Völkerschaft  unter  mehreren  Fürsten 
stand,  deren  Zahl  allerdings  nicht  definirt  ward.  Aus  Livius  Worten  38,19:. 
erant  autem  tunc  trium  populorum  reguli  Ortiago  et  Combolomarus  et 
Gaulotus  wird  höchstens  gefolgert  werden  dürfen,  dass  jede  für  diesen  Krieg 
einen  Herzog  bestellt  hatte,  nicht  aber,  dass  damals  das  Viertelfürstenthum 
nicht  bestand. 

2)  Appian  Mithr.  46:  rovg  FaXatöJv  rerp«p;jfas"  ....  nävxa?  «nixzfive 
fiST«  7iai6oiv  xal  yvvaixdiv  jfwptf  XQuäv  ttöv  diacpvyövKtiv.  Piutarch  de 
mul.  virt.  2^.    Vgl.  Appian  Mühr.  75;  Livius  ep.  94  =  Orosius  6,  2,  18. 

3)  Thessalien  soll  von  Alters  her  in  die  vier  Herrschaften  Thessaliotis, 
Phthiotis,  Histiaeotis  und  Pelasgiotis  zerfallen  sein.  Daher  sagt  Admetos  bei 
Euripides  Ale.  1154:  aarols  «ff  näan  r'  iwino)  rergag^i^.  Diese  Theilung 
erneuerte  Philipp,  der  Vater  Alexanders,  und  gab  einem  jeden  Theil  seinen 
Vorsteher  (Aristoteles  bei  Müller  fr.  fast.  2  p.  152;  Droysen  Gesch.  Alexan- 
ders 1,  107).  Bestand  scheint  die  Einrichtung  nicht  gehabt  zu  haben  (Percy 
Gardner  catalogue  of  the  greek  coins  in  the  British  Museum.  Thessaly 
to  Aetolia.  p.  xxiv).  Dass  die  thessalischen  Tetrarchien  —  Tetrarchen  können 
für  Thessalien  kaum  als  bezeugt  gelten  —  bei  der  griechischen  Umnennung 
der  galatischen  Theilfürstenthümer  eingewirkt  haben,  ist  wohl  möglich;  ein 
sachlicher  Zusammenhang  ist  undenkbar. 

4)  Perrot  de  Galatia  provincia  p.  18  hält  die  Institution  für  allgemein 
makedonisch,  ohne  dafür  Beweise  beizubringen.  Ebenso  unbegründet  sind  die 
Bedenken,  die  er  gegen  Strabons  Zeugniss  vorbringt;  in  dieser  Frage,  wo  es 
sich  um  das  östliche  Kleinasien  handelt  und  um  Institutionen,  die  bis  auf 
Strabons  Zeit  forlbestanden  haben,  kann  ein  zuverlässigerer  Zeuge  nicht  ge- 
funden werden  als  der  amaseaiscbe  Historiker  und  Geograph. 
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andrerseits  bei  ursprünglichen  Einrichtungen  der  asiatischen  Ga- 
later,  wie  diese  eine  ist,  verständiger  Weise  an  hellenische  Ein- 
wirkung überall  nicht  gedacht  werden  kann.  Das  Vierfürstenthum 
findet  sich  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  lediglich  bei  ihnen. 
Allerdings  hat  Pompeius,  nachdem  er  bei  den  Galatern  das  Volks- 
fürstenthum  eingeführt,  ihm  aber  den  alten  bescheideneren  Namen 
des  Viertelf ürstenthums  gelassen  hatte,  diese  Benennung  weiter  bei 
seinen  Einrichtungen  in  Syrien  in  der  Weise  verwendet,  dass  die 
Fürsten  zweiten  und  dritten  Ranges  anstatt  des  Königs-  mit  dem 
Tetrarchentitel  abgefunden  wurden.')  Aber  diese  späte  augen- 
scheinlich denaturirte  und  wahrscheinlich  lediglich  auf  eine  Laune 
des  römischen  Ordners  der  syrischen  Verhältnisse  zurückgehende 
Verwendung  des  Titels  kommt  für  dessen  ursprünglichen  Werth 
nicht  in  Betracht. 

Halten  wir  das  gallische  Viertelsfürstenthum,  wie  es  ursprüng- 
Hch  in  Asien  auftritt,  mit  den  vier  Vierteln  der  Helvetier  im  euro- 
päischen Gallien  zusammen,  so  springt  die  Analogie  in  die  Augen. 
Dass  die  Zahl  der  Volkstheile  dort  wie  hier  dieselbe  ist,  fällt  um  so 
mehr  ins  Gewicht,  als  einerseits  unter  allen  europäischen  Kelten- 
völkern allein  von  den  Helvetiern  die  Zahl  der  Pagi  bekannt  ist*), 
andrerseits  die  drei  asiatischen  Völkerschaften  in  dem  Viertelfürsten- 
thum  übereinstimmen,  ja  diese  Ziffer,  wie  eben  der  Name  bezeugt, 
hier  mit  der  Institution  selbst  eng  verwachsen  war.  —  Die  relative 
Unabhängigkeit  der  Theile  tritt  ebenfalls  dort  wie  hier  scharf  her- 
vor.    Die  Namen  der  Volkstheile,  aus  denen  die  Tolistoagier,  die 


1)  Ausser  den  bekannten  Tetrarchien  in  Palaestina  und  in  Ghalkis  am 
Libanon  führt  Plinius  k.  n.  5,  18,  74.  c.  19,  81.  82  noch  in  Syrien  eine  An- 
zahl Tetrarchien  'regnonim  instar  singulae'  auf.  In  dem  Staat  der  Juden 
finden  wir  späterhin  unter  einem  Ethnarchen  zwei  Tetrarchen  (Josephus  ant. 
14, 13, 1.  bell.  1,  12,  5)  und  unter  König  Herodes  einen  Tetrarchen  der  Peraea 
(Josephus  bell.  1,  24,  5);  wo  also  der  Tetrarches  als  ünterfürst,  Satrap  er- 
scheint, während  er  sonst  in  diesen  Kreisen  den  Kleinfürsten  zu  bezeichnen 
pflegt. 

2)  Unsichere  Analogien  wie  die  der  vier  Könige  in  Cantium  (Caesar  b.  G. 
5,  22)  lasse  ich  bei  Seite;  ebenso  die  zwölf  oppida  der  Suessionen  (Caesar 
b.  G.  2,  4),  die  auch  hiermit  in  Verbindung  gebracht  worden  sind.  Es  mag 
wohl  sein,  dass,  wenn  Caesar  b.  G.  1,  5  den  Helvetiern  oppida  numero  ad 
duodeciifiy  vicos  ad  quadringentos  beilegt,  dabei  eine  Schätzung  der  pagi 
auf  durchschnittlich  drei  grössere  und  hundert  kleinere  Ortschaften  zu  Grunde 
liegt;  aber  nach  allem,  was  wir  sonst  wissen,  kann  in  Betreff  der  Städte  und 
Dörfer  von  schematisch  festen  Zahlen  überall  nicht  die  Rede  sein. 
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Trokmer,  die  Tectosagen  sich  zusammensetzleo,  nennt  wenigstens 
die  Geschichte  nicht');  aber  was  Strabon  über  ihre  Verfassung  und 
ihre  Vorsteher  berichtet,  zeigt  deuthch,  dass  ein  solcher  Volks- 
theil,  anders  als  die  latinische  Tribus  und  die  griechische  Phyle, 
selbständiger  Kriegführung  wohl  fähig  war.  Umgekehrt  wissen  wir 
von  den  helvetischen  pagi  nicht,  wie  die  Vorstandschaft  geordnet 
war,  wohl  aber  hat  einer  dieser  Volkstheile,  die  Tigoriner,  selb- 
ständig neben  den  Kinnbrern  gegen  die  Römer  gestritten.  Die 
viergetheilte  Gemeinde  der  Kelten  in  Asien  wie  in  Europa  kann 
von  einem  Vierstaatenbund  sich  nicht  allzu  weit  entfernt  haben. 

Darf  die  den  drei  nach  Asien  ausgewanderten  gallischen 
Stämmen  gemeinsame  Gauordnung  als  eine  allgemein  keltische 
angesehen  werden,  so  ist  dies  die  bei  weitem  älteste  Verfassung, 
die  wir  überhaupt  für  die  keltische  Nation  nachzuweisen  vermögen; 
denn  unser  in  jeder  Beziehung  höchst  glaubwürdiger  Berichter- 
statter führt  sie  zurück  auf  die  Zeit  der  Einwanderung  in  Asien, 
das  heisst  auf  die  des  Krieges  zwischen  Pyrrhus  und  den  Römern. 
In  der  That  erscheint  sie  mit  ihrem  vorwiegend  aristokratischen 
Charakter,  welcher  das  erbliche  Kleinfürstenthum  einschliesst,  aber 
durch  einen  höchsten  Volksrath  beschränkt,  wohl  geeignet  zum 
Ausgangspunkt  der  weiteren  Entwickelung.  Wie  nahe  der  Ueber- 
gang  vom  Theil-  zum  Stammfürstenlhuni  lag,  liegt  auf  der  Hand 
und  bestätigt  für  die  asiatischen  Kelten  das  Beispiel  des  Ortiagon.^) 
Es  ist  sehr  glaublich,  dass  das  Stammkönigthura,  welches  bei  den 
europäischen  Kelten  in  der  vorcaesarischen  Epoche  überwogen  hat, 
auf  ähnliche  V^eise  ins  Leben  getreten  ist.   Dass  die  demokratische 

1)  Plinius  h.  n.  5,  32, 146  führt  neben  den  Tolistoagiern  die  Foturi  und  die 
A7ribotouti  auf,  neben  den  Tectosagen  die  Toutobodiaci;  es  sind  dies  walir- 
scheinlicli  drei  der  zwölf  galatischen  Viertel.  JIogfj&oQi^  (oder  ToQtjdoQai) 
Toaioinäv  TarQÜQxrjs  bei  Plutarch  de  mul.  virt.  23  ist  wohl  verschrieben  für 
Toliatoaylwv.  Wenn  bei  Plinius  (a.  a.  0.)  unter  Galatien  populi  ac  tetrar- 
chiae  numero  C.^C^ erwähnt  werden  und  es  ferner  bei  ihm  heisst  (5,27,95): 
datur  et  tetrarchia  ex  Lycaonia,  qua  parte  Galatiae-  contemnina  estj  eivi- 
tatiuni  XIII ,  urbe  celeberrima  Iconio^  so  gehen  diese  Bezirke  ohne  Zweifel 
zurück  auf  die  Einrichtungen  des  Deiotarus  und  des  Amyntas  und  schliessen 
nicht  aus,  was  aus  Strabon  folgt,  dass  die  alten  Tetrarchien  zwölf  an  der 
Zahl  und  auf  das  eigentliche  Galatien  beschränkt  waren.  Die  galatischen 
Inschriften  geben  meines  Wissens  über  die  Tetrarchien  keinerlei  Auskunft. 

2)  Polybios  22,  21:  'Ogriäycoy  .  .  .  kntßdXtto  Tf;v  andpicoy  rcöy  Fa- 
kaiiHy  (also  aller  drei  Stämme)  övpaardav  ds  ccvzoy  f/tTaazijaai.  Dasselbe 
führte  später  unter  römischer  Tutel  Deiotarus  durch. 


DIE  KELTISCHEN  PAGI  321 

Verfassung  mit  jährlich  wechselnden  höchsten  Beamten,  wie  sie 
zu  Caesars  Zeit  bei  den  meisten  galHschen  Stämmen  bestand,  tiber- 
wiegend aus  der  Auflehnung  gegen  das  Stammkönigthum  hervorge- 
gangen ist,  unterliegt  keinem  Zweifel. 

Die  Conföderation  der  drei  asiatischen  Stämme  beruht  natür- 
lich auf  ihrer  besonderen  politischen  Stellung,  die  einigermassen 
an  die  Kreuzfahrerstaaten  des  Mittelalters  erinnert;  insbesondere 
die  wohlgeordnete  Dreitheilung  des  ihren  Brandschatzungen  unter- 
liegenden Gebiets  •;  ist  ein  deutliches  Anzeichen  der  festen  Ver- 
gesellschaftung dieser  Raubgenossen  und  der  auf  diesem  Wege  er- 
zielten Einträchtigkeit,  die  in  der  Heimath  begreiflicher  Weise 
vermisst  wird.  Für  den  merkwürdigen  aus  den  drei  Nationen  zu- 
sammengesetzten und  mit  dem  Blutbann  ausgerüsteten  höchsten 
Rath  von  300  Mitgliedern ,  wie  er  in  dem  asiatischen  'Eichen- 
heiligthum'  (ÖQvvif^rjTog)  zusammentrat,  bietet  das  europäische 
Gallien  keine  sichere  Analogie.^)  Aber  Erwähnung  verdient  doch, 
dass  zwischen  den  Remern  und  den  Suessionen  im  europäischen 
Gallien  eine  Rechtsgemeinschaft  bestanden  hat,  wie  sie  zwischen 
notorisch  souverän  verbleibenden  Staaten  sonst  nicht  vorkommt^) 
und  die  lebhaft  an  die  dreieinige  Gemeinde  der  asiatischen  Kelten 
erinnert. 


1)  Livius  38,  16.  Auch  die  Bestellung  eines  Zeugmeisters  und  zweier 
ünterzeugmeister  für  jede  Tetrarchie  hängt  sicher  mit  dieser  regulirten  Räu- 
berwirthschaft  zusammen. 

2)  Die  Jahresversammlung  der  auch  mit  Gerichtsbarkeit  ausgestatteten^ 
Druiden  des  gesammten  Galliens  im  Gebiet  der  Carnuten  (Caesar  b.  G.  6, 13> 
wage  ich  nicht  zu  vergleichen,  da  das  relativ  junge  Institut  der  Druiden 
den  asiatischen  Kelten  fremd  geblieben  zu  sein  scheint.  Das  allerdings  zeigt 
schon  der  Name  des  für  den  asiatischen  Convent  dienenden  Ortes,  dass  auch 
diese  Versammlung  einen  religiösen  Charakter  getragen  hat. 

3)  Caesar  b.  G.  2,  3  nennen  die  Remer  die  Suessionen  fratres  consan- 
guineosque  suos,  qui  eodem  iure  et  iisdem  legibus  titantur,  unum  Imperium 
unumque  magistratum  cum  ipsis  habeaiit.  Wie  das  ins  Werk  gesetzt  wor- 
den ist,  ist  freilich  eine  Frage  ohne  Antwort. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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ZUM  CLIVUS  CAPITOLINUS. 

Mein  gegenwärtiger  Aufenthalt  in  Rom  hat  mich  in  Stand 
gesetzt,  eine  abermalige  Ergänzung  zu  meiner  Abhandlung  über 
den  Clivus  Capitolinus  zu  geben,  die  allerdings  weniger  der  För- 
derung meiner  Ansicht  vom  Lauf  dieser  Strasse  dient,  als  sie  ge- 
eignet ist,  die  entgegenstehende  Ansicht  Jordans  auf  das  Empfind- 
lichste zu  erschüttern. 

Jordan  führt  bekanntlich  den  Clivus  Capitolinus  in  schnur- 
gerader Linie  vom  Saturntempel  zum  Eingang  der  von  ihm  con- 
sJruirten  Area.  Der  einzige  Grund  dafür  ist  die  Berechnung  des 
Steigungswinkels.  Er  sagt  Top.  12  S.  78 :  'die  Fahrstrasse  ist  in 
ihrem  untern  Theil,  wo  sie  vom  Forum  um  den  Saturntempel 
wendend  an  der  Zwölfgötterhalle  vorbei  den  Berg  hinansteigt,  auf- 
gedeckt. Sie  steigt  auf  dieser  Strecke  vom  Tiberiusbogen  bis  vor 
den  Vespasianstempel  um  rund  5  M.  auf  75 ,  d.  h.  wie  1  :  25. 
Nehmen  wir  nun  an,  dass  sie  mit  gleichem  Steigungswinkel  in 
gerader  Linie  am  Südabhange  des  Berges  bis  vor  den  Eingang  des 
Tempelhofs  gegenüber  der  Mitte  des  Tempels  hinaufführte,  so 
würde  sie  auf  dieser  Strecke  von  rund  700  M.  weitere  28  M.  ge- 
stiegen sein,  demnach  an  ihrem  Endpunkt  eine  Höhe  von  28-|-17 
=  45  M.  über  dem  Meer,  also  genau  die  Höhe  erreicht  haben, 
welche  wir  aut  anderem  Wege  als  die  Höhe  der  Area  des  Tempels 
festgestellt  haben.  Beide  Berechnungen  also  stimmen  derartig  zu- 
sammen, dass  die  aufgestellte  Annahme  über  den  Lauf  der  Fahr- 
strasse als  unzweifelhaft  richtig  angesehen  werden  muss.'  — 
Da  ich  u.  A.  den  Nachweis  glaubte  geführt  zu  haben ,  dass  die 
von  Jordan  construirte  Area  und  damit  der  supponirte  Endpunkt 
des  Clivus  willkürliche  Erfindung  seien,  ein  Nachweis,  der  durch 
den  von  Dressel  Bull.  d.  I.  1882  p.  227  beschriebenen  und  von  mir 
Hermes  1883  S.  618  behandelten  Fund  einer  Umfassungsmauer  in 
der  Nähe  des  Tempelstylobaten  nahezu  zur  Gewissheit  geworden 
ist,  so  glaubte  ich  hinreichenden  Grund  zu  haben,  auf  eine  Nach- 
prüfung der  von  Jordan  angestellten  Rechnung  zu  verzichten  und 
erklärte  dies  Hermes  1883  S.  118  mit  dem  Zusatz,  dass  ich  nicht 
bezweifeln  wolle,   dass  die  Rechnung  richtig  sei,  aber  die  ganze 
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Methode,  auf  diese  Weise  den  Weg  zu  construiren,  verwerfen 
müsste.  Jordan  hat  mir  in  seinem  Bericht  über  meine  Arbeiten 
diese  Unterlassungssünde  vorgeworfen.  Es  wäre  besser  für  ihn  ge- 
wesen, er  hätte  es  nicht  gethan.  Ich  habe  jetzt,  von  befreundeter 
Seite  darauf  aufmerksam  gemacht,  diese  Berechnung  geprüft.  Dabei 
stellte  sich  denn  heraus,  dass  das  betreffende  Stück  des  Clivus  nicht 
700,  sondern  rund  —  140,  sage  einhundert  und  vierzig 
Meter  misst.  Es  kann  sich  ein  jeder  mit  dem  Zirkel  in  der  Hand 
davon  überzeugen,  dass  das  ganze  Capitol  in  seiner  weitesten 
Ausdehnung  auch  nicht  entfernt  700  M.,  sondern  zwischen  vier- 
und  fünfhundert  Meter  lang  ist.  Die  28  M.  Steigung  also,  die  der 
Clivus  vom  Vespasianstempel  an  zu  machen  hätte,  kämen  auf  eine 
Strecke  von  circa  140  M.,  d;  h'.  wir  hätten  ieine  Steigung  von 
1  :  5,  nicht  von  1  :  25. 

So  verhängnissvoll  dieser  Irrthum  in  der  Messung  ist,  er 
wird  doch  weit  übertrofTen  durch  die  Berechnung.  Sie  basirt 
auf  dem  Ansatz,  dass  die  aufgedeckte  Strecke  des  Clivus  vom  Ti- 
beriusbogen  bis  an  den  Vespasianstempel  'um  rund  5  M.  auf 
7  5,  d.  h.  wie  1:25'  steigt.  Nun  verhält  sich  aber  5  :  75  nicht  wie 
1  :25,  sondern  wie  1:15.  Da  Jordan  aber  mit  dem  Verhältniss 
1:25  weiterrechnet,  so  scheint  ein  Druckfehler  vorzuliegen  und 
es  würde  unbillig  sein,  wenn  man  nicht  zunächst,  annehmen  wollte, 
er  habe  schreiben  wollen  'um  rund  3  M.  auf  75,  d.  h.  wie  1 :  25'.  Es 
liegt  aber  kein  Druckfehler,  sondern  ein  Rechenfehler  vor.  Jordan 
selbst  nämlich  giebt  Top.  I  2  S.  116,  wo  er  'ein  müglichst  ge- 
naues Bild  des  Nivellements  entwirft',  uqter  Nr.  11  die  Höhe  der 
Travertinarea  des  Forums  an  der  Ostseite  der  Phokassäule,  das  von 
der  Höhe  des  jetzt  verschwundenen  Tiberiusbogens  nach  Jordans 
eigenen  Ansätzen  (vgl.  a.  0.  S.  211)  nur  um  wenige  Cenlimeter  ab- 
weicht, auf  12,22  M.  an,  S.  117  unter  Nr.  16  das  PQaster  des 
Clivus  vor  dem  Vespasianstempel  auf  17,24  M.;  bestimmt  also  selbst 
den  Unterschied  zwischen  beiden  Punkten  auf  'rund  fünf  Fuss'. 
In  der  That  ist  diese  Angabe  die  einzige')  richtige 
Zahl  in  der  ganzen  Berechnung  und  der  Ansatz  1:25  ein 
unerhörter  Rechenfehler  für  1:15.  Was  bleibt  nun  von  Jordans 
Clivus  übrig? 


1)  Auch  die  Messung  von  75  M.  vom  Tiberiusbogen  bis  zum  Vespasians- 
tempel ist  ungenau;  ich  bekomme  nicht  mehr  als  60  heraus. 
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Derartig  ist  die  Grundlage  von  Jordans  Topographie  des  Ca- 
pitols,  das  die  Zuverlässigkeit  des  Mannes,  der  sich  für  berechtigt 
hält,  auf  fremde  Leistungen  mit  vornehmer  Geringschätzung  her- 
abzusehen. 

Rom.  OTTO  RICHTER. 


AFRIKANISCHES    EPIGRAMM. 

Herr  Prof.  Job.  Schmidt  in  Giessen  war  so  freundlich  mir  die 
folgende  Grabschrift  aus  dem  Afrikanischen  Caesarea  mitzutheilen : 
^'Aqti  fif  vrjTCtäxoig  rgavliafiaat  Ttaxql  n.o&{e)ivcc 

TtQoaaaiQovd^'  6  ncxQog  vavaroloyrja^  Ayr^sQwv 
Xvyga  <J'  efi(^  ysvsTtjc  Jthd-rj  Xiiiov,  ovvsxa  naidög 
eipevaST],  y.Xatei  d^  oixTQOv  e/ubv  ßiorov 
5    dvTi  di  /not  &aXa^ov  rccfpov  airtaas,  Ttccvra  ös  rccftd 
XaiiprjQdv  q)d^i/x€vwv  tvvq  d7Tevoag)iaaTO.  — 

'Q  l.m}iaQ€g  ■d^vrjröjv  oaot,  ov  ydfxov  ovös  /ueQifivav 
eyviore  acpaXsQctg  Te^voTQ6q)Oio  %vxag. 
Die  auf  der  Hand  liegende  Aenderung  in  Vers  2  6  TtLinQbg  vav- 
azöXog  riy*  'AyjkQOiv  habe  ich  bereut,  sobald  ich  sah,  dass  im 
Epigramm  des  Antiphilus  (AP  IX  415)  der  Corrector  der  Palati- 
nischen Handschrift  xivma.  dr]fioT£Qr]v  Kvtiqiv  evavaTolöysi 
für  svavToXoyei  gebessert  hatte.  Man  scheint  also  wirklich  nach 
falscher  Analogie  {xavaTrjg  u.  a.  Lobeck  paralip.  450)  die  Form 
vavarrjg  gebildet  zu  haben. 

•  ünU.J  ■  G.    K. 


(April  18S4) 


ZUR  TEXTKRITIK  DES  ISAIOS. 
IL 

Da  der  Crippsianiis  A  für  neun  Reden  des  Isaios  die  einzige 
Qvielie  unserer  Ueberlieferung  bildet,  so  besteht  die  erste  Aufgabe 
der  Conjecturalkritik  in  der  Feststellung  der  Fehler,  an  denen  diese 
Handschrift  leidet. 

Der  Hauptfehler  besteht  meines  Erachtens  in  dem  häufigen 
Fehlen  einzelner  für  den  Zusammenhang  nothwendiger  Wörter. 
Man  braucht,  um  das  zu  erkennen,  nur  die  Ueberlieferung  des 
Antiphon  in  A  mit  der  in  N  zu  vergleichen;  es  fehlen  in  A  trotz 
der  zweifachen  Correctur  an  mehr  als  zwei  Dutzend  Stellen  ein- 
zelne Wörter,  die  N  aus  dem  gemeinschaftlichen  Archetypos  a  er- 
halten hat.  Wir  dürfen  hiernach  ein  gleiches  Verhältniss  zwischen 
A  und  a  auch  für  Isaios  erwarten  und  müssen  demgemäss  für 
diesen  Redner,  für  den  uns  ein  vlholiches  Correcliv  wie  N  nicht 
zu  Gebote  steht,  die  Zahl  der  durch  Conjectur  anzusetzenden  Lücken 
in  entsprechender  Weise  erhöhen. 

An  zwei  Stellen  ist  schon  von  AI  eine  Lücke  richtig  ange- 
deutet. VI  12  sieht  neben  der  Zeile  tÖv  vöfiov  —  yvr]aio)v  das 
Zeichen  .y  am  Rande;  schon  Reiske  setzte  eine  Lücke  vor  w  äv- 
Sqbq  an.  IX  5  irtsidri  de  £rt€Örifj.t]aa  syto  xai  r^ad'Ofirjv  xaQ- 
rcovfisvovg  rovrovg  rä  kxsivov,  6  öe  vibg  avtov  Ttoirjd-ehj  vrtb 
^AaTv<j>ilov  stehen  vor  b  ös  drei  Strichelchen  über  der  Zeile  und 
drei  entsprechende  am  Rande;  damit  hat  die  Remerkung  Dobrees: 
^post  Tcc  ixeivov  est  lacuna  [adii  Cleonem,  qui  dixit]  suum  fdium 
ah  AstypMlo  adoptatum  esse'  ihre  handschriftliche  Restätigung  ge- 
funden und  wird  nunmehr  wohl  die  ihr  bisher  versagte  Anerken- 
nung finden.  Die  an  sich  nicht  unmögliche  Annahme,  dass  der 
Redner  von  einem  abhängigen  Parücipium  zu  einem  Optativsatz 
ohne  Conjunclion  übergegangen  sei,  wird  durch  den  sachlichen 
Zusammenhang  unmöglich  gemacht.  Die  unmittelbar  folgenden 
Worte  Kai  tovtiov   SiaS^^Kag   xataXinoi  naQct  ^IsQoytXeZ^Hcpai- 

Hermes  XIX.  22 
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aziddr]  können  gar  nicht  mehr  von  fjad^6f.irjv  abhängen,  weil  der 
Sprecher  die  in  seiner  Abwesenheit  angeblich  von  Astyphilos  vor- 
genommene Deponirung  eines  Testaments  gar  nicht  in  derselben 
Weise  wie  die  geschehene  Besitzergreifung  des  erledigten  Erbes 
selbst  wahrnehmen  konnte;  sie  müssen  ihrem  Inhalt  nach  auf  einer 
Aussage  Kleons  beruhen.  Die  folgenden  Worte  aycovaag  eyto  Xi- 
yovxog  avrov  ravta  enthalten  dafür  eine  direete  Bestätigung ;  es 
ist  deshalb  zweifellos,  dass  eine  entsprechende  Mittheilung  vor  6  öh 
vlog  ausgefallen  ist.  Lediglich  zur  weiteren  Bestätigung  hierfür 
dient  die  Thatsache,  dass  zwischen  cacovaag  und  eyw  ein  aus- 
radirtes  A  zu  erkennen  ist.  A  pr.  las  dem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang entsprechend  a}<.ovaag  d'  sya  ;  da  aber  de  in  Folge 
der  Lücke  unverständlich  geworden  war,  so  nahm  einer  der  Cor- 
rectoren  die  als  Interpolation  zu  charaklerisirende  Tilgung  vor. 
Vgl.  Ant.  V  39  xat  h^slg  pr.,  nai  eras. 

Eine  dritte  Lücke  ist  in  derselben  Weise  IX  10  dadurch  an- 
gedeutet, dass  über  die  Endung  von  StaziS^ifisvov  und  wiederum 
correspondirend  an  den  Rand  drei  Punkte  gesetzt  sind;  der  Zu- 
sammenhang lässt  indess  hier  kaum  etwas  vermissen. 

Ohne  handschriftliche  Gewähr  ist  die  Ansetzung  folgender 
Lücken 

:  jI  22  ytal  övolv  rdlv  ivavTicDtdTOiv  d^drega  fxeXXovteg,  rj 
0  .  V  Tijv  ovaiav  e^siv  ßußaiOTEQav  iq  exeXvo  fit]  Ttoirjaavrsg 
dTtExd^iqoeod^ai,  r^v  drtex^sictv  elXovto  fidXXov  ravTrjg  zTjg 
do)Q€äg.  Man  liest  für  gewöhnlich  mit  Q  sxsivcp  statt  exelvo; 
damit  ist  aber  gar  nichts  gewonnen,  weil  nun  ftrj  Tcoirjaavteg 
ohne  Object  und  ohne  jede  Beziehung  in  der  Luft  schwebt.  Es 
muss  unter  diesen  Umständen  principiell  die  Lesung  von  A  zu 
Grunde  gelegt  werden,  und  diese  weist  auf  eine  Lücke  vor  ttjv 
ovaiav.  Die  Worte  eyceivo  fit]  Ttoii^aavtsg  können  wegen  der 
Zwischenglieder  nicht  mehr  auf  ovk  hdXfxrjaav  siaayayelv  zu- 
rückbezogen werden,  es  muss  also  derselbe  Begriff  noch  einmal 
ausgedrückt  gewesen  sein.  Ergänzt  man  rf  {trv  aQxrjv  eiaaya- 
yovTsg)  ttjv  ovaiav,  so  erklärt  sich  der  Ausfall  durch  Ueber- 
springen  von  einem  zii]v  zum  andern,  und  man  gewinnt  ausserdem 
parallele  Glieder. 

I  48  oa({)  yuQ  dv  ravta  XiyovTsg  d7toq)alvü)ai  Tcal  rtst- 
QtavTai  Tieid^uv  vfidg,  atg  eKeivog  diid^sTO  vavtag  %dg  diad^i^yiag. 
Für  ravia  Xeyovreg    fehlt    im   Vorhergehenden  jede  Beziehung, 
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Cobet  hat  deshalb  mit  Recht  (he  Worte  für  verderbt  erklärt.  Durch 
II  5  cog  ovTog  ksysi  lycdaroTe  wird  die  Vermulhung  oaq)  yag 
av  {aeiy  Tavxcc  Xsyovreg  nahe  gelegt.  Wer  oaco  nicht  für  hin- 
reichend geschützt  erachtet,  sondern  mit  Dobree  juaA^ov  dazu,  ver- 
langt, wird  oaio  yag  av  (j.iotXXov  aeiy  xctvia  lesen.  ;,;  ! 

III  33  aqä  ye  oiy).  drjXov,  w  avdgeg,  ozi  a  itctkai  ovtoi 
fiOQTVQOvai  ysvia^ai,  jioXXio  tiXsov  %'i]g  h'j^ewg  tov  xXtjqov  . . . 
avyy.BitaL  avTo7g;  Reiskes  7toXX(^  voxeigov  ist  gegen  den  Sinn. 
Xenokles  halte  in  dem  Antrage  auf  Zuspruch  deriErbschaft  seine 
Frau  Phile  genannt;  die  Oheime  des  Pyrrhos  dagegen,  die  seine 
Parteigänger  waren,  hatten  in  der  folgenden  gerichtlichen  Ver- 
handlung bezeugt,  sie  habe  an  der  Dekale  den  Namen  Kleitarete 
erhalten.  In  diesem  Widerspruch  konnte  der  Sprecher  wohl  einen 
Reweis  dafür  sehen,  dass  die  Oheime  ihre  Aussage  sich  erst  nach 
Einreichung  des  Antrages  ausgedacht  hatten ;  er  konnte  aber  nicht 
daraus  schliessen,  dass  dies  erst  lange  Zeit  nach  Einreichung  des- 
selben hätte  geschehen  sein  müssen.  Meutzner  vertheidigt  wie  ge- 
wöhnlich die  Ueberlieferung  und  fasst  T^g  Xi^^ewg  causal.  Das  ist 
aber  wiederum  gegen  den  Sinn.  Der  Sprecher  konnte  gar  nicht 
behaupten,  die  Aussage  sei  wegen  des  Antrags,  d.  h.  zur  Förderung 
desselben  ausgedacht,  weil  er  selbst  Gewicht  darauf  legt,  dass  sie 
mit  den  Angaben  desselben  in  Widerspruch  steht.  Das  Einzige, 
was  sich  aus  diesem  Umstände  schliessen  Hess,  war,  dass  die  Aus- 
sage erst  nach  Einreichung  der  Lexis  erdacht  sein  könne,  und 
dieser  Sinn  wird  gewonnen,  wenn  man,  ohne  an  dem  nach  Jenicke 
unanfechtbaren  TcXiov  zu  ändern,  ysvo(j.€vrjg  rjörj  oder  auch  jtgo- 
TSQOv  ov  nach  rov  ■/KiqQov  einsetzt. 

III  48  JtOA  et  riv  qiXtjd^rj  a  vvvl  TsroXfArfnag  /j.aQtvQrjaai, 
TtagaxQtifxcc  evd-vg  röte  erifitDQrjaio  av  rov  aöty.ovvta.  Sauppe 
vermuthet  vi  JC  für  xai,  vielleicht  liegt  aber  (yal  fxa  /tia)  xal 
noch  näher.  Der  Sinn  würde  durch  diese  Aenderung  insofern  ge- 
winnen, als  nun  der  Satz  mit  xai  eine  Steigerung  enthält;  hi- 
fxwQrjao)  av  kann  heissen  'du  würdest  mit  Erfolg  zur  Strafe  ge- 
zogen haben'. 

III  59  anavreg  yäg  vfisig  xat  ol  äkXot  noXirai  avenidixa 
exovat  T«  laüxwv  eyiaatoi  nargi^a.  Nach  anavteg  v^eig  könnte 
nur  %xBte  folgen,  gegen  diese  Aenderung  spricht  aber  das  nach- 
folgende eavTwv.  Schümann  fasst  vfxelg  ytat  ol  aXXoi  noXtrai 
als  Apposition  zu  a/rayreg..  Damit  ist  der  richtige  Weg  gewiesen; 

22*' 
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man  muss  aber   xac  vor  vf^sig  einschieben,   daiteit  die  Trennung 
von  vfieig  und  certavTsg  nicht  unnatürlich  erscheint. 

III  70  aXX  m  ayad^i,  %ov%o  fj.sv  y.al  lad^eiv  q)^aaiz^  av 
vfiag.  >  Das  xal  vor  XaO^siv  ist  nicht  zu  verstehen ,  die  richtige 
Beziehung  ergiebt  sich  aber  aus  §  45  /tegl  fikv  ovv  vfjg  snidi- 
yaalag  exoc  av  rig  xpevdog  nqo(pü.Giaaai>OLL  nqog  vfiag '  r]  yctq 
XaS^elv  a(pag  nQoaTtairjaaiz'  av  ovtog,  rj  -Kai  xpEiidead^ai  aiTiiox 
av  Tjfiag.  Der  Angeklagte  könnte  behaupten,  die  dem  Endlos  er- 
theihe  Epidikasie'y  durch  welche  indirect  die  Phile  für  einö  .vö^r] 
erklärt  wurde,  sei  ihm  entgangen.  Hierauf  zurückweisend  fragt 
der  Sprecher  §  48  ironisch  mit  Beziehung  auf  die  Verlobung  der 
Phile:  rj  nal  tavta  Xad^eiv  aeavTOv  TCQOGTtoirjO'iß;  An  unserer 
Stelle  ist  der  Einwand  derselbe  wie  §  45;  gewechselt  haben  nur 
die  Personen,  denen  er  untergelegt  wird,  es  sind  hier  die  als  Zeu- 
gen fungirenden  Oheime  des  Pyrrhos.  Daraus  ergiebt  sich  die 
Ergänzung  "roüTO  ^lev  vxxl  (vfiEigy  Xad'slv  (pi^aair'  av  vfj.ag. 

V  9  acpsiXsTO  xai  ttjv  Ktjq>taod6TOv  (xiqxiQa  xai  avtov 
tovTOv  anavTa.  Aus  §  10  a  6  naTrjQ  avtolg  yiaTeXme  und 
noch  mehr  aus  §11  rriv  oixiav  avziov  ttjv  navQcöav  Ttaiöojv 
ovTwv  rovTwv  geht,  wie  Schümann  bemerkt,  hervor,  dass  Rephi- 
sodotos  nicht  das  einzige  Kind  seiner  Mutter  war.  Es  erscheint 
deshalb  nicht  alku  kühn,  wenn  nofani  in  §  9  vor  xat  avxov  rovrov 
den  Ausfall  von  xai  rbv  adeXfpov  0(\efr  xal  ttjv  äöel(pr]v  annimmt. 

V  22  fcXrjv  yccQ  övolv  ohiöioiv  ^^w  xEiyovg  aal  h  Tledio) 
e^TjyiovTa  nXe-d-Qcov  ovdkv  x€}iouiafis&a.  Hier  soll  ohiöiov  i^rj- 
xovTa  'TiXed-Qwv  heissen  'ein  Haus  in  einer  Entfernung  von  60 
Plethren',  ausserdem  soll  dieser  Zusatz  nur  auf  das  zweite  Glied 
h  UeöLio  bezogen  werden.  Das  genügt,  ohne  dass  man  darauf 
Gewicht  zu  legen  braucht,  dass  ein  Haus  ev  TIedUo  zu  gleicher 
Zeit  auch  e^w  xeixovg  liegt,  urti  die  Verderbtheit  der  Ueberlieferung 
zu  erkennen.  Ich  lese  xai  {dygov}  sv  JTedUo  nach  Dem.  ^^. 
Timoth.  §  M  o'fih  iv  IleöUö  ctyQcg. 

V  38  irc  cciaxiozM  ETtiyQäßfxaxi  e^  eteqov  avrov  tovvofza 
EfiTtQOod-Ev  xüiv  IfCdJvvfiMv,  oti  oYös  Eig  GMTTjQlav  TTjg  TtöXecog 
VTiooxo/nsvoi  Ttp  ör'jfiM  daoiaeiv  xQrnxdxa  Ed-sXovxat  övx  siai]- 
veyxav.  Sichere  Verbesserungen  sind  erttyQafxpiatL  für  vTtoygäfi- 
[xari  und  otSs  für  sldev ,  wenig  Wahrscheinlichkeit  aber  hat  das 
für>^fi|€tre^ot;  allgemein  recipirte  e^et^S^rj.  Man  vermisst  nicht 
nur  diplomatisdie  Leichtigkeit,  es  bleibt  auch  der  durcli  e&sXov^ 
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zal  eiarjvsyxav  vdllkommeni  >  Sicher  igestellte  iPlural  ol'<Je  unver- 
slandlich.  Beide  üebelstände  beseitigt  die  Lesung' l|(«tred^»;  [xe&'y 
ktiqov. 

>■■  VI  13  TtQayfia  nkdtrovteg  avatdsta  tTte^ßdllov  nac  ovdk 
yevöfisvov.  Sauppe  wollte  ovo'  lyyevöfievov  lesen;  dagegen  macht 
aber  Ueiwerdeu  mit  Recht  gellend ,  dass  liir  iyyiyvetai  nur  der 
unpersönliche  Gebrauch  nachweisbar  ist-  Uei-werden  selbst  schreibt 
ovö^  av  yevo/ievov ;  entschiedener  aber  und  deshalb  der  folgenden 
Beweisführung  entsjirecheuder  erscheint  ovöeirciOTtOTE)  yevö/xe- 
vov.     Vgl.  III  80»    ' 

VI  40  ovöe  TOTE  rjCplovv  {i](p .  iwy  k)  «fffi^Vat  ist  eine  noch 
nicht  geheilte  Stelle.  Vielleicht  führt  ©ude  *»öf  c  rj^iovU^^mäg) 
eiaihai  dem  Richtigen   näher.  vj'n>  -^«Wt^Mxvi   J;;M" 

'VI  i52  yeyQüTtTat  cug  ovx.  edwKev  öuöi  diid-eto  OiXoxTrjf^wv' 
TOVTO  htcöideixTai  ipevöog  ov.  y.al  ydg  6  öovg  xai  6  dia&e- 
fievog,  xal  ^aqtvQOvüiv  ol  rtaQayevöfxevoi.'  i  Die  Worte  xal  yaq 
6  öovg  yial  6  diad^e(Aevog  bilden  keinen  Satz  undiäind  deshalb 
nicht  versländlich.  Sie  zu  streichen  ist  gleichwohl  nicht  möglich, 
weil  so  die  Beziehung  für  xai  fiagzvQOvai  verloren  gehen  würde. 
Auf  dem  richtigen  Wege  war  Jenicke,  wenn  t^r  vorschlug:!  /.äi  yccQ 
(oJtoc;)  0  öovg.  Ich  gewinne,  ohne  die  beiden  correspoodirenden 
Glieder  mit  xal  auseinander  zu  reissen,  denselben  Gedanken  durch 
Einsetzung  von  suelvog  h'mlev  öia&efxevog.  Hw  sophistische  Ge- 
danke —  es  war  nicht  die  Person ,  sondern  die  Sache  bestritten 
—   ist,  weil  er  so{)histisch  ist,  für  Isaios  augemessen. 

VII  1  ist  vielleicht  nach  §  27  «ty  zovg  avyyBveig  {xai  (pgä- 
TSQag)  drcidei^E  zu  schreiben,  weil  die  unmittelbar  folgenden 
Worte  xaJ  eig  td  inoivd  ygafif^iateia  evfy^ai/i«»'- sieb  auf  -  die  Re- 
gister beider  Gorporationeuv  beziehen.       ;    "   .'r>v:  Vb  «N  ?'.   1/ 

VII  7  ^AQ')^eda^og  ydg  6  ndrtnog  ovfiög,  If  ov  trv  ixi]TeQa 
eXMv  rrjv  'A^cnXXodütQOv,  rr'jd-ijv  de  8f.irjv,  oqmv  ctvibv  ndvxMv 
ciTtoa^eQOv^evov  imv  yiQi]nd%u)v  exqecpf  ne  avtbv  nalöa  ovS"^ 
ijjg  savTOu  xai  -rij!«  fÄrjreQa  yco/niadfievog:'^  ßie.St«j)le;entJiält  mehr- 
fache! Schwierigkeiten.  Die  beiden  Ausdrücke  s^  ov  und  ex^v 
sind  nicht  mit  einander  vereinbar;  Reiske  wollte  deshalb  e^  ov 
ströichen,  Sauppe  heber  £;jw»'  in  eaxsv  verwandeln.  Dazu  kommt, 
dass  trotz  alledem  der  Ausdruck  xai  tijv  /in]r€Qa  xofiiad(xsvog 
unverständlich  bleibt.  Dass  jemand  seine  Ehefrau  zu  sich  ins  Haus 
nimmt,  istv  selbstverständlich  un^  bedurfte  einer iErwähuung'  nicht; 
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die  Bemerkung  ali^ör,  Archedamos  habe  auch  die  Mutter  des  Apol- 
lodoros,  nicht  nur  diesen  selbst  ins  Haus  genommen,  ist  geradezu 
widersinnig,  weil  die  Aufnahme  ApoUodors  ebenso  wie  in  dem 
ähnlichen  Falle  IX  27  als  Folge  der  lleirath  und  der  damit  ver- 
bundenen Aufnahme  der  Mutter  gedacht  werden  muss.  Ich  ver- 
muthe  auf  Grund  jenes  bisher  unerklärlichen  Ausdrucks,  dass  die 
Mutter  ApoUodors  mit  Archedamos  nicht  in  der  Ehe,  sondern  in 
legitimem  Coucubinat  lebte  und  dem  entsprechend  anfangs  nicht 
in  dem  Hause  desselben  wohnte.  Es  ergiebt  sich  daraus  die 
Lesung  €§iü  tt)v  fujTsga  (naXXaxrjvy  sxmv  ftjv  ^AjioXXoÖioqov, 
wofür  Ps -Dem.  gg.  Neaer.  §  118  alV  ov  ywoLTia  elvai  avtov, 
alXa  itaXkaxiiv  %%^w  evdov  zu  vergleichen  ist. 

Vlil  34  avayvovg  ovv  %bv  ttjg  xaxa'tascDg  vofiov,  lov  evexa 
xakXoi.  yiyvexaL,  xal  xavv^  rjöti  TteiQaaof^aL  öidäaneiv.  Man  hat 
tdlXcc  in  Tavra  oder  nawa  ändern  wollen ;  es  genügt  die  Er- 
gänzung räXla  (nävxa).  Der  Kedner  will  über  dasjenige  sprechen, 
weswegen  ; alles  andere  ins  Werk  gesetzt  ist,  d.  h.  über  den  Be- 
stand des  hinterlassenen  Vermögens.  Vgl.  V  14  lov  eVexa  toivx* 
STtga^ev,  ov/.  syiofxloato. 

IX  13  ov  yaq  '^yovfiai  sywye  ovöeva,  vlbv  eavt<ö  rtoiov- 
(xevov,  voXfxrjaat  akXovg  tiväg  7taQa.Y.aXeaaL  rj  zovTOvg,  ovOTteg 
yiai  leQiJüV  /.ai  boimv  yioivcnvovg  av^^  avzov  eig  %bv  erceiTa 
Xgbvov  efieXXe  /.araXiTtelv.  Scheibe  setzt  av  nach  ov  yccQ  ein, 
dagegen  spricht  aber  entschieden  das  nachfolgende  Imperfectum 
si^elle,  welches  zeigt,  dass  zoX/urjaai  auf  die  Vergangenheit  sich 
beziehen  und  objectiv  thatsächlichen  Sinn  haben  muss.  Es  ist, 
falls  eine  Aenderung  geboten  erscheint,  vielmehr  ovöeva  (n(xi7io%E) 
%oX{i7\aaL  zu  lesen; 

XI  3  0  (Je  Ttalg  ovtog  ovöe  xa«?*'  ev  tovttov  zwv  bvo^d- 
Tiov  '^Ayvia  nQoa}]Kei  rfj  dyxiOTsicc ,  dlX'  e^io  zrjg  avyyeveiag 
saviv.  Die  dyxiozeia  umfasst  nur  einen  beschränkten  Kreis  von 
Verwandten  und  fällt  durchaus  nicht  mit  der  avyyeveia  überhaupt 
zusammen;  vgl.  §  17  ö  avyyevsatatov  (xsv  rjv  »^  (pvoei  nctvziov, 
SV  öh  Talg  ayxioreiaig  b^ol,oyov(A.eviog  ovk  egtlv.  Es  erscheint 
demnach  die  Ergänzung  (tavTTqg^  zijg  avyyeveiag  geboten,  wenn 
man  nicht  eine  ganz  zwecklose  absichtliche  Confusion  beider  Be- 
griffe annehmen  will. 

XI  33  ei  de  fxrj  /.axd  xovxo  dfxfpLaßijxeZ,  qyriai  de  bfioXo- 
yrjaai  fis  xi^  nacdi  ^exaöüaecVf  qxxawvxog  efiov  xov'xcav  elvai 
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fifjöev,  dixaaäaO^ü).  Der  Sinn  der  Worte  tovtwv  elvai  (A,rjöhv 
muss  nach  dem  Zusammenhang  sein  'dass  nichts  derartiges  passirt 
ist'  oder  'dass  an  diesen  Behauptungen  nichts  Wahres  ist'.  Das 
einfache  elvat,  bedeutet  sonst  nur  ^niöghch  sein'  oder  'vorhanden 
sein';  ich  vermuthe  deshalb  {aXrii^eg)  elvat.  Vgl.  VIII  27  alrjd-rj 
in  mg. 

In  hervorragender  Weise  erstreckt  sich  der,  Fehler  der  Lücken- 
haftigkeit auch  auf  die  den  Reden  vorgesetzte  vita  ihres  Verfassers. 
Es  ist  deshalb  vielleicht  gestattet,  die  Lesung  xoaovtov  fiezaße- 
ßXr]xevai  (rtgbg)  rijv  TtoXitüav  (umgeschwenkt  hat  zur  Beschäf- 
tigung mit  Staatsangelegenheiten)  in  Vorschlag  zu  bringen. 

Alle  die  Stellen  aufzuzählen ,  an  denen  schon  von  andern 
Lücken  richtig  angesetzt  sind , .  ohne  dass  dies  von  den  Heraus- 
gebern anerkannt  worden  wäre,  ist  nicht  dieses  Orts.  Ich  er- 
wähne nur  VIII  37  %ä  xe  ovv  XQ^^  nävta,  oaa  ojqieiXeTö  ccviu, 
Xttl  {'covg)  zoKOvg  eneiH^e  (nga^aa^ai)  rä  re  (pavega  öi^  amov 
Ttouiad^ai,  weil  diese  Stelle  kürzlich  von  Herwerden  als  hoffnungs- 
los aufgegeben  ist.  Der  Neffe  Kirons  bewog  diesen ,  ihm  die 
(paveQa  ovaia  zur  unumschränkten  Verwaltung  zu  übergeben  (vgl. 
VI  35  öi'  avTCüv  eaoLto  =  in  sua  potestate  esset.  Schömann),  die 
ausstehenden  Gelder  aber  einzuziehen.  Dieser  Sinn  ist  meines  Er- 
achtens  ganz  tadellos,  weil  die  Einziehung  der  Gelder  für  die  Zwecke 
des  Neffen  vollkommen  genügte;  er  war  nach  jener  Einziehung  im 
Stande,  beim  Tode  des  Erblassers  sich  das  Geld  ohne  weiteres 
anzueignen  (vgl.  VI  30),  er  hatte  deshalb  selbst  gar  keine  Veran- 
lassung, bei  Lebzeiten  des  Letzteren  auf  etwas  Weiteres  zu  dringen. 
Der  formelle  Anstoss,  den  man  bisher  an  der  Verbindung  dreier 
Glieder  durch  re  —  xal  —  ts  nehmen  musste,  ist  durch  das  von 
Reiske  eingesetzte  ^Qcc^aa^ac  ebenfalls  beseitigt.  Es  erübrigt  so- 
mit nur  noch  die  Bemerkung,  dass  das  -ve  vor  rpavega  nicht  nur 
Conjectur  von  Sauppe,  sondern  Lesart  von  A  pr.  ist;  erst  A  corr. 
hat  ye  durch  Rasur  der  linken  Hälfte  des  Balkens  vom  %  hergestellt. 

Von  Stellen,  an  denen  eine  Lücke  zwar  richtig  angesetzt,  eine 
zutreffende  Ergänzung  aber  Hoch  nicht  gefunden  ist,  mögen  folgende 
erwähnt  sein. 

VI  16  xal  Ttaqa  ztov  ovxwv  .  .  .  it^eqaTiövxwv  xöv  eXeyxov 
Tioieiait^ai ,  r  el  xig  xwv  nctQ^  avxoig  oh.exiJüv  (päoxei  xavxa 
eidevai,  rjfuv  Ttagaöovvai.  Die  bei  den  Gegnern  beündlichen 
Skiavien  sind  die  §  39  erwähnten.   Wenn  also  Herwerden  ergänzen 
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will  Tiüv  ovTMv  {eK€iv(i)y  ■S'€Qa7c6vTU}v  sc.  lßvY,TrifiovL,  so  ist  da- 
gegen zu  bemerken,  dass  jene  anderen  Sklaven  ebenfalls  Eigenlhum 
Euktenions  waren' —  daher  eben  der  Ausdruck  rtag^  avxoig  — ;  er 
halle  sie  vermuthlich  bei  seiner  Uebersiedelung  aus  dem  Wohn- 
hause mitgenommen.  Kayser  wollte  xiov  {jcag'  ij(.uv)  ovtiov. 
Dagegen  ist  geltend  zu  machen  1)  dass  der  Sprecher  die  Gegner 
bei  d«f -Verachtung ,  mit  der  er  sie  sonst  behandelt,  schwerUch 
durch  einen  so  cont'ormen  Gegensatz  mit  seiner  eigenen  Partei  auf 
gleiche  Stufe  gestellt  haben  wird ,  2)  die  Ungenauigkeit  des  Aus- 
ditudks,  (laues ! sieb  nur  um  Sklaven  handeln  kann,  die  im  Wohn- 
hause Euktemons  gelebt  hatten  und  noch  lebten,  3)  der  nicht  be- 
seitigte Missklang  zwischen  ovtwv  und  d-SQavcovTMv.  Ich  schlage 
mit  Rücksicht  auf  §  39  vor  taiv  oviwv  (^eti  sv  frj  oiala)  ^squ- 

TtÖVTCÜV.      ..li*'     :-'-n!,      !, 

VIII  1'3  vövTOvg  de  (pevyovxag  (pvztüg  axQtßeli;  sXeyxovi; 
STiiösi^avTeg)  ovziog  ohjaöfie^^a  öeiv.  Diese  Ergänzung  der  von 
Reiske  angesetzten  Lücke  erklärt  den  Ausfall  der  betrellendeu 
Worte  aufs  einfachste;  der  ümsland,  dass  dieselben  Worte  kurz 
vorher  gebraucht  sind,  spricht  zum  mindesten  nicht  gegen  die- 
selbe. Vgl.  III  10  Sfchjaia^ov,  52  /]^iujaev,  V  11  q)OQel,  X  4  sq. 
lyivexo,  I  11   eyxaXei.  i 

X  8  OvTwg^hv  s^  agx^S  (^^S  ^fi^g  (.itjTQOg)  ■^v,  lo  avdißec;, 
6  y^XrJQot;.  Die  sachliche  Notliwendigkeil  der  von  den  Zürchern 
vorgeschlagenen  Ergänzung  kann  einem  Zweifel  nicht  unterliegen; 
ich  würde  aber,  um  den  Ausfall  ndcli  agxv^  durch  die  gleiche 
Endung  zu  erklären,  rfig  firi^gbi;  trjg  s^iiigyoviiehtü,  obgleich 
diese  Stellung  in  der  gerade  vorliegenden  Rede  zufällig  nicht. vor«-! 
konimt.  IM  ;! 

XI  i<Il&  bietet  sich  die  Ergänzung  ot  ^tQaxiov  Tccelöeg  ol 
xavTO  %iö  naiöl  jtQoat'jxovreg  (plne  did  %ov%o)  oute  öt  äXlo 
ovökv  avTOig  höni'Qov  jtQoai'jxeiv  durch  den  Gegensatz  ganz  von 
selbst  und  macht  die  übrigen  zahlreich  vorgetragenen  Vermuthungen 
überflüssig. 

XI  47  \i4ga  fiixQa  ta  öictq)OQu  iucctsQOig  Trjg  ovaiag  ijfidiv 
kaxiv,  aXX^  ov  trjXiyiavTa,  oiare  (xrjv  ef.a)vy  /.u]öe(.iiav  yevea^ac 
7ß^og  (irteQi  A)  TOug  ^tQarmXsovg  rraiöag;  (ovkovv)  ovx  a^iov 
xtX.  Die  Lücke  in  dem  Gliede  mit  a'ate  ist  von  Schümann  er- 
kannt und  von  Roeder  richtig  ausgefüllt;  man  vergegenwärtige  sich 
mir^ die  Schreibung  twaTfi  xeiAriixiideiiiav.   Die  Lücke  vor  Oüx  tti^tov 
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ist  ebeolalls  längst  erkannt;  die  Ergänzung  ergiebt' sich  äüs  §  33 
ovKOvv  ov  öet. 

Fragt  man  nach  der  Ursache  dieser  LUckehlial'tigkeit  der  Ueber- 
lieferung,  so  lässt  sich  dieselbe  mit  Wahrscheinlichkeit  in  der  Be- 
schaffenheit des  Archetypos  linden.  Es  standen  in  <liesem,  wie 
schon  früher  erschlossen  ifet,  eine  Menge  von  einzelnen  Wörtern 
zwischen  den  Zeilen.  Dass  dieser  Umstand  in  der  That  nicht  selten 
den  Ausfall  verschuldet  Iiat,  dafür  sprechen  folgende  Stellen,     .i^ 

III  hyp.  1  TlvQQOv  xbv  etegov  (riovy  ri^g  aÖ€X(pt~jg  vläiv 
vlortoivjaafxevov.  Apr.  las  vbv  twv  ryg,  Hess  also  ezsQOv  weg; 
AI  corrigirle  eteQOv  aus  zwv.  Dass  beide  Worter,  twv  sowohl 
me£T€QOv,  nothwendig  sind,  liegt  auf  der  Hand  —  es  wird,  nach- 
dem die  Lesart  der  Handschrift  coustalirt  ist,  niemand  mehr  daran 
denken,  an  vlwv  zu  ändern  — ;  man  mifes  also  annehmen,  dass  eVe- 
Qov  in  a  über  der  Zeile  stand  und  von  dem  Correctör  fälschhch 
als  Correctur  statt  als  Nachtrag  aufgefasst  wurde. 

IX  2  Twj/   (tou}  ccÖ€Xq)Ov  \l\H^t  igaüA  der   gleiche  Fsdlivorl 

■  ,  1    .  .  ,  ,.       .  ■    .  ■  ^'*''' 

Ä  pr.  las  Tou V  Ä  i  machte  daraus  Vwy;  in  a  wird  also  Voü  ge- 
standen haben. 

XI  20  Tolfxa  (.le  öiaßaXXeiv  älXa  te  TtoXlcc,  tieql  luv  Ttoirj- 
ao/Aai  Tovg  Xoyovg,  (xai)  tccxcc  ytal  vvvl  Xeyei  log  SKOivMaafxe&a. 
So  möchte  ich  die  Stelle  lesen,  weil  ra/a  in  der  Bedeutung  'schnell, 
sogleich'  für  die  Redner  zweifelhaft,  für  Isaios  im  besonderen, sonst 
nicht  nachzuweisen  ist.     Da  raxcc  xat  von  AI  in  rqs.  3  litt  cor- 

rigirt  ist,  so  darf  man  annehmen,  dai^s  Apr.  mir  xo«  las;  man  wird 

»?,..',   /'  .,.  ■    ,,    rax^^^i  =      '^         !'.     .•:.—    ■■'TT^    •Hil 

für  a  wiederum  ansetzen  x«i  .  Apr.  giebt  wie  gewöhnlieh  a  pr. 
wieder;  A  1  dagegen  setzt  an  die  Stelle  des  Ursprünglichen  idieri 
Nachtrag,  statt  beides  mit  einander  zu  combiniren.;      :.-\^    *, y. 

Nicht  ohne  Bedeutung  ist.  diese  Beschaffenheit  der  Ueberliefe- 
rung  für  die  Behandlung  der  Partikel  av  und  des  Artikels.  Wörter^ 
die  so  leicht  ausfallen  konnten,  dürfen  und  müssen  in  einen  Text 
der;  vorliegenden  Art  überall  da,  .wtt  die  aus  guter  Uebeiheferung 
zu  gewinnenden  Normen  iliös ,  nothwendig  machehv  oh«e  Bfededkea 
eingesetzt  worden.      .('   :  '     '  '  •     :;  :  .! 

Was  im  besonderen  den  Gebrauch  deßi  Qptatiivs;  ohfte  av  als 
Potcntialis  der  Gegenwart  betrifft,  so  kann  ich  auch  nicht  einmal 
den  Fragesätzen,  auf  welche  vier  von  den  sieben  Beispielen  Roeders 
(IJpitpage  zur  Erklärung    und  Kritik   des  IsttiosüSJ 43  ffi)  entfallen 
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(I  36,  III  54,  IV  19,  VII  36),  eine  besondere  Stellung  einräumen; 
es  steht  auch  jenen  vier  Steilen  bei  Isaios  selbst  immer  noch 
die  fUnlTache  Anzahl  regelmässiger  Beispiele  gegenüber.  III  54 
nüig  ovv  (av)  vig  aacpearsgov  e^e^iyxoi  ist  vielleicht  die  Ver- 
wandlung Von  ovv  in  av,  die  man  auch  I  36  vorgenommen  hat, 
der  Einsetzung  vorzuziehen,  weil  die  Rede  noch  an  vier  anderen 
Stellen  (§  7,  13,  39,  43)  nach  Verlesung  eines  Zeugnisses  ohne 
Anknilplung  durch  eine  Partikel  einsetzt. 

IX  24  lese  ich  XiyfMv  öti  ä'eiog  ellrj  'uiatvqiiXta  xai  arco- 
(paivoc  (av)  öia^ijxag  ixeivov  ■K(xxaXeKoi7i6%a,  ei  icg  avji'  tcoi- 
vwaaiTO.  Der  Satz  würde  direct  heissen :  ccTcofpaivoi^i  aV,  edv 
Ttg  xoivcöatirai;  es  ist  also  au  y.oivwaaiTO  gar  kein  Anstoss  zu 
nehmen.  Vgl.  XI  24  fietadcüosiv,  ei  viKrjaaifxc.  Der  Optativ  mit 
av  in  der  indirecten  Rede  scheint  mir  ebenso  wenig  bedenk- 
lich, weil  dieser  Gebrauch  sich  nur  als  ein  specieller  Fall  des 
allgemeinen  Princips  darstellt,  wonach  der  Modus  der  directen 
Rede  unverändert  in  die  indirecte  übergehen  kann.  Vgl.  V  33  t^ 
fitjv  efxfievelv,  olg  av  avzoi  yvolev.  An  der  vorhegenden  Stelle 
halte  ich  gerade  diese  Form  der  Rede  für  ganz  besonders  ange- 
messen, weil  so  der  Gegensatz  zwischen  dem  Factum,  dass  der 
Sprechende  der  Oheim  ist,  und  der  Andeutung,  dass  er  wohl  im 
Stande  sein  möchte,  ein  Testament  zu  produciren,  gut  zur  Geltung 
kommt. 

Um  den  Gebrauch  des  Präteritums  ohne  av  richtig  zu  um- 
g^renzen,  sind  Aussage-  und  Fragesätze  von  einander  zu  scheiden. 
t*ür  die  ersteren  ist  jener  Gebrauch  anzuerkennen  im  Nachsatz 
eines  der  Vergangenheit  angehörenden  hypothetischen  Get'üges;  so 
I  44  el  xolvvv  avveßrj .  .  .,  aneipaa^e  noxeQwv  exelvog  eyiyveto 
y.hqQOv6(A,og ,  I  45  e^  ^sv  toivvv  heXevrijaev  . . . ,  ova  knelvog 
eyiyveio  KVQiog  und  ebenso  abhängig  III  36  =  38  trjg  iTQoiy.bg 
yiyvoftevr/g  eig  avtdv,  e'i  xt  enai^ev  rj  yvvrj  (direct  eyiyvexo). 
Es  ist  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  gar  nicht  das  Verhältniss 
der  Irrealität  bezeichnet,  die  Handlung  wird  vielmehr  als  wirklich 
in  der  Vergangenheit  gesetzt,  ebenso  wie  für  die  Gegenwart  eine 
au  sich  unmöghche  Bedingung  durch  den  Optativ  als  möglich  ge- 
setzt werden  kann.  Hierausfolgt,  däss  mit  den  angeführten  Stellen 
ebenso  wenig  etwas  bewiesen  ist  für  hypothetische  Gefüge,  die  sich 
auf  die  Gegenwart  beziehen,  wie  für  einfache  Hauptsätze  ohne 
hypothetischen  Vordersatz.     Ich  halte  aus  diesem   Grunde  IV  11 
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ovTiü  yaQ  {aV)  o^^'  olvofxoi  xaze(pQOvovvTO  und  III  75  rat/T' 
av  dienga^axo  für  die  allein  richtigen  Lesungen.  1  46  xai  rjfj,eTg 
ovöiva  äXXov  'fj^iwoa(j.Ev  zavztjg  tijg  diogeccg  würde  ich  Bekkers 
ovösv'  av  ebenfalls  in  den  Text  gesetzt  haben,  wenn  ich  nicht 
statt  der  Erklärung  'wir  würden  keinen  andern  gewürdigt  haben' 
nach  §  51  auch  die  andere  Svir  hielten  damals  thatsächlich  keinen 
andern  für  würdig'  wenigstens  für  möglich  hielte.  Sicher  that- 
sächlich zu  fassen  und  aus  diesem  Grunde  nicht  zu  ändern  ist 
IX  34  6v  ovo'  avTog  ^wv  exeivog  eTioirjoato  (den  auch  der  Ver- 
storbene selbst  bei  Lebzeiten  nicht  adoptirt  hat);  dasselbe  gilt  für 
§  36  nQOtegov  anid^avEv  ?)  TtaQaßijvai  (vgl.  §  20),  weil  es  sich 
auch  hier  um  ein  wirklich  eingetretenes  Factum  handelt. 

Für  interpolirl  halle  ich  av  V  20  aairoL  ei  (41)  kvavziov  (xev 
Tfjüv  dixaarwv,  7tEvtay.oaiaiV  ovtwv,  ivavtiov  de  xiov  TteQveotiq- 
xoTtov  tjyyvato,  ovx,  oid'  '6  %l  [av]  eTtoirjaev.  Naber  conjicirt 
o  ti  av  eTtoiyaaf^ev.  Das  würde  wenigstens  einen  vernünftigen 
Sinn  gebe»;  da  aber  der  Sprecher  gerade  darauf  Gewicht  legt, 
dass  die  Bürgschaftsleistung  vor  so  viel  Zeugen  offenkundig  statt- 
gefunden hat,  so  erscheint  der  Gedanke  'wenn  er  nicht  in  Gegen- 
wart von  so  viel  Hundert  Menschen  die  Bürgschaft  übernommen 
hat,  so  weiss  ich  überhaupt  nicht,  was  er  gethan  hat'  für  den  Zu- 
sammenhang angemessener. 

In  Fragesätzen  kann  durch  die  im  Deutschen  vielfach  mög- 
liche Umschreibung  des  blossen  Indicativs  durch  das  vieldeutige 
'sollen'  leicht  der  Anschein  erweckt  werden,  als  könnte  derselbe 
hier  etwas  anderes  als  einfache  Wirklichkeit  bezeichnen.  Man 
braucht  indess  nur  den  Fragen  die  entsprechenden  Behauptungen 
zur  Seite  zu  stellen,  um  den  Irrthum  zu  erkennen.  HI  39  Niao- 
örjfiog  ök  eyyväv  fA.€XXtüv,  (wg)  g)rjai,  Tr]v  aöeXcprjv  ttjv  avtov 
fiövov  %b  xazd  rovg  vö^ovg  syyvrjaai  diercQa^ato ;  ist  unange- 
fochten und  unanfechtbar,  weil  die  Behauptung  der  Gegner  (JV. 
öungä^aro)  ebenso  wie  die  des  Sprechers  (N.  ov  ÖLenga^azö) 
eine  thatsächliche  ißt ;  t  wir  können  im  Deutschen  ganz  ebenso  den 
Indicativ  mit  fragendem  Ton  gebrauchen.  ^ 

Diese  Erklärung  trifft  nicht  zu  für  VII  33  ti  ßikiiov  av 
eTCQa^ev  iq  zavra  ßovXevaä(xevog  a  Tteg  s/iolrjaev;  rj  vq  Jia 
Ttaiöiov  e 7t oiTjOaTO  ...  xal  zovzuj  ttjv  ovalav' eöwycev ; 
Die  den  Gegnern  unterzulegende  Behauptung  lautet  nicht  'er  hat 
ein  Kind  adoplirt',  sondern  'er  rausste  ein  Kind  adopliren'.   Wenn 
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mao  tiolzdfehi  bislang  an  der  Stelle  nicht  geändert  hat,  so  ist  dies 
nur  daraus  zu  erklären,'  dass  sich  möglicher 'Weise  av  zu  stcoitj- 
atxzo  aus  dem  vorhergehenden  Salze  ergänzen  lässt.  Naher  hat  ei 
für  ^* 'Conjicirt;  dieses  «£  ist  Lesart  von  A  pr.,  damit  ist  die  Stelle 
erledigt.     Wir  bedürfen  jener  künstlichen  Ergänzung  nicht. 

III  45  hcEiö»!  de  tcZ  Sevoxlei  ijyyva  6  "Evdiog  r*]*  aöek- 
(ptdrjV  aüv,  eTtirgsipat;,  ut  N.,  trjv  ex  rijg  iyyv'rjtijg  t^'  IIvqqm 
ytysvrjMsvijv  log  s^  ercciQag  ixeivta  ovaav  eyyväad^ai^  xal  ovk 
av  eiorjyyekleg  xrX.  hat  der  einfache  ludicativ  eTtergsipag  seinen 
sehr!  guten 'Sinn.  Der  Sprecher  konnte  sehr  Wohl  fragen  'hast  du 
da  zugelassen?'  oder  auch  'da  hast  du  zugelassen?'  =  'da  solltest 
du  zugelassen  haben?'  Eine  Schwierigkeit  ergiebl  sich  aber  saus 
dem  folgenden  yuxl  ovn  av  siai'jyye^iXeg;  Da'  beide  Fragen  durch 
xal  verbunden  sind ,  so  verlangt  die  Conciftnilät  auch  für  beide 
die  gleiche  Auffassung,  und  dieSe  ist  nur  herzustellen,  wenn  üian 
av  entweder  uAch  ifi^rgeipag  einsetzt  «der  vor  eiar'jyyslXeg  streicht. 
Ich  ziehe  die  zweite  Möglichkeit  vor,  weil  so  eine  kleiue  Variation 
des  Ausdrucks  gegen  §  48  hergestellt  wird.  Der  Sprecher  cou- 
stalirt  zunächst  durch  seine  Fragen  an  den  Angeklagten  das  Factum 
und  wendet'  sich  dann  !  erst  auf  Grund  des  constalirlen  Factums 
an  die  Richter  mit  den  bedingten  Fragen  'würde  er  dies  gethan 
haben?'  u.  s.  w.  .  in 

1  24  xai  Tovi;'  ii^ibv  elvtxi  fioi  öoKsl  i^avftäKeiv,  ö  Tti'^ote 
krcavoQÜ^waag  ■/.vQiioztQug  avtag  rjyolT^  av  /toirjOai  und  1I'22 
eyio  Toivvv  uävxag  av  ol/nai  OfioXoyfjaai  vfiäg,  u/^  ovx  av  jvoirj- 
0afi£vog  aXXov  oixewTegovii^/i.ovytoii^ aa,iv<i xi'.Kii'würdGn  sich, 
die  beiden  Optative  mit  «V  vertheidigen  lasfeen;  wenn  man  an- 
nehmen düHte,  dass  das  Präteritum  mit  av  in  der  indirecten  Hede 
ebenso  wie  in  den  Infinitiv  mit  aV>  auch  in  den  Optativ  mit  <ceV 
übergehen  könnte.  Ich  halte  mit  Oobet  und  Dobree  die  Indicative 
für  erforderlich ,  ziehe  aber  an  der  ersttin  Stelle  av  nicht  zu 
Ttoifiaai,  sondern  zu  j^yetTO  und  erkläre:  na-ch  Vornahme  welcher 
Berichtigung  er  geglaubt  haben  würde,^!  das  Tpslaraönt  gültiger  gcr, 
macht  zu  haben.  .u    ;  i,,.   ;  iü  i  .  .'!i.;Mi;!i! 

>    Heber  üfV  beim  Ind.  iFut^istii längst  ii«lei'  Stab  gebt*ooheni;  die 
Zuläesigkeit,  beim  Optativ  konmit   für  Isaios  nicht  in  Frage,  weil. 
I  32  in  A. steht  o%l  örjXaiaei  nor^  av.  tovt(o.    Daraus  ist  nicht 
mit  Q  öi]Xa)aoi  —  ein  in  A  nicht  seltener  Schreibfehler — ,  son- 
dern mit  Dohrße  drjXwoete  zu  machen.     Vgl.  II  1  ovk  av  tioxs 
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€littln  ovdsvcc   xolfirjaai,    V  8    ovx  av  tvots  oiof^iet/oi  .  .  . 

^]Qi^:ai,  V  23  ow  eev  itoxe  oiö^Bvoi  aviov  .  .  .  TtQÜ^aw.i .! 

Ob  man  av  beim  Inf.  Fut.  zulassen  will,  hängt  ganz  davdtt 
ab;  ob  rtian  die  Pattikel  beim  Optativ  zulässt ;  "6s' '  ist  also  nur  con- 
^fequent  und  nicht  uilbewusst  geschehen,  wiün  die  Herausgeber, 
die  I  32  ötjXojöoi  av  aufnähmen,  auch  V  23  ^yovfxsvoi  fag  ovyt 
av  avxhy  ßeßaiwasiv  stehen  Hessen.  Ich  halte  bei  der  häufigen 
Verwechselung  der  Endungen  -ai  und  -eiv  (vgl.  V  32  tto t^öötpr. 
XI  22  l^aTtaTtjoai  pr.)  Nabers  ßsßaiwaai  für  sicher.  I«aios  hat 
oft  genug  den  Inf.  Aor.  mit  äv,  dagegen  regelmässig  den  Inf.  Fut. 
öhtiö' aV.^^  Besonders  beweiskräftig  ist  wegen  der'  Nachbarschaft 
mit  ßeßciiwauv:  y  23*nQ5^ai. 

Was  den  Gebrauch  des  Artikels  betrifft,  so  sind  besonders 
diejenigen  Stellen  der  Beachtung  zu  ejinpfehlen,  an  denen  ein  Ge- 
netiv, in^  prädjca^iver  Stellung  |ypn£inena\[^wandtschaftsnamen 
oder  einein  substantivirten  Adjectivum  aishängi;  es  wird  sich  hier 
für  die,  Zukunft  die  energische  Durchführung  eines  festeji  Princips 
kaum  vermeiden  lassen.  Von  anderen  Stellen  führe,  ich  an,  YiÜ  17 
xai  vavd-^  ort  aXrjd^rj  nävx  saxiv ,  ay.QLßeaxaxa  (xhv  ol  xov 
Tiäitnov  ^€Q<x7tovxeg  iaaaiv,  ...  loaai  de  (xa)  7t€Qiq)aveaxaxa 
xai  xwv  ey.nvM  y^QWf^^itvMv  xivig.  .  Das  einfache  TtsQicpaviaxaxa 
könnte  nur  adverbial  wie  a^igißiaxaxa  gefasst  werden,  und  das 
giebt  keinen  angemessenen  Sinn.   Man  verlangt  eine  Abschwächung 

gegen  ay,gißeaxaxa:  die  Leute,  die  mit  Kiron  verkehrten,  waren 

li'M      •■■'  '■■■■1    ;  .  i  •  //\  'iiMsi      ■''  ,'     '  i>^-, 

zwar  über  die  betreffendpn  Vorgänge  nicht  so  genau  unterrichtet, 

wie  die  Sklaven  desselben,  die,  in  seinem  Hause  lebten,  das  Oi^en- 

Kundigste  aber  wussten  ^uch  sie.       ,       ,  ,     ,     ; 

■■    ■'      ■,     I   ''■"■■  ■         I     .1,1  ,  ;  .  ;    i!,':-i-t    !>;';    n'iwn-'*:  iff      ■^.-^t' 

.f:^^^  Z)?(e,iter  Hauptfehler  Tfop,,^  Jbes^e^t/i^4er  vielfap^ 
Stellung  der  Wörter.   Man  hat  für  Antiphon  längst  bemerkt,  dass 
1^  n^^ht  selten,, ^^jne  bessere  Stellung  bietet;  damit  ist  ein  Präj^^i^ 
auch  für  Isaios  gewonnen.  ,i,,,j, 

,0  Es  sind  in  vielen  Fällen  zwei  uamittelbar  neben  einander 
stehendei  Wörter,  die  ihre  Plätze  vertauscht  haben.  Stellen  dieser 
Art,  an  denen  schon  AI  durch  übergesetzte  UnistellungszeicheD 
dßs  Richtige,  hergestellt  hat,  sind  II  2Q  fiäUov  noM^  -rr  JV  18 
rcgoarjxövTMv,  oipoöga  —  VIII  32  negl  xod  —  X:  11  oxoiy  f4iv2 
Allgemein  umgestellt  sind  auj^serdem  l  M  av^ov  f:ijv  Uüd  IX  36 
V  ccTts&ave.  ,  t>^^^  xJw.iiX  vtb  Iffiw 
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Man  wird  zunächst  geneigt  sein,  die  Schuld  für  diese  Um- 
stellungen der  Flüchtigkeit  des  Schreibers  beizumessen;  bedenkt 
man  aber,  dass  in  a  eine  Menge  von  Wörtern  zwischen  den  Zeilen 
stand,  so  wird  man.  nicht  anstehen,  hierin  den  Hauptgrund  für 
jene  Erscheinung  zu  suchen.  Eine  gewisse  Bestätigung  hierfür 
bietet  Dinarch.  I  81  enl  N,  .  .  Itt.  A  pr.,  eTtel  A  corr.  1.  Es  stand 
in  a  offenl?ar  STtl  mit  übergeschriebenem  si;  A  pr.  sah  darin  fälsch- 
lich einen  vor  sni  einzuschiebenden  Nachtrag,  während  A  1  darin 
richtig  eine  Correctnr  das  t  von  enl  erkannte. 

Mag  man  nun  aber  von  dieser  Erklärung  halten,  was  map  will, 
fest  steht  jedenfalls  die  Thatsache,  dass  in  A  mehrfach  zwei  neben 
einander  stehende  Wörter  ihre  Plätze  vertauscht  haben;  daraus 
folgt,  dass  man  gegen  Umsteljungen  dieser  Art,  falls  sie  geeignet 
sind,  Schwierigkeiten  oder  Abnormitäten' zu  beseitigen,  keine  allzu 
grossen  Bedenken  hegen  darf.  Ich  betrachte  dem  entsprechend  die 
von  Naber  vorgeschlagene  Umstellung  der  Worte  TII  69  si  aal 
BfiaQTVQTjaaTs  wg  zu  xai  si  utg  kfxaQxvQriGaxE  als  zulässig  und 
mit  Rücksicht  auf  §  58  xat  ei  äg  g)aaiv  als  gesichert.  Ich  selbst 
habe  folgende  Vorschläge  zu  machen. 

III  60  oaoc  (ikv  {av)  naraXincDOi  yvrjolovg  rcaldag  e^  av- 
Twv,  ov  7tQoariy.BL  xolg  naiaiv  eTtiöiiiiaaaa&ai.  röjv  tccitqc^wv 
oaoi  de  dLad^TqY.aig  avrol  EiaitOLOvvrai,  rovtoig  sfridivca- 
t^ead^ai  nQOoriY.ei  zcHv  do&ivTwv.  Dass  avTol  verderbt  ist,  steht 
ausser  Zveeifel;  gegen  Dobrees  avrolg  spricht  aber  das  folgende 
rpvtoig,  welches  ohne  Zwang  nur  auf  oooi  zurückbezogen  werden 
kann.  Emperius'  vlol  wäre  an  sich  möglich  —  ich  haltp  ^as  von 
Scheibe  gegen  den  passivischen  Gebrauch  von  eioTtoista&ai  ge- 
äusserte Bedenken  auf  Grund  bekannter  Analogien  mit  Kayser  für 
unbegründet'  —  ;  den  Vorzug  verdient  aber  entschieden  die  Um- 
stellung oooi  —  eianoiovvtai,  avTOtg  rovTOig  —  TVQoarjxsi, 
weil  so  der  Gegensatz  zu  der  Behauptung  der  Gegner,  auf  welchen 
dem  Sprecher  alles  ankommt,  schärfer  hervortritt. 

ij'  V  29  Mofiev  avT(p  ttjv  kv  aatei  oixlav  k^aiged-ivTeg  Ttqog 
ttp  T^hq)  fxsQsi  Tov  vXriQOv.  Es  handelt  sich  darum,  eine  Ver- 
besserung für  das  unmögliche  k^aigsd-ivTsg  zu  finden.  Reiskes 
e^aiQSTOv  nach  Harpocr.  s.  v.  genügt  für  den  Sinn  vollkommen, 
lässt  aber  die  Entstehung  der  Corruptel  unerklärt;  Schcibes  l^ai- 
QSTOv  ag)ivT6g,  welches  diesem  Mangel  abhelfen  soll,  befriedigt 
ebenso  wenig,  weil  der  Zusatz  agtivteg  weder  für  den  Sinn  recht 
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passend  noch  durch  den  Sprachgehranch  zu  stützen  ist.  Ich  halte 
die  Aenderung  l^aiQ£(tov)  rtgoaS-ivreg  tid  iQlt<^  fisqu  für 
leichter  und  angemessener.  •  ' 

VI  6  tu)  ftev  ovv  aöekqxo  avtt^,  w  Ttsq  iyeviod^rjv,  afiqxa 
üLTcaide  IreXevTrjaaTrjv.  Der  Zusatz  w  Tteg  lysvsad^rjv  erscheint 
so,  wie  er  da  steht,  zum  mindesten  recht  überflüssig,  da  jeder 
Mensch  einmal  geboren  wird.  Der  Vergleich  von  VIII  19  eTteidrj 
lyevöfiE^a  ändert  daran  nichts,  weil  es  an  dieser  Stelle  auf  die 
Einführung  bald  nach  der  Geburt  im  Gegensatz  zu  der  sonst  eben- 
falls vorkommenden  Einführung  in  späterem  Lebensalter  ankommt. 
Die  Umstellung  wtcsq  avz^  eysviad^r^v  würde  den  Anstoss  be^ 
seitigen.     Vgl.  VllI  7  e^  rjg  avzw  lyiyveaS^v  vtsZg  ovo.         ■ 

VI  39  dkX'  Eiteidt]  xai  IxeX&vTriöEv  6  Evy.T^f^icov.  Es  geht 
vorher  stcbiötj  <J'  eTslEVTrjas  OiXoxT^fj^iov;  der  Gegensatz  ver- 
langt deshalb  nothwendig  die  Verbindung  von  xai  mit  6  Evxrr]- 
(X(jdv.  Das  Richtige  ist  entweder  xai  6  EvxTr'jfiwv  etsX.  oder  hsl. 
nal  6  EvxT'^inoJv. 

VI  65  eri  ds  nov  xi^antcti,  ev  ttoLoiq  (xvrjfiaaL  (ytai)  rig 
elöe  zcc  vofii^oftsva  Ttoiovvxa  Evy.Triy.ova'  er l  6h  7t ol  iov'- 
veg  ol  jtttldeg  svayiCovai  xat  xiovcai,  y.al  tlg  elöe  ravra  twv 
TcoXiTüiv  f]  tiöv  ohsTwv  (ziovy  EvxT^fxovog.  So  möchte  ich  die 
Stelle  lesen ,  während  in  A  steht  ttoZ  tJ'  eti  ovxeg  pr. ,  rtol  ö' 
er'  iövreg  corr.  2.  Dobree  wollte  tcoI  dh  iövreg  lesen,  um  das 
störende  ezi  zu  beseitigen;  er  vermuthete  aber  selbst  schon,  dass 
der  Fehl«r  wohl  tiefer  liegen  möchte.  Die  vorgenommene  Um- 
stellung beseitigt  die  Schwierigkeit  und  stellt  ausserdem,  zumal 
wenn  man  xal  vor  dem  ersten  r/g  slde  einschiebt,  vollständige 
Gleichheit  der  beiden  Glieder  her.  Für  das  zweimalige  exi  de 
vgl.  IV  26,  wo  Fuhr  allerdings  ändern  will.*) 

VII  8  oxi  ATToXXödwQog  rtSTtovd-ev ,  o  avxevTtoielv  r^iov 
xovg  avxöv  evsQysx^aavxag.  Die  Zürcher  haben  die  Lesart  ni- 
Tiovd^ev  6  aus  A  wiederhergestellt,  ohne  sie  für  sicher  zu  halten ; 
Sauppe  wünschte  a  für  ö.  Mir  erscheint  die  Construction ,  auch 
wenn  man  diese  Aenderung  zulässt,  noch  immer  gezwungen.  Der 
Sprecher  will  beweisen,  dass  Apollodoros  eine  dankbare  Gesinnung 
hegte  und  gern  wiedervergelten  wollte,  Was  er  empfangen   hatte. 


1)  Albrecht  Hfertn.  Xvnl  S.  311   vertfieidigl  in'it'  Recli^  ^ie'' %iiertiei 
ferung.  ■   ■  "iü   <iv  tl-xi 
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Dies  Verbältniss  wird  durch  die  Lesart  von  A  ('dass  er  empfing, 
was, er  wiedervergelten  wollte')  umgedreht;  man  wird  deshalb  die 
Umstellung  o  oder  nach  Sauppe  a  7t€7tovd-£v,  avxevriaielY  rj^iov 
in  Betracht  ziehen  müssen.  Ob  damit  freilich  die  Stelle  wirklich 
geheilt  und  nicht  vielmehr  (div  ev)  oder  {avd-^  (vv  ev)  vor 
TtBTtovd^ev  mit  Streichung  des  folgenden  o  einzusetzen  ist,  er- 
scheint mir  trotz  der  Vertheidigung  des  Accusativs  durch  Jenicke 
zweifelhaft. 

VIII  6  würde  man  statt  i^iöel^o)  rovzo  vielmehr  tovv^ 
STCidsl^tü  erwarten.  Da  ich  aber  in  der  folgenden  Zeile  die  Worte 
Xöycüv  ccnoTJ  Kai  ^oqtvqiov  auch  nicht  für  richtig  halte,  so  mag 
der  Fehler  tiefer  liegen.  »    Hi'/ 

XI  28  ovT  <xv  diä  Tovra  ey.ehoig  rotg  itQoaiqy.ova i 
Tov  y.XrJQOv  ovy,  lXäy%avov.  Die  Ausgaben  lesen  mit  Scaliger 
%ov  y!.h']^ov',  damit  ist  aber  die  Stelle  nicht  geheilt,  weil  der  Zusatz 
toZq  TrgoorjKOvai  zu  exeivoig  nicht  nur  müssig  ist,  sondern  auch 
gegen  den  sonstigen  Gebrauch  —  so  §  27  XaxeTv  rtqog  sueivovg 
und  Tca^ay.aTaßäX'keiv  avtolg  —  verstOsst.  Die  Umstellung  xoTg 
rxovai  rtghg  tov  y.XrjQov  leidet  an  diesem  Mangel  nicht  und 
macht  ausserdem  eine  Aenderung  des  Accusativs  überflüssig.  Ein 
Bedenken  dagegen  liesse  sich  höchstens  aus  der  Thatsache  her- 
leiten, dass isaips , in  den  erhaltenen  Reden, ausnahmslos  rjxsiv  sjti, 
nicht  nr^og  gesagt  hat;  jn^n  vgl.: ober  Dem.  41,  7  rtQog  tovto  to 
ähtaiov  rjycet.    ..:■:•■!.      ■•  ;     ■m',   •    ■>     ,  :  .!:.... 

,,  :  In,  enger  Verwandtschaft  zu  deabehandelten  Stelleikii  stehen 
rUejenigen,  an  denen  ein  Wort  fälschlich  zweimal  gesetzt  ist,  ein- 
mal vor  und  einmal  nadi  dem  Worte,  vor  oder  hinter  welchem 
es  stehen  musi§.  Hierher  gehören,  wenn  ich  mich  auf  die  Stellen 
beschränke,  an  denen  die  Correctur  bereits  iniA  vollzogen  und 
deshalb  anerkannt  ist:  V  17  ^ßiv  s^eyevsTO  ^fdv,  wo  das  zweite 
r /W'^»' '^^'i'C'^st''"'^^*^'^  *^^'  ^^  1  f^^*^  V'*'  ofiOfi,riTQiog,  wo  ofi  auf  einer 
Rasur , steht yiio  der  man  deutlichi'iMot  erkennt,  und  IX  29  (nag- 
TvQQvat  «5«  ««<  fjfj^Tv  yiai,  Wo  das  erste  xai  ausradirt,  aber  noch 
deutlich  sichtbar  ist.  Man  kann  auch  diese  Erscheinung  aus  den 
vielen,  in  a  ,%^$QbenM  den  feilen  stehenden  Nachträgen  erklären; 
jedenfalls  aber  genvgt  die  Coiibtatirung  der  blossen  Thatsache,  um 
IX  18  yiaV^Qaq)rjviiüt>  [vcai]  rcollol  die  durch  den  Sinn  geforderte, 
von  Be)ike|p  vorgeschlagene  S^reich,ungde^i  zweitefti  xfl|i  unbeflenk- 
lich  zu  finden.  .v.inn.i 
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Sollte  sich  Cobets  BemerkuDg  bestätigen,  dass  ötä  %i  öcacpe- 
Qea&ai  nicht  gesagt  worden  ist,  so  wird  man  II  27  did  ti  öia- 
cpsQÖfievoQ  eher  öia  als  mit  Cobet  öiarpeQÖfievog  streichen. 

VII  30  aXX'  eatai  tcq  [aai]  6  evayiwv  koI  nävta  tcc  vo- 
fiiUofiEva  avTolg  Ttoiyaiov  wollten  die  Zürcher  entweder  rig  oder 
6  streichen.  Diese  beiden  Wörter  sind  aber  sehr  wohl  mit  ein- 
ander vereinbar;  «las  Anstössige  hegt  meines  Erachtens  lediglich 
darin,  dass  von  den  beiden  durch  das  correspondirende  aal  —  xai 
verbundenen  Gliedern  das  eine  den  Artikel  hat,  das  andere  nicht. 
Diesem  IJebelstande  liesse  sich  allerdings  durch  Streichung  des 
Artikels  abhelfen;  da  aber  gerade  nach  zig  der  Artikel  vor  einem 
Participium  gern  gesetzt  wird  (Krüger  Gramm.  §  50,  4  A.  3),  so 
dürfte  schon  aus  diesem  Grunde  die  Streichung  des  ersten  jtai 
sich  mehr  empfehlen.  ' 

Vielleicht  gehört  auch  XI  34  ei  (J'  av  firjz'  eTtidiy.daaod^ai 
rprjGi  6e7v  rov  r^f4.ii(.Xr]Qiov  f.irjT  e  fi  r]  v  öcxccaua^ai  hierher, 
A  pr.  las  nicht  ^djv  (=  corr.  2),  sondern  /ir/,  und  dieses  könnte 
sehr  wohl  eine  Wiederholung  der  ersten  Silbe  von  firjte  sein. 
Ich  fidire  als  Stütze  für  diese  Vermuthung  an ,  dass  das  durch 
Dittenbergers  Beobachtungen  für  Plato  interessant  gewordene  ^irjv 
sich  bei  Isaios  ausser  in  den  Verbindungen  y  fiijv  (11  32.  V  1.33. 
VII  16.  VIII  19.  XII  9.  10)  und  aXla  fiijv  (III  12.  14.  43.  57.  76. 
IV  14.  24.  V  36.43.  VII  32.  VIII  11.  IX  13.  XI  13.  26.  XII  3.  4) 
nur  an  folgenden  Stellen  findet:  xai  firjv  VII  35.  39.  41.  XII  6.  8. 
oi>  fii]v  VIII  5.  30.  X  2. 

Besondere  Beachtung  verdienen  die  Fälle,  wo  dasselbe  Wort 
in  einem  Zwischenraum  von  etwa  einer  Zeile  fälschlich  zweimal 
gesetzt  ist.  Hierher  gehört  III  33,  wo  das  hinter  ysvsod-ai  durch- 
slrichene  avTolg  aus  der  folgenden  Zeile  (avyxsizac  avzoig)  stammt, 
ebenso  VI  31 ,  wo  das  nach  7CQoa£y.aXsaaTO  aus  der  folgenden 
Zeile  eingedrungene  /CQog  %bv  aQxovza  expungirt  ist.  I  2  ist  das 
nach  OL  TrQoat'jxovzeg  in  AQ  wiederholte  e/ci  tovroig  schon  seit 
Aldus  ausgeworfen.  Mit  diesen  Stellen  sind  diejenigen  zu  ver- 
gleichen, an  denen  ein  Wort  zwar  nicht  zweimal  gesetzt,  aber 
gerade  um  den  umfang  einer  Zeile  verschoben  ist.  Dahin  gehört 
VII  28,  wo  A  pr.  ovx  weglässt,  dafür  aber  ovnovoavzeg  statt  anov- 
oavxeg  schreibt;  ebenso  XI  49  ov^,  ^W  (;"»'/)  XeiTOVQyoirjv ,  ei 
TTQoayevoitö  fwi  tovto  to  xatgiov.     ofioiwg  yäg  xal  [firj]  sia- 

Hermes  XIX.  23 


342  RIJERMANN 

noirjaavTog  .  .  .,  wo  Schümann  die  Transposilion  vollzogen  hat, 
nachdem  schon  Bekker  zweifelnd  na  fii]  verlangt  hatte. 

Eine  ausreichende  Erklärung  filr  Stellen  dieser  Art  hietet  die 
Annahme,  dass  die  zweimal  gesetzten  oder  verschohenen  Wörter 
in  a  am  Rande  standen  oder  aber  ~  und  darauf  könnte  VIF  28 
hinzudeuten  scheinen  —  in  der  Weise  zwischen  die  Zeilen  ge- 
schrieben waren,  dass  der  Abschreiber  zweifelhaft  scjin  konnte,  ob 
er  sie  in  die  obere  oder  in  die  untere  ziehen  sollte.  Wie  dem 
aber  auch  immer  sei,  die  blosse  Thatsache  genügt  wieder,  um  ver- 
schiedenen Vorschlägen  einen  höheren  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit zu  verleihen. 

III  4  Tov  öia(.iaQTVQfjaai  roXf^njaavTa  xazä  zavxa  ist  nara 
trotz  Schümanns  Vertheidigung  gegen  den  Sprachgebrauch  und  von 
Reiske  richtig  gestrichen ;  es  eröffnet  sich  jetzt  die  Möglichkeit, 
eine  Zeile  später  (^atayfiSf^aQjvQyxoTa  zu  lesen. 

III  36  ist  Murets  Vorschlag  si  (/jv^  krtl  %(T)  syyvriaafifvu) 
mit  Streichung  des  rjv  hinter  ywalyta  von  Rosenberg  durch  den 
Sprachgebrauch  gestützt. 

V  3  xal  avTog  Trjv  e^eyyvriv  ort  ccTteöwxev.    et  ovv  tavt 
egsl,   jpsvasTai  xat   ^aöiwg  sXeyx^^oszat   wird  Niemand    mehr 
etwas  dagegen  einzuwenden    haben ,   wenn    ich  das  wegen   seiner 
ganz    speciellen    Bedeutung    hier    durchaus   unpassende   e^syyvrjv 
durch  Transposition  des  e^  vor  slsyxO-rjaeraL  beseitige. 

V  25  OTL  Ev  %(^  yQafjfiaTSiM  rcp  erti  tov  diy.aattjQLOv  yga- 
(pevti  ovx  eOTL  ravta  A  pr. ,  sveati  ravra  corr.  1  scheint  das 
%vEOTL  von  A  corr.  dem  vorhergehenden  Iv  seinen  Ursprung  zu 
verdanken.     Für  eati  vgl.  VI  47  ex«T  fiev  yuQ  sotl. 

V  32  ist  dvvatvr^  [aV]  =  Bekker  mit  31  oig  (aV)  ovroi 
yvotfv  ==  Rei&ke  zu  combiniren  und  als  Transposition  aufzufassen; 
damit  ist  eine  ausreichende  Erklärung  für  das  Eindringen  von  av 
in  den  Bedingungssatz  gegeben. 

VII  39  sq.  'Iva  s^aQxoli]  Ttgbg  tag  darcctvag.  xax  Tovttoy 
%iva  keiTOVQyiav  oiyc  l^eXeLtovQyiqasv;  {ovif.  om.  pr.)  hegt  jetzt 
kein  Grund  mehr  vor,  das  ana^  uQtjitsvov  ^e^eXeirovQyijaev^  noch 
länger  zu  conserviren.  Dasselbe  verdankt  seinen  Ursprung  dem 
f^  von  e^aQxolrj;  vielleicht  steht  die  Verdrängung  von  ovk  hier- 
mit in  einem  ursächlichen  Zusammenhang. 

IX  10  Ttsgl  TOV  Ttoirjd^rjvai  riva  vibv  ^^a%vq)iha,  r>fiiv 
noXi)  ßeßatotfQav  eivai  fiaQTvgiav,  i]v  ot  drayuaioi . .  .    Naber 
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verlangt  sianoirjd^ijvai  %iva\  da  A  pr.  oino  Zeile  später  tlci  <}v 
las,  so  lässt  sich  durch  Transposition  des  wegen  seiner  Sinnlosig- 
keit ausradirten  elg  das  Verlangte  herstellen.  Vgl,  IIT  73,  wo  das 
von  Reiske  vor  xijg  d^vyatQog  vermisste  ex  vor  töjv  yiyvofieviov 
ausradirt  ist. 

Vielleicht  dient  dieselbe  Beobachtung  auch  zur  Empfehlung 
der  von  Dobree  und  Scaliger  gemachten  Vorschläge  X  20  r/ofiev 
{d/teXv}  und  XI  29  ort  (ovö^y  ei,  weil  die  beiden  vermissten 
Wörter  eine  Zeile  früher  bez.  später  an  richtiger  Stelle  stehen. 

An  einzelnen  Stellen  beträgt  der  Zwischenraum,  um  den  ein 
Wort  verschoben  erscheint,  weniger  als  eine  Zeile.  So  IV  1  rä  Se 
fv3äöe  (.iOL  avj^ißeßrjxoTa  doycet  (xoi  vfiTv,  wo  A  1  das  zweite  fioi 
an  richtiger  Stelle  nachgetragen  hat,  ohne  das  erste  zu  streichen. 
Zweimal  geschrieben  und  später  einmal  expungirt  erscheint  ein  sol- 
ches Wort  V  5  TtSQi  TOvrwv  ^6i>öv  sf^isXlpv  aTToloyrjaaad-ai  (xövov. 
Verschiebungen  dieser  Art  lassen  sich  erklären  durch  die  Annahme, 
dass  das  verschobene  Wort  mit  einem  Auslassungszeichen  am  Rande 
stand.  Der  Schreiber  konnte  das  Auslassungszeichen  übersehen 
und  das  Wort  am  Ende  bez.  am  Anfang  der  betreffenden  Zeile 
seiner  Vorlage  einfügen. 

Hierher  gehört  XI  40  Üote  elvai  ^ev  ovx  Ixavä,  ^Xsitovq- 
yuv  de  a^ia  A  pr.,  fiij  ante  a^ia  s.v.  add.  1.  Schömann  verlangt, 
da  die  Negation  zu  a^ia  und  nicht  zum  Verbum  gehört,  mit  gutem 
Grunde  ovy,  a^ia.  Man  wird  demnach  von  A  pr.  ausgeben  und 
das  unmögliche  ovx  ohne  Rücksicht  auf  das  von  A  1  nachgetragene 
jur]  in  der  Form  oüx  vor  ä^ia  transponiren. 

VI  45  vvv  de  dTtoxecQOtovi]aavTiüv  rwv  öixaatiZv  ovösv 
avtoTg  TiQoa^xev,  ovde  af^q>iaßr]Trjaai  teToXfii'jxaaiv,  aXXce  rcgog 
V7teQßoli]v  avaiaxvvTiag  TiQOGfießaQTVQ^xaai  tovtovg  elvai  ytXr]- 
Qovof^ovg,  ovg  vfi.elg  anexetQorovrjoare  {log  ante  ovöev  in  versu 
add.  1).  Ich  verstehe  das  Compositum  ngoafAe^iaQtvQijxaai  nicht, 
so  lange  man  nicht  erklärt,  wozu  denn  dieses  Zeugniss  hinzukam. 
Wenn  es  gestattet  wäre,  mit  Reiske  ov  fiövov  statt  ovöi  zu  lesen, 
so  würde  die  Schwierigkeit  beseitigt  sein;  gegen  jene  Aenderung 
hat  aber  Schömann  durchaus  zutreffend  bemerkt :  qui  diafxaQtvQiav 
interponit,  is  dfiq)iaßi']Trjaiv  detrectare  videtur.  Die  Gegner  hatten 
sich  eben  nicht  auf  eine  df.iq>ioßi']rrjacg  eingelassen,  sondern  Dia- 
martyrie  eingelegt.  Ich  halte  bei  dieser  Sachlage  TTQOOi-ie/iaQTVQi]- 
"Kaaiv  für  verderbt  und  schlage  dafür  vielmehr  dia(xe(.i(xQTVQYiy.ctaiv 

23* 


344  BÜERMANN 

wie  §  44  vor,  indem  ich  Verdrängung  von  öia-  durch  jcqoo-  in 
Folge  des  vorhergehenden  jiQog  v-neQßoh]v  annehme.')  Fliermit 
würde  dann  zugleich  die  Schwierigkeit  heseitigt  sein,  die  sich  his- 
lang  einer  hefriedigenden  Restitution  der  vorhergehenden  Worte 
in  den  Weg  stellte.  Die  Unmögli«  hkeit  von  Reiskes  ov  f^ovov  hat 
Schömann  allerdings  erwiesen;  wie  aber  nun  ovde  wirklich  ge- 
fasst  werden  soll,  ist  von  ihm  nicht  erklärt.  Ich  betrachte  loi;  von 
AI  als  Interpolation  und  schlage  vor,  statt  ovöev  avtoig  vielmehr 
ovd^  avTOig  mit  einer  stärkeren  Interpunction  nach  TCQoaijxev  zu 
lesen.  Der  Sinn  der  Worte  xa<  ei  ßlv  xöre  duTtQÜ^avto  fiia&co- 
&i]vai  Tovg  0LKOv§,  ov/c  av  eri  rjv  zolaöe  afiq)iaßrjTijaai'  vvv 
de  aTcoxsiQOTOvTjodvitüv  twv  öncaazatv  ovö^  avTolg  rcgoaTiKsv 
(sc.  a^(piaßt]irjoai)  ist  dann  durchaus  correcl  und  auch  das  l'ol- 
gende  oid'  ccftqttoßrjTtiaai  TSToXf^rjxaaiv  (und  sie  haben  in  der 
That  nicht  gewagt)  schliesst  sich  tadellos  an. 

VI  53  TTwg  oioit-a  0iXox.zrjiua}v  övi  ol'zs  öied-Evo  ovte  viov 
XaiQeaxQmov  snoiriaaro  ;  Man  kann  hier  sehr  leicht  mit  Dobree 
0i.loxTrj(j.ova  schreiben;  es  ist  aber  ebenso  möglich,  dass  der 
Name  hinter  öis^eTO  zu  transponiren  ist.  Vgl.  §  44  log  ov  dis- 
d'EtO    0iXoxzi']fia)v. 

,  X  17  ovTOc  ÖS  aga  elg  vneQXQEuyv  ovaiav  v.al  o}'xo&ev 
uaenoiovv  acpag  avtovg,  iW  xa/  %a  vTcÜQxovia  rcQOoarcoXi- 
aeiav.  Scheibe  liest  nai  ohiov  statt  des  unverständlichen  xai 
oixoO^ev;  damit  ist  aber  eine  Tautologie  in  die  Worte  hineinge- 
tragen {ovaiav  y.al  oixov),  die  man  kaum  dann  dulden  würde, 
wenn  sie  überliefert  wäre.  Man  transponire  'i'va  xai  ra  (fii^od^ev) 
vTtccQxovra  nQoaanoXiaeiav ,  und  das  Wort  bedarf  einer;  Erklä- 
rung nicht  mehr.  Für  die  Interpolation  von  xa/,  das  nun  nach 
ovoiav  gestrichen  werden  muss,  werden  weiter  unten  entsprechende 
Beispiele  beigebracht  werden. 

/,;  ,;  Eine  combinirte  Transposition  scheint  stattgefunden  zu  haben 
XI  11  %(ö  de  yvwaea^e  rovS^  6t l  ifxol  ^lev  dyxtOTeveiv ,  toig 
ö'  e^  exeivtüv  yeyovöaiv  ovy.  rjv,  sv  oig  ovrog  o  rcalg  r^v;  Die 
Vorschläge  von  Hirschig  und  Emperius  ergeben  vereinigt  die;  Lesung 
^i^  de  yvwoBGxiia  roiv^'  oVt  efiol  f^isv  dyxiOTeveiv  (jjy),  i^oig  ö 

1)  Vgl.  X  2  rtjv  fif]TSQa  rriv  e^rjv  ty  rt]  avxcTtQiaii  AQiaraQXOv  tlvai, 
a&ik<priv  TTQoayQttipaa&ai,  wo  das  schon  von  Dobree  und  Scliömahn  vor  r»7 
ävaxQiati  geforderte  iy  durcli  das  folgende  nQo&y^dijjaad-ai  zu  ngos  ver- 
derbt ist,  ,     . 
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1^  ixeiviov  ysyovooiv,  ev  olg  ovtog  6  rcalg,  ovix.  r^v ;  Damit  sind 
die  Schwienj,^keileu  der  Stelle  beseitigt;  das  letzte  nachklappende 
i'iv  ist  an  seine  richtige  Stelle  gerückt;  der  Relativsatz  kann  an 
der  Stelle,  wo  er  jetzt  steht,  desselben  entrathen.  Der  Verdacht, 
dass  eine  derartige  Transposition  stattgefunden  hat,  wird  verstärkt 
durch  eine  auf  o  rtaig  y<v  folgende  Rasur,  in  der  zwar  nichts 
mehr  zu  erkennen  ist,  in  die  aber  ova.  sehr  wohl  hineinpassen 
würde. 

Von  principieller  Wichtigkeit  ist  die  besprochene  Deschaffen- 
heit  der  Ueberlieferung  für  die  Behandlung  der  Partikeln  te  und 
(xev.  Ein  Text,  der  in  solchem  Grade  an  Wortverschiebungen 
leidet,  ist  nicht  geeignet,  als  Grundlage  für  die  Conservirung  von 
Absonderlichkeiten  im  Gebrauch  derselben  zu  dienen. 

Ganz  unbedenkhch  und  mit  Recht  von  den  Herausgebern  vor 
Scheibe  aufgenommen  sind  demnach  die  Umstellungen  II  1  rit)  te, 
VI  2  vfiBig  TS  xct,  VIII  1  tov  re  yXrQov.  Für  ganz  ebenso  un- 
vermeidlich halte  ich  auch  XI  12  olg  de  fn]d'  ei  xal  xeieXev- 
xrfAOüg  iv  eyix),  öLÖwolv  6  vofiog  xiv'^Ayviov  xXrjgovOfiiav,  rttSg 
Ifiov  xe  CcävTog  y.al  xazd  zovg  vofxovg  exovtog  oXovrai  avroig 
elvai  Ti]v  ay/LGtsiav ;  die  Umstellung  rtcug  ^cövrog  S(j.ov  xe  y.al . . . 
Die  beiden  coordinirten  Glieder  sind  ^wvxog  und  e^ovrog,  daraus 
ergiebt  sich  die  Unmöglichkeit  der  überlieferten  Stellung.  Dobree 
und  Schömann  wollten  s(,iov  ^öivTog  re,  ich  halte  aber  wegen 
des  Gegensatzes  zu  xetslevTrjxwg  rv  eyiu*)  die  Voranstellung  von 
^(iJVTog  für  geboten. 

V  9  sq.  e^tXaae  (xev  .  .  .,  dg)€ll€TO  de  .  .  .,  dq)elXeTO  xat 
xijV  KrjCpiaoöoTOv  (urjrsQa  xat  avxov  tovtov  anavta.  'Aal  yaQ 
lovxcüv  TS  afia  xat  krtitQonog  xa/  KVQtog  aal  ävtiömog  rjv  er- 
scheint re  um  eine  Zeile  verschoben.  Die  Partikel  ist  nach  a^a 
unhaltbar  und  von  Scheibe  wenig  glücklich  in  toi  verwandelt.  Da 
nun  dem  dritten  mit  dg)eiXeTO  yai  beginnenden  Gliede  ebenso 
sicher  eine  an  das  vorhergehende  i^ev  —  de  anknüpfende  Partikel 
fehh,  so  ist  gewiss  nicht  mit  Reiske  de,  sondern  eben  jenes  nach 
ä/Aa  überflüssige  te  nach  cKpeUeTO  einzusetzen.  Für  die  Anknüpfung 
mit  fxev  —  öe  —  re  vgl.  I  12  avxovg  fiev  .  .  .  htaideve ,   %rv  ö^ 

ovalav  .  .  .  eoioaev   iji^lv,  enefxeXelrö  te  ofxoiog. 

■ — --ft — 

1)  Diese  Lesart  ist  zwar  nur  Conjectur  (Reiske  und  Dobree)  für  das 
überlieferte  TiTeXtvitiXoTt:  ojaiy  wg  tyo),  indess,  wie  mir  scheint,  eine  ziem- 
lich sichere.     Aus  (Of  ^y  wurde  taaiy,  damit  war  die  Gorruptel  fertig. 
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Durch  Streichung  von  xal  ist  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch 
hergestellt  111  80  [xal]  h  %e  zm  ör^^cp  xexzrjfxevog  zbv  zqitcc- 
kavTOv  oUov  .  .  .  7]vay/.ä^eT0  äv  (Jtai  del.  Fuhr,  te  del.  Turr.). 
Ich  vermag  nicht  abzusehen,  warum  nicht  an  zwei  anderen  Stellen 
dasselbe  gestattet  sein  soll,  VIU  7  [nai]  heivt^v  te  etgecpe  naqa 
Tjj  yvraini  xai  /^eta  ziov  e^  heivrji;  Tcaidiov  und  VllI  16  [jta/] 
f4BT  eiieivov  TE  8d^EiO()ou/xEv  ita^rjfiEvoi  nag'  avzbv  y.al  Tag 
eoQTcct;  i'iyo^iEv  nag  ixEtvov  /cäaa(;.  Das  einlache  salzanknü- 
pfende TS  ist  hinreichend  gesichert'),  es  lindet  sich  ausserdem 
auch  die  Anknüplung  zweier  unmiUelbar  auf  einander  folgenden 
Sätze  durch  te  in  derselben  Rede  §  19  ai  te  yvvaluEg  .  . .  nqov- 
AQivav  avirjv  .  .  .  (xq^eiv  Eig  ^EO/xocpoQia  xai  jcoielv  tu  vofii- 
CöfiEva  fXET  ixEivtig.  ö  te  JtaTrjQ  rjfAtov ,  knEidi  EyEvo/ÄEd^a, 
eig  Tovg  cpfJcczEQag  rifxäg  EioryayEv.     Vgl.  VU  9. 

Man  hat  in  derselben  Weise  ändern  wollen  XI  41  i/coirjoaTO 
Tüiv  d-vyaTEQWv  avTOv  fiiav,  xai  rov^'  avTOv  EÖojyiEv  dygöv 
EXevalvc  dvolv  taXccvTOiv  (^^  del.  Sauppe,  jcat  del.  Fuhr);  an 
dieser  Stelle  liegt  aber  der  Fehler  entschieden  tiefer.  Es  ist  nicht 
nur  die  zweifache  Anknüpfung  störend;  man  vermisst  ausserdem 
mit  Scheibe  die  Wiederholung  des  Artikels  tÖv  nach  ayQov  und 
endhch,  was  die  Hauptsache  ist,  eine  Regulirung  der  ganzen  nach- 
folgenden von  Reiske  und  Schömann  als  unmöglich  gekennzeich- 
neten Rechnung.  Ich  beseitige  alle  drei  Schwierigkeiten  mit  einem 
Schlage,  indem  ich  tovtijj  amc^  für  tov  S-^  avTov  schreibe,  und 
finde  eben  darin  eine  Gewähr  für  die  Sicherheit  dieser  Aenderung. 
Theophon  schenkte  die  in  §  41  aufgezählten  Gegenstände  nicht 
der  von  ihm  adoplirten  Tochter  des  Stratokies,  sondern  diesem 
selbst;  das  geht  ganz  klar  hervor  aus  §  42  r^g  xvgcog  Exslvog  yE- 
vofAEvog  Evvda   ettj    ola  yMTiXinE  hevte   TaXävTcov  ovaiav  xai 

.  1)  Warum  nicht  rt  in  ganz  derselben  Weise  auch  einzelne  Satzglieder 
anknöpfen  soll,  vermag  ich  nicht  abzusehen;  ich  halte  deshalb  Aenderungen 
wie  VII  7  xal  tiainga^t  xö  (&'}  i^fxixkiJQioy  .  .  .  San  re  ix  rijs  inirgon^s 
antariQrjat  und  17  rwv  rpQaieQwy  rt  xal  yevvritäv  ixtiyio  (rt)  ovx  äni- 
aiovvtwv  i/xi  le  ovx  ayvoovyTOiv  nicht  für  geboten.  Vgl,  IX  5  ow(f*  (av) 
avTos  s^ctQvos  yipouo  fiefiuQzvQTiTai  ze  iifMv,  wo  Dobree  ovt'  für  ovS^ 
ändern  wollte.  Ganz  anders  geartet  sind  diejenigen  Stellen ,  an  denen  auf 
ein  tt  oder  ovit  im  ersten  Gliede  fälschlich  6i  oder  oi6h  im /zweiten 
folgt.  Hier  ist  unbedenklich  zu  ändern  und  bis  auf  IV  4  avzos  zt  yccQ  .  . . 
zovzois  (fe,  wo  erst  Fuhr  za  für  de  vorgeschlagen  hat,  auch  früher  bereits 
thatsächlich  geändert. 
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TQiaxi'^l<^v  dgaxf^iov  avv  toig  eavxov  7taTQ(poig,  x^?^^'  €>t€/- 
vijg  jy (,■  Oeoifiov  zfj  d-vyat ^i  avvov  e (J w x e v ,  «ygof  i.ihv 
Ogiaot  Kxk.  Daiiiil  ist  die  Recliuung  ins  Reine  gebracht.  Der 
VVerlh  der  Schenkungen,  die  Stratokles  für  seine  Person  erhalten 
hatte,  belief  sich  nach  §  41  auf  mehr  als  2V2  lal.;  er  hinterliess 
im  Ganzen  mit  Einschluss  seines  ererbten  Vermögens  5V2  tal.;  er 
hat  also  von  Haus  aus  etwas  weniger  als  3  tal.  besessen.  Dazu 
stimmt  die  Bemerkung  in  §  40  XeitovQyelv  öe  fxi]  a^iu,  da  man 
erst  bei  einem  Vermögen  von  mindestens  3  tal.  zu  Leiturgien  ver- 
pflichtet war.  Wenn  ferner  der  geschenkte  Acker  in  Eleusis  2  tal. 
werth  war,  so  müssen  die  übrigen  Gegenstände,  Schafe,  Ziegen 
u.  s,  w.  zusammengenommen  auf  mehr  als  ^jt  lal.  geschätzt  wor- 
den sein,  und  das  stimmt  wieder  mit  §  43,  wo  die  entsprechenden 
der  Tochter  vermachten  Gegenstände  auf  49  m.  geschätzt  wer- 
den. Der  Umstand,  dass  das  Gesammtvermögen  der  Tochter,  wie 
Schömann  ausrechnet,  4  tal.  53  m.  betrug,  hat  mit  dieser  ganzen 
Rechnung  gar  nichts  zu  thun;  der  Redner  selbst  hat  die  Ge- 
sammtsumme  dieses  Vermögens  gar  nicht  angegeben. 

Ich  berichtige  bei  dieser  Gelegenheit  einen  anderen  Rech- 
nungsfehler, der  VIII  35  vorliegt.  Die  Gesammtsumme  der  aufge- 
zählten Posten  soll  nach  Isaios  mehr  als  90  m.  betragen ,  sie  be- 
trägt in  Wirklichkeit  nach  der  gewöhnlichen  Lesung  (1  lal.  -|- 
20  m.  +  13  m.  +  13  m.  =)  106  m.,  d.  h.  etwa  10  m.  zu  viel.  Dieser 
Widerspruch  ist  zu  beseitigen  durch  richtige  Herstellung  der  Worte 
oixiag  d'  sv  äazei  ovo,  xip  fiev  (xLav  (xia^ocpOQOvaav ,  rcaga 
TO  h  ^iixvaig  Jlovvoiov  ,  övaxLkLaq  evglaxovaav.  Man  liest 
seit  Aldus  dioxtXicLi;  stall  dvo%Lkiag ;  ich  schlage  xLXiag  vor  und 
betrachte  dva-  als  hervorgegangen  aus  einer  Wiederholung  des 
eine  Zeile  früher  stehenden  dvo. 

Umstellungen  der  Partikel  (.tev  sind  unbedenklich  vorzunehmen 
H  26  avTio  (.ihv  =  Q,  IV  21  v(4.ä(;  fxhp  und  V  12  negi  [xev  -= 
Dobree.  Vielleicht  darf  man  auch  VIII  38  statt  tb  fisv  aQyvQiov 
Ifxh  ixelevev  iveyxelv  .  .  .  an£ihjq)evai,  de  naqa  tovöe  rtQoae- 
rtoieno  vielmehr  t6  aqyvQiov  €(xi  (xkv  stellen.  Dieselbe  Art  der 
Gegenüberstellung  zeigt  VII  39  eig  avTOv  f^ev  %a  (xeTQia 
avaXiaxeiv  olSfievog  öeZv,  t«  <J'  äXXa  %fj  nöXei,  nefitnotsiv. 

Schwerer  ist  zu  urtheilen  über  I  48  wg  exelvog  öied^exo 
tavrag  idg  öia^rjxag  xal  ovöencünoiB  voxbqov  avTio  fiere- 
(xehjae  nal  vvv  fikv  eßovXezo  tj^iäg  fitjöev  raiv  avvov  Xaßelv, 
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Es  liegt  hier  die  Versuchung  sehr  nahe,  mit  Q  rjfi.äg  fxev  firjölv 
zu  stellen;  vergleicht  mau  aber  §  20  fiovovg  eßovXr^&rj  tovg 
adsX<pLÖovg,  wg  ovtol  cpaOLv ,  a/Kr]QOvg  noirioaL  twv  eavxov, 
wonach  ohne  Zweifel  mit  Jenicke  §  28  ovrog  fxövovg  {fiovog  AQ) 
kßovXeto  riixag  ciKltJQOvg  elvac  töjv  avzov  zu  lesen  ist,  und  §  38 
riiiag  a^iojoaLte  fj,6vovg  axXr^QOvg  Ttoirjaai  xwv  heivov,  so 
wird  man  eher  vvv  fiovovg  für  vvv  fihv  vermuthen. 

Gestrichen  werden  müsste  ßh',  um  eine  ungenaue  Responsion 
zu  beseitigen,  VI  18  EvKtrjficjv  [fihv]  yag  IßlcD  .  .  .  tovtov  öi  tov 
XQOvov  und  VIII  36  iY.elvi]v  [ßhv]  yaq  ovy.  e^eölöov  .  .  ,  'ineid^e 
de  fAsvecv.  Die  häufige  Verbindung  fihv  yccQ  könnte  dagegen  be- 
denklich machen,  vielleicht  ergiebt  sich  aber  doch  eine  gewisse 
Berechtigung  zur  Streichung  aus  III  74  örjlov  f^hv  yaq  öti  erii- 
xkriQOv  xataXiTtwv  dxQißwg  av  rjöec.  Hier  ist  von  A  1  ein  zweites 
fiiv  nach  knUXrjQOv  am  Rande  hinzugefügt. ')  Diese  Verschieden- 
heit der  Stellung  zwischen  A  pr.  und  A 1  berechtigt  vielleicht  zu 
dem  Schluss,  dass  fihv  in  a  noch  ausserhalb  des  fortlaufenden 
Textes  stand  und  deshalb  nicht  nur  an  zweiter,  sondern  auch  an 
erster  Stelle  zu  streichen  ist. 

Ohne  nachfolgendes  öi  steht  fxev  ganz  gewöhnhch  in  der  Ver- 
bindung eyw  ßhv  yäg,  so  III  27.  37.  51.  VIII  11  (vgl.  §  30.  XI  26). 
XII  7;  man  wird  danach  auch  andere  Stellen  wie  I  29  aXXa  xavra 
fisv,  II  14  ytai  töxe  fxev ,  IV  3  xat  o%de,  (xev  durch  Annahme 
eines  stillschweigenden  Gegensalzes  erklären  können.  Diese  Er- 
klärung trifft  aber  nicht  zu  für  folgende  Stellen. 

III  23  ^exa.  övolv  tovtoiv  ev  rq  aazei  avzov  tiqv  €Kf.iaQ- 
zvQiav  Tzoiriaaad-aL  cpaoLv  ovzol.  roiavza  (xev  xa  xovxiuv, 
olg  ovö^  av  Ttegl  oxovovv  Tnoxsvaeiev  äXXog  ovöeig.  Man  hat 
bisher  an  aXXog  geändert,  ohne  die  Apodosis  für  fxev  zu  vermissen 

1)  Schenkls  Angabe,  wonach  dieses  zweite  [xiv  als  Ersatz  für  das  vor- 
hergehende fj.lv  yetQ  zu  betrachten  wäre,  ist  nicht  zutreffend.  Diese  beiden 
Wörter  sind  nicht  gestrichen ;  die  Curve,  die  hindurchgeht,  beginnt  am  äusseren 
(rechten)  Rande  des  Blattes  und  läuft  bis  zu  diesem  wieder  zurück.  Man  hat 
den  Eindruck,  als  ob  der  Schreiber  einen  Stoss  gegen  den  Ellenbogen  be- 
kommen hat  und  mit  der  Hand  wieder  zurückgeflogen  ist.  Ausserdem 
schliessen  sich  die  in  A  am  Rande  stehenden  Nachträge,  wofern  sie  nicht 
das  Zeichen  '/.  vor  sich  haben,  stets  unmittelbar  an  der  ihnen  zukom- 
menden Stelle  an  die  Zeile  an.  Ausgenommen  davon  sind  nur  einige  von 
dem  Rubrikator  nachgetragene  Lemmata,  für  die  aus  Versehen  beim  Schreiben 
eine  Lücke  nicht  offen  gelassen  war. 
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Ich  setze  ein  Komma  vor  roiavta  und  schreibe  fxeta  statt  fisv 
Tcc;  damit  ist  zugleich  auch  a'AAoc;  erklärt.  ToiavTa  ist  als  Appo- 
sition und  abhängig  von  rtoir^auay^ai  zu  lassen.  Die  Aenderung 
muss  Dobree  zugeschrieben  werden ,  da  sich  in  seinem  längeren, 
sonst  nicht  zu  verv?erlhenden  Vorschlage  (xera  statt  fiiv  tcc  findet. 

V  43  Tov  fxev  tovtov  olv.ov  av  .  .  .  öiohaXsiiag  ist  bis- 
her ebenfalls  ohne  Rücksicht  auf  das  Fehlen  der  Apodosis  corri- 
girt ;  man  Hest  tovzov  statt  rovtov.  Wenn  aber  einmal  geändert 
werden  muss,  so  kann  man  auch  jenen  Anstoss  durch  die  Lesung 
TOvTOv  fiSftoc  Tov  01/.0V  beseitigen. 

Aus  demselben  Grunde  verdächtig  und  vielleicht  zu  streichen 
ist  fiev:  V  18  acpLorato  fxev  J i'/.aLoyivr^g  roiv  övolv  (xegolv 
TOV  xlrjQov.  Der  denkbare  Gegensatz,  dass  Dikaiogenes  das  Ab- 
getretene nicht  herausgab,  ist  für  den  Zusammenhang  kaum  ge- 
eignet. 

V  36  ovTog  ydg  zjj  fisv  cpvXfj  eig  ^lovvaia  xoQTjyrjoccg  %i- 
ragzog  syevsro,  tQaytpdoig  öi  xal  TivQQixiOTolg  varatog  wollte 
Bentley  durch  die  von  Scheibe  recipirle  Lesung  rsragrog  kyevszo 
TQayMÖolg,  /.al  TtvQQixi^aTaig  vorarog  die  vorhandene  Responsion 
beseitigen.  Ich  muss  diese  Aenderung  schlechthin  verwerfen,  weil 
nach  ihr  ßsv  in  der  Luft  steht,  halte  es  aber  ausserdem  überhaupt 
für  zweifelhaft,  ob  die  Stelle  wirklich  verderbt  ist.  Für  das  nackte 
TQayq)doig  kann  Lys.  XXI  1  verglichen  werden,  wo  es  ebenfalls 
zu  Anfang  nur  ycaTaaTocg  öh  xoQrjybg  zgayipdolg  heisst,  während 
bei  den  übrigen  Gliedern  der  Name  des  Festes  nicht  fehlt.  Viel- 
leicht ist  es  gestattet,  bei  Isaios  im  zweiten  Gliede  entsprechend 
der  yvfivaaiaQxia  ev  zip  örjfKij. II  42  an  eine  x^Q^iyta  iv  zq 
dr'i(4(o  zu  denken. 

Dass  fremdartige  Zusätze  aller  Art  in  unseru  Isaiostext  einge- 
drungen sind,  ist  bei  einer  verhältnissmässig  so  jungen  Handschrift 
wie  A  selbstverständlich.  Ich  unterscheide  erklärende  Zusätze,  Va- 
rianten und  Interpolationen. 

Am  harmlosesten  sind  die  erklärenden  Zusätze.  Ein  sicheres 
Beispiel  dafür  liegt  IX  6  vor,  wo  die  Worte  ozl  'leQOxlrjg  arcs- 
xQivazo  schon  von  Reiske  als  Glossem  erkannt  wurden.  Die  Stelle 
erinnert  stark  an  Aeschin.  III  24  özi  ^eaovvza  zijv  ctQxrjv  eyqa- 
ipev  avzbv  az€g)avovv,  und  man  wird  überhaupt  kaum  fehl  gehen, 
vyenn,  nifq  sich  irgend  einen  der  Ascendenten  von  A  in  ähnlicher 
Weise    wie   den   gemeinsamen   Archelypos  unserer  Aischineshand- 
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Schriften  glossirl  denkt.')  Ich  erkenne  trotz  der  gebotenen  Vor- 
sicht ohne  Bedenken  ausser  der  von  Sauppe  11  8  auch  die  von 
Dobree  I  42  und  II  12  vorgenommenen  längeren  Streichungen  an, 
tilge  ferner  mit  Naher  die  Worle  HI  41  onöxs  yäq  Tig  iitedi- 
xd^ero  toü  (oder  vielleicht  gar  htsdiytdCezo  rov  ?)  yih'iQOv,  voxf-rjv 
T7]v  ^vyariga  rov  xaTaXircövrog  rov  y.XfJQOv  xa^iairj,  die  mir 
selbst  nie  anders  denn  als  Clossem  versländhch  gewesen  sind;  ich 
urtheile  endlich  nicht  anders  über  die  eingeklammerten  Worte  111  34 
ov  yag  äv  jioze  ol  fiev  .  .  .  rj-KOv  (.lefivtjf^isvaL  öti  KXeitaQsrrjv 
o  TtatTjQ  ev  tT]  dexaTf]  (üv6fj.r]vev,  ol  ö^  olxsiOTatot  rav  anäv- 
ttov,  o  naxrjQ  xai  6  d-elog  nal  rj  f^rjXrjQ  ovn  av  jjdst  [ro  ovofxa 
rijg  ^lyaTQog,  ojg  (paai,  %7g  avTOv\.  Dobrees  Vorschlag,  avviQ 
anstatt  des  zweiten  natr^Q  zu  lesen,  darf  als  zweifellos  betiachtet 
werden;  für  die  Schlussworte  aber  eine  annehmbare  Verbesserung 
zu  finden,  hat  man  sich  bisher  vergebens  bemüht.  Auch  Sauppes 
Vorschlag  zrjg  avx^g  statt  xiig  avrov  zu  lesen ,  ändert  hieran 
nichts,  weil  ein  Zweifel  an  der  Abstammung  der  Phile  von  ihrer 
Mutter  einen  Zweck  nicht  gehabt  haben  und  ausserdem  mit  §  31 
t6  xTig  d-vyaxQog  ovofia  rrjg  avxfjg  in  Widerspruch  stehen  würde. 
Als  Glossem  sind  die  Worte  durchaus  verständlich,  sei  es,  dass 
man  sie  zu  wvöfxrjvev  zieht  oder  dass  mau  annimmt,  sie  seien 
erst  nach  der  Verderbung  von  avrjQ  zu  tKxttiq  zu  j]öei  gesetzt, 
und  wenn  man  sie  streicht,  so  ist  die  Stelle  geheilt.  Der  Singular 
fjöei  ist  durchaus  angemessen,  weil  in  den  Worten  xai  t]  fitjxijQ 
(und  sogar  die  Mutter)  eine  Steigerung  liegt. 

Kleinere  Streichungen  dieser  Art  sind  in  grösserer  Zahl  aus- 
zuführen. Anerkannt  ist  VIII  42  (peXlea  [x^p^'«  cetva];  Bekkers 
Lesung  I  14  xat  ovx  ovziog  [log  aad-svcHv]  öiaxeifievog,  aXX 
exi  TtoXXcov  ovawv  bXttLöwv  s^arcivrjg  rijg  wurbg  Tavrrjg  an€- 
S-ave  ist  ebenso  unabweisbar.  Jenickes  Vorschlag  ov%  ovroyg 
aa&€Vüig  öiaxeifievog  ist  hinsichtlich  des  Sprachgebrauchs  nicht 
über  jeden  Zweifel  erhaben,  die  Streichung  von  (og  aad^evaiv  da- 
gegen als  eines  erklärenden  Glossems  zu  ovx  ovziog  heilt  die 
Stelle  vollständig,  falls  es  anders  gestattet  ist,  diese  Worte  auf  das 
Folgende  zu  beziehen  und  zu  ergänzen  wäre  tfjg  vvxxbg  TavTt]g 
anod-avelv. 


1)  Vgl.  Antiph.  II  (f  die  beiden  Scholien  in  der  Hypothesis,  Lyc.  Leoer. 
§  100  Q^OK  EvQinidov  in  N. 
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Auffalleüd  ist  mir,  dass  Dobrees  Vorschlag  I  15  ovtog  d'  ov 

/Liovov  avibg  ovv.  IxccXeoEV,   «AAa  xal  sl&ovza  liti  zrjv  if-vqav 

[ctQxoviötjv]  aitSTie(.ixpEv  bisher  gar  keine  Beachtung  gefunden  hat. 

Die    allgemein   recipirte  Conjeclur  'Afjxiovidrjv   muss,    wenn    man 

§  14  und  §  22  alkd  v.a.1  tbv    IXd-ovTa   %u)v   aq^övr wv    eni 

zrjv  i^v()av  anertefxxpev  vergleicht,  ebenso  leicht  wie  ungenügend 

erscheinen.    Man  kann  angesichts  dieser  Stellen  in  aQxoviörjv  nur 

eine  Form  des  Wortes  uq-^mv,  nicht  aber  einen  Eigennamen  ver- 

A 
muthen,  und  die  Zusammenstellung  von  APXONT  (=  olqxovto) 

A 
und  APXONI  (=  agxovi^yjv)  ist  nicht  geeignet,  von  dieser  Fährte 

abzulenken.  Man  hat  die  Wahl,  entweder  {roy)  ccQXOvza  nach 
dem  Vorgange  von  Jones  wirklich  zu  conjiciren  oder  aqxovxa  als 
Randbemerkung  zu  sÄ^öira  zu  fassen.  Ich  entscheide  mich  für 
die  zweite  Möglichkeit,  weil  sie  leichter  ist  und  weil  ausserdem 
im  Gegensatz  zu  §  14  und  22  an  unserer  Stelle  ein  derartiger 
Zusatz  voUkonnnen  überflüssig  sein  würde.  Es  geht  an  jenen  bei- 
den Stellen  Trjv  a()xt)v  voraus,  an  unserer  Stelle  dagegen  tÖv 
aarwofiov.  Wenn  ich  zur  Erklärung  der  Corruptel  abweichend 
von  Dobree  die  Unzialen  heranziehe,  so  entnehme  ich  die  Berech- 
tigung dazu  aus  I  i^9,  wo  statt  des  richtigen  ij.ev  üolvaQxog  in 
AO  fiev  vavuQxog  steht.  Die  Corruptel  hat  hier  offenbar  ihren 
Grund  in  dem  Ausfall  der  Silbe  no-,  die  Lesart  von  AQ  geht 
zurück  auf  MENAYAPX02.  Hieraus  folgt  zwar  nicht,  dass  die 
Vorlage  von  AQ  in  Unzialen  geschrieben  war  —  sonst  würde  der 
Fehler  sich  nicht  in  beiden  Handschriften  gleichmässig  finden  — , 
wohl  aber,  dass  diese  Vorlage  ihrerseits  auf  eine  in  Unzialen  ge- 
schriebene Vorlage  zurückging. 

Für  weitere  Streichungen  dient  die  Handschrift  selbst  als 
Wegweiser  V  10  ctlX'  oqrpavoi  Y.ai  eQtjfxoi  xai  Ttsvrjzeg  yevo- 
(xevoi  [nccvtcüv]  xat  taiv  v.ad-'  rjf^egav  ETtiTTjöeicov  tjoav  evöeelg 
und  VI  56  ozav  ovtoi,  AciraxQMvzai  {tu)  EvY.Ti](iovog  ov6(.iazi\ 
Trp  %ovd\  rtärcTiM,  da  an  beiden  Stellen  die  eingeklammerten 
Worte  in  A  als  Nachträge  erscheinen.  An  der  ersten  Stelle  scheint 
TiävTMv  die  Umstellung  nhrireg  )tai  EQtjfxoL  in  der  Aldina  zur 
Folge  gehabt  zu  haben,  die  zweite  ist  um  deswillen  von  Interesse, 
weil  man  längst  erkannt  hat,  dass  sie  verderbt  ist.  Mir  scheint 
die  Verbindung  KazaxQMVtai  %m  rovöl  närnug  auch  für  Isaios 
nicht  allzu  kühn   —    man  vgl.  VI  13   et   ovofia  fiövov   tcoqI- 
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oaLVTO  tbv  Uiazo^Evöv  — ;  ich  lasse  die  in  A  am  Rande 
siehenden  Worte  als  Erklärung  zu  rio  zovdl  Tiämtio  und  finde 
so  auch  an  dieser  Stelle  wieder  eine  Bestätigung  für  die  grössere 
Vorzüglichkeit  von  A  pr. 

Wahrscheinlich  ist  auch  Cohets  Streichung  I  49  /.al  ravra 
nävxa  [Af'yovrgg  jcat]  dtioxvQiCoßevoi  richtig,  da  zai  in  A  erst 
von  dem  ersten  Corrector  nachgetragen  ist  und  sehr  wohl,  wie  an 
manchen  anderen  Stellen,  interpolirt  sein  kann. 

XI  35  eX  Ti  TÖJv  Ofioloyovfihojv  elvai  zov  naidbg  uyfiv 
Aal  jta/fug  dieS-rjyia  rührt  xai  gar  erst  von  dem  zweiten  Cor- 
rector her.  Der  Zusatz  xaxwg  öisd-tjxa  würde  wiederum  sehr 
wohl  zu  entbehren  sein  und  könnte  möglicher  Weise  aus  §  14 
jtaxöfg  ÖKiiYßvv  stammen.  Ist  diese  Vermuthung  berechtigt,  so 
muss  das  eingesetzte  /.al  auch  hier  als  Interpolation  betrachtet 
werden.     Dasselbe  gilt  für  V  8  tioHm  tvIsloj  xoi  dixatorega. 

Man  macht  sich  möglicher  Weise  ganz  derselben  Interpolation 
schuldig,  wenn  man  VIII  2  aixiov  ös  tov  ravra  tiolbXv  avrovg 
eariv  v  xovxwv  rcXeov e^ia  % 6  rcXijd-OQ  röJv  %Qri^iä- 
riov,  (hv  KiQtov  (lev  TiaraXel^omev  die  beiden  unverbundenen 
Glieder  mit  Reiske  durch  x«i  oder  mit  den  Zürchern  durch  %e 
verbindet.  Ich  würde  für  meine  Person  auch  hier  der  von  Cobet 
vorgenommenen  Streichung  von  rj  tovzcdv  nXsove^ia  den  Vorzug 
gehen. 

Ohne  handschriftliche  Gewähr  sind  folgende  Vorschläge. 
,!  r  41  Xqtj  ÖS,  tu  avÖQeg,  [xat  Ölo.  ttjv  ovyysvsiav]  xal  öia 
zrjv  xov  TCQÜyfAaTog  aXrj^eiav ,  oneq  rtoielre,  tölg  /.axa  yhog 
xprjqii^eo^aL  yitl.  Die  folgenden  Ausführungen  beziehen  sich  nur 
auf  die  itgäyfiaxog  aXij^eia ,  von  der  avyyiveia  dagegen  ist  in 
dem  vorhergehenden  Abschnitt  gehandelt.  Es  findet  sich  eine  ganz 
entsprechende  Stelle  bei  Andoc.  I  92  ^xeipaa&e  zoivvv,  w  ävdgeg, 
y,ai  xovg  vöfxovg  mal  zovg  xazrjyogovg.  Wenn  man  hier  die 
Worte  Mal  zovg  vo/xovg  mit  Recht  verdächtigt  hat,  so  muss  ich 
dieselbe  Berechtigung  für  die  angeführte  Stelle  in  Anspruch  nehmen. 

II  43  alV  ei  ovziog  cpavXog  avd^qcozog  öoaü)  elvai  Aal  (xtj- 
öevog  a^iog,  waze  vnd  fxsv  ev  cpQOvovvzog  fitjö'  txp"  ivog  av 
/toui^7]vat  zfjjv  (piXwv  [vub  ds  7caQaq)Q0vovvzog],  zavz  eazt 
za  IvTtovvzä  fie.  Der  Gegensatz  zu  /it/d'  vq>'  evog  lässt  den 
Zusatz  fxövov  zu  vnb  ös  7iaQaq)Qovovvzog  erwarten.  Da  aber 
die  ganze  Bemerkung   höchst ,  überllüssig   ist   und   die   Kraft   des 
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Ausdrucks  schwächt,  so  muss  auch  die  MögHchkeit  offen  gehalten 
werden,  dass  ein  Erklärer  zu  dem  vorhergehenden  ftkv  einen  aus- 
drückhchen  Gegensatz  mit  ds  vermisste.  Beispiele  für  den  still- 
schweigenden Gegensatz  sind  ohen  angeführt;  zum  Schulz  der 
(durch  fxövov  verstärkten)  üeberlieferung  liesse  sich  etwa  verweisen 
auf  X  3  ovdi  yca-d-  evavö/nov  avxbv  s'/.h](pev,  dXXa  nagt 
icävT aq  t o  og  v  öfiovg  ctdfKtl. 

III  35  OTCOv  yaQ,  edv  zig  ti  dtL(i.i]%ov  öm  [svexa  zov  vouov] 
Ictv  dnoXiTt)]  ry  yirvi)  rbv  avöga  tj  edv  b  dvr<Q  fKnifixpjj  rrjv 
yvvaixa,  ovx  e^eari  7tQd^aa^ai  verrathen  sich  meines  Erachtens 
die  auch  hinsichtlich  des  Ausdrucks  nicht  unangefochten  gehhe- 
henen ')  Worte  tvtKa  zov  vöfiov  durch  ihre  unmögliche,  den  Zu- 
sammenhang zerreissende  Stellung  als  Glossem  zu  ovy.  s^eart: 

III  63  'dzi  ö'  av  Ttgötegov  [zov  Bevo-xXeovg]  oi  zov  IIvqqov 
&€ioi  .  .  .  ovx  dv  rcoze  hiezQtipav  SevoyiXsa  .  .  .  Xaßovza  eyiEiv. 
Die  eingeklammerten  Worte  sind  mit  srcezgeipav  SevoyiXta  nicht 
verträglich,  da  zu  diesen  Xenokles  nicht  als  Subject  gedacht  wer- 
den kann,  und  diese  Härte  ist  um  so  unerträglicher,  als  gleich  zu 
Anfaug  dv  auf  das  ferner  stehende  Verhum  hinweist.  Die  Worte 
als  Glossem  zu  jiqÖzsqov  zu  streichen,  steht  nichts  im  Wege. 
Vgl.  Hl  42  'hl  de  TtQÖzsQOv  6  JIvQQog.  IV  1  o  nazrjQ  auzaiv 
ezi  TiQÖzeqov. 

VII  35  ovo  av  dq)iX6zifiOv ,  og  zd  ovza  dfpavulv  efi^X- 
kov  .  .  .,  dXXd  ßovhiaöfXEvov  xa/  zQtJiQaQ'/^tlv  [xai  rtoXefislv] 
•/.ai  yOQtjyeiv  v.al  jcdvi^'  vf.uv  zd  7tQoazazzöf.isva  rtoielv,  üajieQ 
xdxelvog.  lieber  die  Unmöglichkeit  von  xai  TtoXefielv  besteht 
kein  Zweifel.  Kayser  bemerkt  allerdings,  der  Kriegsdienst  sei  für 
angesehenere  Bürger  kostspielig  genug  gewesen,  um  hier  erwähnt 
zu  werden;  dem  steht  aber  entgegen  1)  dass  der  übliche  Aus- 
druck hierfür  nicht  noXe^ieiv ,  sondern  azQazeveaihai  ist,  und 
2)  dass  der  Kriegsdienst  doch  immer  in  erster  Linie  eine  persön- 
liche und  keine  Geldleislung  war  und  dass  deshalb  die  Erwähnung 
desselben  zwischen  Trierarchie  und  Ghoregie  immer  ungehörig  er- 
scheinen muss.  Von  den  gemachten  Verbesserungsvorscblägen  ist 
Sauppes  auf  V  41  (vgl.  XI  50)  gegründete  Vermuthung  eig  TtöXe- 
ßoy  eia(peQ€iv  in  Betracht  zu  ziehen;  ich  glaube  aber  für  die 
Streichung  den  Vorzug  grösserer  Leichtigkeit  in  Anspruch  nehmen 


1)  Vgl.  XI  22  diu  zov  v6f4,ov. 
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zu  dürfen.  Dass  der  Zusatz  entbehrlich  ist,  bedarf  keines  Beweises; 
dass  ein  Leser  in  Erinnerung  an  Stellen  wie  §  41  ioTQarevfiai. 
xag  atgarelag  ttj  rröXsi,  rd  7tQoa%a%t6(xeva  noiio  oder  X  25 
Tial  Tioiüiv  ta  TtQOüxairöfisva  xai  zag  atQaTsiag  OTQatsvöfisvog 
zur  Erklärung  für  7tQoai;a%t6(xeva  sehr  wohl  die  Worte  xai  no- 
Xefi€lv  im  Sinn  von  aTgarevea&ai  an  den  Band  schreiben  konnte, 
wird  ebenso  wenig  bezweifelt  werden. 

Ein  anerkanntes  Beispiel  dafür,  dass  auf  Grund  von  Parallel- 
stellen einzelne  Worte  an  den  Band  geschrieben  sind,  liegt  V  24 
aTroarag  de  // LKaioy evTqg  [ravta  %d  fi^Qrj]  u)v  xai  vvv  Oftoloyel 
dqieardvai  vor.  Die  von  Dobree  gestrichenen  Worte  stehen  §  18 
nagaöiöauv  rjfÄiv  lavxa  xa.  ßigr]  an  riclitiger  Stelle.  Ich  heile 
ebenso  VI  15  xd  ydg  xoiavxa  ovx  sig  xrjv  aväycQiaiv  jnovov  öst 
TtogiC^od'at  [ovöfxaxa],  dXXd  xrj  dXrj&sia  ysyovoxa  (palvtad^ai. 
Die  Worte  xd.  xoiavxa  beziehen  sich  gar  nicht  allein  auf  den 
Namen  Jlioxö^evog,  sondern  ebenso  gut  auch  auf  die  anderen  in 
§  13  angeführten  and  in  den  beiden  folgenden  Paragraphen  wider- 
legten Angaben;  ausserdem  ist  wohl  xd  xoiavxa,  nicht  aber  6v6- 
fj.axa  als  Subjectsaccusativ  zu  yeyovoxa  q)aivsad-ai  denkbar.  Der 
Zusatz  stammt  aus  §  13  «t  ovo^a  ßovov  noQiaaivxo. 

Die  von  Herwerden  vorgeschlagene  Streichung  X  12  og  ovx. 
ea  xwv  xrjg  ertixXtJQOv  xvQiov  elvai,  dlV  rj  xovg  rcaldag  hcl 
diexeg  rjßrjaavxag  [KQaxeiv  xixrv  yjQiiinätMv^,  der  ich  vor  der 
Aenderung  von  dXk^  rj  in  dlXd  den  Vorzug  geben  möchte,  fällt 
unter  denselben  Gesichtspunkt.  Ich  muss  dieselbe  Art  der  Hei- 
lung auch  für  VI  59  xai  xovxio  fiiv  ovÖEig  dia^aQXVQBl  fn] 
ETtiÖLv.ov  elvai  xbv  xkiJQOv  [dXX'  €v&t)diyiia  eiaisvai] '  ovxog  6 
ccTtavxag  dTtoaxsQel  x^g  dfKpioßrjxrjasojg  anheimstellen.  In  meiner 
Ausgabe  habe  ich  allerdings  getreu  dem  Grundsatz,  in  Zweifelsfäilen 
lieber  fremde  als  eigene  Vorschläge  aufzunehmen,  eine  Lücke  nach 
siaievai  angesetzt;  ich  halte  es  aber  für  mindestens  ebenso  wahr- 
scheinlich, dass  die  eingeklammerten  Worte  aus  §  52  ,u?]  diaiiaq- 
xvqI(jc  y.(oXveiv,  dlX'  ev&vdiy.La  siaievai  zugeschrieben  sind.*)  Es 
ist  gewiss  mehr  als  ein  blos  äusserlicher  Zufall,  dass  der  Zwischen- 
raum zwischen  dXX^  evS^vdixla  eiauvai  in  §  59  und  denselben 
Worten  in  §  52  (32  Zeilen  in  A)  fast  genau  so  gross  ist,  wie  der 
zwischen  zavxa  xd  fiegr]  V  24   und   denselben  Worten  in  §  18 


1)  Vgl.  jetzt  Albrecht  a.  0.  S.  372  und  zu  X  12  ebenda  S.  373. 
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(36  Zeilen  in  A).  Dieser  Zwischenraum  ist  ungefähr  gleich  dem 
Raum  einer  Textseile  in  A;  fol.  46"  (V  17  eiat']si  —  V  22  rtliv 
yaQ)  zählt  35,  fol.  47 '  (V  22  övolv  oixiöloiv  —  V  28  xai  oho- 
Soixiag)  ehenfalls  35,  fol.  53 '^  (VI  49  OfioXoyovfisvr]  ovaa  — VI  56 
naraxgcüvtai)  34,  fol.  54"'  (VI  56  tw  zovdl  Ttännio  —  VI  61 
hsQoig  inißov)  36  Zeilen.  Man  wird  hieraus  den  Schluss  ziehen 
dürfen,  dass  die  Vorlage  von  A  ungefähr  dasselbe  Format  hatte  wie 
A  selbst;  die  betreffenden  Zeilen  V  18  und  24,  sowie  anderseits 
VI  52  und  59  haben  vermulhlich  in  jener  Vorlage  auf  zwei  sich 
deckenden  Innenseiten  einander  genau  gegenüber  gestanden. 

Durch  das  Eindringen  der  varia  lectio  des  Archetypos  in  den 
Text  wird   zu   erklären   sein  I  3  örj  vTtid^exo    statt   öis^sto  und 

IX  30  hxuvov  [avTOv].  Auch  III  40  zoiovvöe  pr.,  xoiwvds  corr.  1 
wollte  der  Schreiber  oftenbar  zuerst  toiovziov  schreiben,  nahm 
dann  aber,  bevor  noch  das  V/ort  zu  Ende  war,  die  Correctur  vor. 
Reachtenswerth    erscheint    hiernach   der  Vorschlag   von   Hirschig, 

X  26  slg  TTjV  kfiijv  (.irjreQa  roütov  zov  xA^^ov  eTtiytyvofiavov 
statt  des  Compositum  vielmehr  das  Simplex  yiyvofievov  zu  lesen. 
Es  erscheint  sonst  stets  das  Simplex  und  zwar  mit  folgenden  Con- 
structionen :  1)  cum  gen.:  X  5;  17;  XI  49,  vgl.  V  44.  2)  cum  dat.: 
IV  15;  23.  3)  mit  eig:  III  36  zrjg  6f4oloyr]^€iat]g  nQOLy.bg  ex  zcöv 
vöfxwv  yiyvofxivrjg  eig  avzöv.  III  38  zrjg  TtQOcxbg  elg  avzbv 
yiyvofxivtjg.  4)  mit  €7il:  X  7  äaze  zbv  y.XfjQov  eni  zfj  e^jj 
f^irjZQi  yeveai^ai. ')  Man  muss  danach  die  Möglichkeit  offen  lassen, 
dass  X  26  im  ursprünglich  als  Variante  zu  eig  am  Rande  stand. 

Sicher  nichts  weiter  als  eine  Variante  zu  vUwv  ist  das  VIII  15 
ola  yaQ  einog  Ttaiöwv  vletov  e^  kavxov  ■i^vyaxQog  ovdertwTioze 
^vaiav  ävev  ri(xa.v  ovdefxiav  €7toir]aev  erst  von  A 1  nachge- 
tragene naldcüv.  Man  wird  aus  diesem  Grunde  nicht  daran  den- 
ken dürfen,  ein  Wort  wie  nännov  oder  nqoiöeiv  oder  dergleichen 
daraus  zu  machen;  die  noch  zu  findende  Verbesserung  ist  auf  Apr. 
zu  gründen.  Sauppe  wollte  bvziov  statt  vietov;  dies  würde  mit 
Berücksichtigung  des  erwähnten  Umstandes  auf  ola  yag  eixög 
vlecüv  (pvz(x)v)  e^  führen. 

VI  16  oazig  olöe  zcov  Evxz^fÄOvog  oixeitov  [rj]  avvoixrjaa- 
aav  eyieivo)  ziva  [i]  ttjv]  KaXXmn:r^v  e7tizQOuevofAevr]v.    So  ist 


1)  V  13  xofxiaäfitvop  avibp  (xtQos   ix  tov  xXjjqov   ö'rt   iytyytr o  ist 
(ein  entsprechender  Zusatz  (f/f  nvrov)  möglicher  Weise  ausgefallen. 
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meiner  Ansicht  nach  die  Stelle  zu  verbessern.  Dobree  wollte  trjt 
KaXlinmqv  streichen  und  Scheibe  hat  diesen  Vorschlag  aufge- 
nommen; damit  wird  aber  dem  Sprecher  eine  Liberalität  imputirt, 
an  die  er  gewiss  selbst  nie  gedacht  hat.  Die  Gegner  behaupteten 
nach  §  13,  die  von  ihnen  als  Kailippe  bezeichnete  Frau  habe  mit 
Euktemon  Umgang  gehabt,  während  sie  zu  gleicher  Zeit  unter 
seiner  Tutel  gestanden  habe.  Dem  gegenüber  nur  den  Nachweis 
zu  verlangen,  dass  irgend  eine  Frau  mit  Euktemon  entweder 
verheirathet  gewesen  sei  oder  unter  seiner  Tutel  gestanden  habe, 
wäre  denn  doch  zum  mindesten  etwas  gewagt  gewesen.  Streng 
genommen  ist  ausserdem  //  ovvoiK'ijoaaccv  mit  folgendem  eiiifachen 
Viva  gar  nicht  einmal  möglich,  da  Euktemon  ja  Ihatsächlich  ver- 
heiralhet  gewesen  war.  Reiskes  Lesung  r]  avvoi,y.Tqaaaav  i-/.eiv(o 
%wa  KaXli7t7tr]v  rj  i7CiTQ07t€vof4(vr]v  ist  nicht  ganz  so  unmög- 
lich; sie  gewährt  aber  den  Gegnern  durch  das  'entweder — oder' 
immer  noch  eine  in  der  Rede  durch  nichts  angedeutete  Erleich- 
terung. Ich  halte  meinen  Vorschlag  für  besser  1)  weil  er  die 
Worte  in  vollkommenen  Einklang  mit  §  13  setzt,  2)  weil  er  den 
Tempusunterschied  zwischen  den  beiden  Participien  avvoixu'jaaaav 
and  l^itQ07tevo(X€vr]v  innerlich  begründet  erscheinen  lässt,  und 
3)  weil  er  paläographisch  ohne  Schwierigkeit  ist.  Es  wurde  zu 
tiva  die  Variante  zip  in  der  Form  i]  tiJv  an  den  Rand  gesetzt, 
das  Eindringen  dieser  heiklen  Worte  in  den  Tekt'  hatte  dann  die 
Interpolation  des  ersten  r]  zur  Folge.  Man  darf  für  die  voraus- 
gesetzte Form  der   varia   lectio  auf  Antiph.  VI  15  verweisen,   wo 

die  Angaben  ayccyco  ■^  N,    aydyüv  A  auf   aydyto  T  dyayelv  für 
den  Archetypos  führen.*) 

XI  hypoth.  halle  ich  die  Worte  fCQog  avzov  öi'  {öe  A)  erti- 
TQOTTOv  Ttvög  vtög  für  eine  Variante  zu  den  vorhergehenden  /tgog 
xomov  b  vtög.    Mit  Sauppe  öi'  emtQÖTtov  vivög  herauszunehmen 


1)  Nur  zweifelnd  maclie  ich  danacli  den  Vorschlag  111  62  xa'i  tl'  rtf  «tV 
rijv  [ccq>r]QHTO  >;]  eßiä^tvo,  t^^yiv  ay  ix  riüy  ncuQMcay.  Die  i^ayüjytj  stand 
dem  Petitor  gegen  den  Possessor  zu ;  die  Phile  konnte  deshalb  dieselbe  nur 
in  Anwendung  bringen,  wenn  sie  an  der  Besitzergreifung  gehindert  wurde, 
nicht  aber,  nachdem  sie  mit  Erfolg  Besitz  ergriffen  hatte.,  Die  gestrichenen 
Worte  stehen  mit  dieser  Auffassung  in  Widerspruch,  weil  jedem  nur  das  ge- 
nommen werden  kann,  was  er  bereits  besitzt;  sie  erwecken  die  Vorstellung, 
als  ob  durch  ißddiCev  ay  ein  Erfdig  «md  nicht  vielmehlP. -ein  .blosser  Versuch 
bezeichnet  werden  sollte.  .iliiI>!iM(i  («ö  .\'.)  \!i:-'v\  ri 
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und  vor  o  vtog  zu  transponiren,  erscheint  bedenklich,  weil  1}  prin- 
cipiell  die  erste  Hand  den  Vorzug  vor  den  Varianten  hat  und  weil 
2)  in  dem  besonderen  Fall  atliov  und  »tag  gögen  lovtov  und 
6  viog  nicht  haltbar  sind.  ' 

Eng  verwandt  mit  dieser  Stelle  erscheint  III  7  *i?e  fihv  eöo^e 
TcagaxQiinct  ev^vg  rote,  ta  ipsvdi]  fiaQTVQtaai  NfKodtjfiog,  em- 
deösiTttai  {toze.  naai]'  TTgoaiytsi  ds  xai  ftag^  vfilv  .  .  .  i^s- 
XsyxS^rpiai  rrjv  tovrotJ  f^ictQtvQiav.  Ich  streiche  hier  tot«  Traßi 
als  Variante  zu  dem  vorhergehenden  tots.  Der  Sprecher  hat  in 
der  früheren  Verhandlung  (rote  Ttaai)  gezeigt,  dass  das  Zeugniss 
des  Nikodemos  falsch  war,  nicht  aber,  dass  es  falsch  schien; 
dass  dasselbe  den  Richtern  damals  falsch  schien,  hat  er  dagegen 
in  den  vorhergehenden  Paragraphen  der  vorliegenden  Rede  aus- 
führlich bewiesen.  Daraus  ergiebt  sich  die  vorgenommene  Strei- 
chung von  selbst;  es  liegt  genau  dieselbe  Form  der  transitio  vor 
wie  §  55  (og  /afv  ovv  i^yyvi'aazo  xai  eXaßsv  rog  ovaav  s^ 
kxaiqag  vijv  yvvalxa,  irciöföeixtai  xa/  (imaQTVQrjxai'  log  ö' 
aXtjSijg  xrX. 

Dass  auch  wirkliche  Interpolationen  vereinzelt  schon  in  den 
Text  von  Apr.  eingedrungen  sind,  kann  nicht  bezweifelt  werden 
und  ist  auch,  wenn  die  varia  lectio  des  Archetypos  interpolirt  wiar, 
gar  nicht  zu  verwundern.  Man  kann  bewusste  und  unbewusste 
unterscheiden.  Wenn  ein  widersinniges  r/  nach  einem  Coniparativ 
sich  eindrängt  wie  III  28 ,  oder  ein  ungehöriges  xai  nach  dXXd 
wie  I  37,  VII  33  —  vgl.  Anliph.  I  3,  wo  auch  N  einmal  richtig 
weglässt  — ,  so  braucht  man  dabei  nicht  an  absichtliche  Entstel- 
lung zu  denken;  schlimmer  ist  schon,  wenn  zwei  scheinbar  coor- 
dinirte  Degriffe  fälschlich  durch  xa/  verbunden  sind  —  vgl.  Lyc, 
Leoer.  §  100  v.  54,  wo  der  Vers  jeden  Zweifel  ausschliesst  — ; 
ganz  krasse  Interpolation  aber  liegt  vor,  wenn  I  21  7fxag  dst, 
wie  Scheibe  vermuthet,  asi  einer  ursprünglichen  Dittographie  d^i; 
Endsilbe  -ag  seinen  Ursprung  verdankt  und  wenn  II  22  rrävtag 
[dvd^Qiti7T.ovg\  av  oiftai ,  wie  schon  Dobree  vermuthete,  das  von 
Rekker  richtig  gestrichene  dvO-QMrrovg  (in  A  mit  der  gewöhnlichen 
Abkürzung  dvovg  geschrieben)  aus  einer  Dittographie  des  folgen- 
den dv  entstanden  ist.  Das  Eindringen  der  Interpolation  in 
A  pr.  erklärt  sich  in  beiden  Fällen  daraus,  dass  schon  im  Arche- 
typos die  Interpolation  einen  Restandtheil  des  fortlaufenden  Textes 
bildete.  ,,  ,  ,     . 

Hermes  XIX.  24 
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Etwas  weiter  ;fjihrt  IX  7  avay*.(uöv  fj.oi  sptiv  .  .  .  IXeyxeiv 
tpsvöelg  oi'oag  zag  diad^t]}iag  dg  fnoirjoaxo.  eixog  yag  xtX. 
{sixog  om.  pr,,  in  ras.  add.  1).  Es  könnte  hier  an  und  für  sich 
srtOLrjOaTO  wohl  corrumpirf.  sein,  zwar  nicht  aus  Inovrouvio, 
wie  Reii^ke  wollte  —  das  gähe  eine  unerträgliche  Tautologie  — , 
wohl  aber  aus  lnoQia(xv%o ,  wie  Dohree  vorschlug;  man  könnte 
auch  an  ag  (oideTtmitOT^  exeivog)  eTioiijaciio  oder  ähnliches  den- 
ken. Ich  gebe  aber  auf  alle  solche  Vermuthungen  nichts,  weil  fly.og 
von  erster  Hand  fehlt;   ich   glaube  danach  annehmen  zu  müssen, 

inoii'iaaro 
(lass  im  Archetypos  a^      «tjtöc;    stand,    und   dass  Apr.  in   diesem 

Fall  den  Nachtrag  fälschlich  als  Correctur  für  ely.og  betrachtete,  'j 
Ist  diese  Vermuthung  richtig,  so  ist  ag  ursprünglich  nichts  als 
eine  Wiederholung  der  Endsilbe  von  (Jtö^jjxac; ;  ein  Corrector  des 
Archetypos  hat  dann,  um  Sinn  in  die  Dittographie  zu  bringen, 
inoLijoato  interpolirt.  Diese  Erwägung  ist  massgebend  für  mich, 
wenn  ich  die  von  Dohree  bereits  als  möglich  hingestellte  und 
neuerdings  von  Herwerden  wieder  befürwortete  Streichung  der 
Worte  ag  euoiraazo  allen  anderen  Vorschlägen  vorziehe.  Oft  F  14 
ovraygXiog  affv^evoJv]  eine  ebensolche  durch  t)ittographie  veran- 
lasste Interpolation  vorliegt,  stelle  ich  der  Beurtheilung  anderer 
anheim. 

Ein  zwischen  zwei  äusserlich  parallel  erscheinenden  Satz- 
gliedern inlerpolirtes  v.ai  ist  von  Baiter  gestrichen  XI  38  £t . . . 
svTtOgSg  ojv  [x.ai]  jui^S'ejj^iäy  eftifi^Xeiav  noiovfxevog  <paivoifii]v. 
Ich  habe  oben  das  X  17  zwischen  ovaiav  und  oiao^ev  stehende 
xöi  verdächtigt;  ich  möchte  ebenso  auch  VIII  26  w^eiv,  Ixßccl- 
Xsiv  xal  y.(oXv£iv  awi^ämEiv  lieber  v.al  sireichen  als  mit  Scheibe 
ein  zweites  y.al  vor  exßdXXeiv  einschieben.  Man  vgl.  II  14  vyiai- 
vo)v,  €v  q)QOviüv,  sv  vocuv,  wo,  nebenbei  bemerkt,  keins  der  drei 
Glieder  gestrichen  werden  darf,  weilsonst  eine  Verbindungspartikel 
nothwendig  wäre.  Verwandte  Stellen,  an  denen  die  Interpolation 
aber  erst  von  den  Correctoren  vollzogen  ist,  sind  I  49  XeyovTeg 
xal  öuaxvQi^öjLievoi,  XI  35  elxov  xal  xaxußg  öif-^t]xa. 

IV  1 4  7rw<;  ovx  av  vficcg  ye.. .  JtoXv  [/naXXov]  STOifuoreQÖv 
Tig  TtaQttXQOvaaa^ai  eyxeiQraai;  kann  man  zweifelhaft  sein,  oh 
eine   (unbewusste)  Interpolation   (vgl,  V  8  rcXeho)    oder   eine  Va- 


' '  TOtt 

1)  Vgl.  Dinarch  I  8  /»'  reu  rfij^w  A,  tV  t(;'  rört  N,  also  tV  rw  Jj/'/iw  ==  a. 


I 
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riante  vorliegt;  sicher  aber  ist  meines  Erachtens  die  Streichung 
selbst,  weil  fiaXXov  in  Regleitung  eines  Comparativs  sonst  nur  in 
der  Weise  erscheint,  dass  es  demselben  nachgestellt  wird,  und 
zwar  meistens  zu  dem  Zweck,  vor  einem  nachfolgenden  7  den  Com- 
parativbegriff  wieder  aufzunehmen. 

Man  wird  es  unter  diesen  Umständen  begreiflich  finden,  dass 
ich  es  vorziehe,  an  einigen  Stellen  auch  die  Partikel  Ss  zu  strei- 
chen, statt  sie  in  ys  oder  dr]  zu  verwandeln.  Man  vergleiche  dazu 
die  Stellen,  an  denen  schon  oben  Interpolation  von  xal  nn<l  fi€v 
vermuthet  ist.  Es  gehören  hierher  I  12  otf(J«]  Ttegtstösv,  III  21 
ov[öi]  fi£&'  ivög,  III  50  ovo'  älXov  [ök],  72  f,n  yevof^evMv  [de], 
76  avayvotaeTai  \öi\,  V  16  did  [dh]  Tavra,  wo  der  Gedanke  keine 
Veranlassung  bietet,  mit  Dobree  eine  Lücke  anzusetzen,  ferner 
VI  59  dia  [öe]  xavTa,  wo  man  nicht  auf  Grund  einer  solchen 
IJeberlieferung  ein  ganz  vereinzeltes  ds  im  Nachsatz  conserviren 
wird,  und  vielleicht  auch  XI  50  ov[dh]  yotQ  slsiTOvgyovv  Sict 
TOVTO  y*  -tttov  otdf'v.  Es  tritt  an  einigen  dieser  Stellen  noch 
als  erleichterndes  Moment  für  die  Streichung  hinzu,  dass  sich  de 
als  falsche  Wiederholung  eines  vorhergehenden  oder  nachfolgenden 
de  auffassen  lässt. 

Von  sonstigen  Fehlern  mag  der  der  Assimilation  besonders 
hervorgehoben  werden.  Ich  greife  von  anerkannten  Reispielen 
heraus  III  70  öre  .  .  .  e^sdiöov  o  "EvSioc;  rrjv  yvvaiyca,  srte- 
TQfTtsxe  vfiBlg  {jT  yvvaixl  X)y  IV  26  wg  ovSstcmtiots  sKslvq) 
6 ictfpOQOi  Tjoav  (fxeivoi  A),  V  3.3  rw  eyyvrjaafA^vq)  ^lyiaioy^vrj 
{dixaioyevei  A).  Vgl.  XI  37.  Dahiu  gehört  auch  VII  5  To6to)v 
ovo .  .TsXsvTrjaavtfüv  A  pr.,  wo  Dobsons  Angabe  ungenau  ist.  Das 
erhaltene  dvo  hat  weder  einen  Accent,  noch  ist  die  Rasur  eines 
solchen  über  dem  v  sichtbar.  Man  hat  deshalb  övoZv  für  pr.  an- 
zusetzen und  Verderbung  des  von  Scaliger  hergestellten  tovtcjv 
dvo  STsXevTtjaav  durch  Assimilation  an  tovtmv  anzunehmen. 

Die  erste  dieser  Stellen  giebt  eine  Verbesserung  an  die  Hand 
für  III  69  7t(ög  av  vfielg  snetgetpate  e7tiöixccCea'9ai  rro  tov 
IlvQQOv  &siM  TOV  "Evölov  tov  IlvQQOv  yiXiQQOv  ocvsv  Trjg  yvtjoiag 
^vyatQog.  Reiske  erkannte  die  Unmöglichkeit  des  Dativs  röJ  ^e/w 
und  wollte  dafür  den  schon  von  Aldus  gebotenen  Dual  tw  ^si'io 
herstellen.  Die  Zürcher  erkannten  die  Unzulässigkeit  auch  dieser 
Lesung  —  es  waren  nicht  zwei,  sondern  drei  Oheime  vorbanden  — ; 
die  von  ihnen    gemachten  Vorschläge   aber   können   ebenso  wenig 

24* 
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befriedigen.  Gegen  Sauppe  (rov  %ov  IIvqqov  •d-etov  vlbv^'Evöiov) 
ist  geltend  zu  machen ,  dass  S^srbg  für  siartolrjTog  nur  in  den 
Inhaltsangaben  ebenso  wie  bei  den  Grammalikern  gebraucht  wird, 
nkht  aber  in  den  Reden  selbst ;  Baiters  Streichung  erklärt  die 
Verderbung  nicht.  Ich  lese  oi  rov  TLvqqov  S^blol  und  nehme 
an,  dass  der  Dativ  auf  Rechnung  des  vorhergehenden  htetgiipare 
zu  setzen  ist.  Die  dem  Gedanken  entsprechende  ausdrückliche 
Hervorhebung  des  Verwandtschaftsverhältnisses  findet  sich  ebenso 
§  10  ETteTgeTtere  vftsig  ol  ^uoi,  der  Zusatz  tov  JTvqqov  steht 
in  einem  offenbaren  und  beabsichtigten  Gegensatz  zu  dem  folgen- 
den rov  IIvqqov  ythJQOv,  und  die  verschränkte  Worfstellung  end- 
lich ist  ebenfalls  ganz  im  Geist  des  Isaios.  Ich  verweise  dafür  auf 
das  markante  Beispiel  IV  24  rovads  toig  avyysvsaiv  avTolg 
S7ti6fx.äaaa^ai  avfKpsQei  twv  NixoajQccTOv  fiaXXov  t] 
Xagidörjv. 

X  23  öeivözara  yctq  (av)  rcdvTwv  yivoiro,  ei  .  .  .  TtQOoXrj- 
ipovTUL,  iyix  dh  rijg  fitjTQog  ovarjg  xi^giag  xo/  ex  twv  avtoiv 
KvQMvidrj  yeyevr)^Uvog  ei  fir^de  rov  Tfjg  firjtQog  ytXtjQOv  Xi']ipOfiai. 
Die  Worte  ovarjg  xvQiag  sind  mir  nicht  verständlich ;  ich  schlage 
deshalb  wV  ycvQiog  vor,  was  sich  dem  vorhergehenden  Genetiv  ri~g 
pirjTQog  leicht  assimihren  konnte.  Der  Sprecher  führt  zwei  Gründe 
für  sein  Verlangen  an.  Er  ist  erstens  als  mündiger  Sohn  einer 
Erbtochter  yivgiog  seiner  Mutter  und  kann  deshalb  das  dieser  zu- 
fallende Erbe  beanspruchen ;  er  ist  ausserdem  dem  ursprünglichen 
Erblasser  nicht  entfernter  verwandt  als  seine  Gegner,  er  kann 
deshalb  um  so  mehr  Gleichstellung  mit  diesien  verlangen :  es  wäre 
schrecklich,  wenn  er  nicht  einmal  das  Erbe  seiner  Mutter  erhielte. 
Dass  dies  nichts  weiter  als  eine  blosse  Spiegelfechterei  mit  Worten 
ist  —  das  Erbe  des  Xenainetos  war  gar  nicht  durch  Verwandt- 
schaft, sondern  durch  Adoption  in  die  Hände  der  Gegner  gekom- 
men — ,  thut  nichts  zur  Sache;  Isaios  hat  Grosseres  geleistet. 

Dasselbe  Heilmittel  scheint  angezeigt  für  III  25  ov  voivvv 
q>alveTai,  dXX'  6  fikv  Bevo'x.Xrjg  TiQog  tovg  STtirvxovrag  ovo 
fKfiagrvQrjadfxevog  riv  fxaQxvQiav  ravrrjv,  Ni'/.ödrjfxog  de  ovtool 
{ovxog  riv  A)  eva  fiövov  fJccQtvQa  Ttaga^aXecrag  iiie&  eavrov 
<T(^  Tov  zQirdXavTOv  oiy.ov  xexrrjfievoi  eyyvraal  q>rjai  trjv  adeX- 
g)riv.  Das  Participium  si^fiaQTVQrjadfievog  passt  nicht  in  den 
Satz.  Man  hat  sich  bislang  mit  einer  erneuten  Ergänzung  des 
vorhergehenden  (paivexai   beholfen;   dagegen   spricht  aber  1)  die 
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enge  Beziehung  der  beiden  Glieder  6  fih  —  JVtit.  öe,  die  eine 
gleiche  Behandlung  verlangen,  und  2)  der  Umstand,  dass  der 
Sprecher  bei  der  vorausgesetzten  Ergänzung  die  Ekmarlyrie  als 
Thalsache  anerkennen  würde,  während  er  doch  §  18  rjv  Ilvge- 
Jidfjg  ovÄ  ccvaöidexTat  avioig  und  §  23  ky.^a^TVQLav,  äg  g)r]ai, 
Ttoiovfxtvog  .  .  .  z/jv  lY.iA,aQvvQiav  TtOLiqaaad^aL  (paOLv  von 
solcher  Anerkennung  sehr  weit  entfernt  ist.  Wenn  sich  nun  das 
erste  Bedenken  auch  allenfalls  durch  Ansetzung  einer  Lücke  nach 
l.ia(j%v(jLav  xamrjv  beseitigen  liesse,  so  ist  doch  das  zweite  nur 
zu  heben,  wenn  man  das  Participium  in  den  Infinitiv  hfxa^cvQrj- 
oaai^ai  —  abhängig  von  dem  folgenden  cpijai  —  verwandelt  und 
Assimilation  an  TtaQaxalsaag  annimmt. 

Im  Uebrigen  sind  Fehler  in  den  Endungen  auch  sonst  nicht 
selten,  ohne  dass  man  gerade  an  Assimilation  zu  denken  braucht. 
Man  wird  vielleicht  darauf  schliessen  dürfen,  dass  von  der  beson- 
deren Art  der  Abkürzung,  die  darin  besteht,  dass  der  der  Endsilbe 
vorhergehende  Consonant  übergeschrieben  und  dann  die  Endung 
selbst  weggelassen  wird,  in  dem  Archetypos  von  A  ein  ausge- 
dehnterer Gebrauch  gemacht  war,  als  in  A  selbst.  Die  besonders 
häufige,  von  den  Correctoren  aber  in  den  meisten  Fällen  bereits 
richtig  gestellte  Verderbung  von  w  in  wv  scheint  ihren  Grund  in 
der  Anwendung  des  Zeichens  o.  zu  haben,  welches  in  älteren  Hand- 
schriften für  ü)  gebraucht*)  in  A  nur  noch  den  Werth  von  wv 
hat.     Ich  verbessere  folgende  Stellen. 

'  II  9  ovxwg  ea,öi6o(xev  avrrjv  ^Hkeiu)  ^q)r]T%ui),  xai  o  IVle- 
veKlfjg'  trjv  re  TiQolxa  änoöLöcüatv  avtio.  Die  Verbesserung 
ocTtoöiöiaaiv  für  ertididcoaiv  ist  sicher;  die  Unmöglichkeit  von 
avj([  kann  ebenso  wenig  einem  Zweifel  unterliegen,  weil  die 
Mitgift  nicht  an  den  zweiten  Gatten,  sondern  an  die  Brüder  als 
xvQiOL  zurückgezahlt  wurde.  Scheibe  streicht  deshalb  das  Wort. 
Ich  lese  avTrig  und  vergleiche  III  78  eha  naq'  öxov  sMfxiaaio 
Tiv  7tqoXY.o.  avfijg. 

V  7  r]fxq)EoßY%et  tj/uv  anavtog  tov  hXyjqov,  qxxaxtov  kqy 
ohfi  rcoirji^PjvuL  vlog  {=  Aldus,  v(p '  oXrjv  A  pr.,  «qp'  oXov  corr.  2). 
Fuhr  will  von  der  Lesung  der  Aidina  ausgehend  rfj  ovai<f  nach 
oXfj  auf  Grund  der  Hypothesis  einsetzen,  die  Correctur  vou  ökrjv 


1)  Vgl,  Lehmann  die   tachygraphischen  Abkürzungen  §  17.     Ganz  ge- 
wöhnlich im  Coislinianus  (F)  des  Aischines. 


362  BÜERMANN 

zu  öXov  weist  aber  vielmehr  auf  einen  Fehler  in  der  Endung; 
man  vgl.  z.  ß.  XI  5  TtQoarjxBv  Schümann,  jiQoarjxrj  pr.,  nQOorjxot 
corr.  2.  Ich  lese  sq)^  okq)  und  kann  nun  aus  dem  Vorhergehen- 
den t(^  ulr^ci)  ergänzen. 

V  16  xat  ildxof-iev  t6  luegog  eyiaarog.  Dass  der  Accusativ 
sich  bis  heule  in  den  Texten  erhalten  hat,  kann  nur  auf  einem 
blossen  Uehersehen  beruhen.  Reiske  hat  VII  25  denselben  Fehler 
richtig  corrigirt,  an  anderen  Stellen  ist  dies  bereits  in  A  selbst 
geschehen.     Es  muss  heissen  tov  [xeqovq, 

VII  26  aXXct  v.ai  QgaavßovXog  ovy.  afi(piaßr]TMv  aüTfJ  eQyia 
dsdrjXwyiev.  In  unsern  Texten  fehlt  seit  Aldus  avrip  ;  vergleicht 
man  aber  III  55  6  SsvoyiXrg  avrog  egyto  .  .  .  fxs/xaQTVQrjyie, 
so  wird  man  die  Verwandlung  in  avxog  der  Streichung  vor- 
ziehen. 9 

An  einer  ganz  ähnlichen  Stelle  derselben  Rede  VII  18  sQyoig 
q)avEQ(xg  fxeinaQzvQi^'Kaoiv  widerstrebt  der  Plural  egyoig  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch.  Es  steht  sonst  auch  bei  mehreren 
Subjecten  regelmässig  der  Singular  sgyr^t,  so  unmittelbar  nachher 
§  19  egyo^i  yctg  ovtoi  q>av€g6v  rovxo  7ie7tOLr}Y.aai,  ebenso  II  38 
xai  k^oi  (xagtvgovvTag  egyto  nal  ov  "Köytg  ^  VI  12  xovg  avxL- 
dUovg  STtiöei^ü)  egyq)  vfxiv  tavra  fisfiagtvgrjMTag.  Vermuthhch 
ist  danach  der  Singular  auch  VII  18  herzustellen. 

Zweifelhaft  ist  mir,  ob  auch  I  2  avxolg  tovtcov  iaofxoigrjaai 
hierher  zu  rechnen  ist.  Ich  möchte  statt  des  unmögHchen,  von 
Scheibe  gestrichenen  tovxwv  vielmehr  zovzoig  lesen.  Die  Verbin- 
dung avrolg  xovxoig  würde  durch  den  folgenden  Gegensatz  ovxol 
öh  hinreichend  motivirt  sein. 

III  10  örXov  yägj  oxi  xbv  avxov  xgönov  6  äöeXcpdg  avxrv 
ccTtaat  xölg  7ih]OiaC,ovaiv  Idedioxei  scheint  mir  die  Verbesserung 
iyiösdojaev  zweifellos,  und  wenn,  ich  rechtzeitig  bemerkt  hätte,  dass 
sie  nicht  erst  von  mir,  sondern  schon  von  Heiske  herrührt,  so 
würde  ich  sie  in  den  Text  gesetzt  haben.  Das  Plusquamperfectum 
ist  wegen  der  V^^orte  rj  baoi  vaxegov  €7tXt]aia^ov  xexeXevxt]Y.6xog 
exeivov  unmöglich.  Es  hegt  eine  Bemerkung  vom  Standpunkt  der 
Gegenwart  des  Sprechers  vor. 

Von  anderen  fehlerhaften  Stellen  schliesse  ich  nur  eine  kleine 
Auswahl  von  solchen,  die  einiges  sachliche  Interesse  bieten,  in  der 
Reihenfolge  der  Reden  an. 
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III  61  tVa  ovv  fxi  naga  xov  svrvxovtog  twv  vXi'qwv  al 
krj^sig  Tolg  a/nfpiaßrjTslv  ßovXofisvoig  ylyviovTai,  xal  fii  ag 
€QijfA.iov  %(7)v  ycXr'jQwv  htiÖi.v.ä^eod'ai  rivsg  zoX(.ioJai,  tovxov  eveyia 
rag  eTciörAualag  ol  eiaTtolrjTOL  nävteg  noiovvrai.  Der  Vortheil, 
den  die  Epidikasie  den  Adoptirten  ebenso  wie  jedem  andern  ge- 
währte, ergiebt  sich  aus  der  gesetzHchen  Bestimmung,  nach  welcher 
jeder,  der  auf  ein  bereits  zugesprochenes  Erbe  Anspruch  erhob, 
verpflichtet  war,  denjenigen,  der  den  Zuspruch  erhallen  halte,  vor- 
zufordern.')  Es  war  aut  diese  Weise  unmöglich,  dass  ein  Adoptirter, 
der  sich  die  Epidikasie  hatte  ertheilen  lassen,  ohne  Kenntniss  einer 
später  von  anderer  Seite  eingereichten  Lexis  blieb;  dieser  Begriff 
wird  also  in  den  verderbten  Worten  naget  tov  evrvxovrog  zu 
suchen  sein.  Nimmt  man  rcaga  ^=  praeter,  so  wird  sich  derselbe 
wohl  hineinbringen  lassen ;  ich  vermuthe  und  verbinde  Ttagä  rovig 
rvxövzag  %tot>  y.krjQO)v.  Der  Satz  xai  f^rj  wg  igrjfxiov  xxX.  giebt 
nur  die  weitere  Folge  des  ersten  an. 

V  26  UQOJxaQX^örj  yag  xoj  Uoxafxuo  eöoj'AS  ^txaioysvrjg 
xrv  aÖ€X(pi]v  xfjv  kavxov.  Diese  Lesung  ist  nur  zu  vertheidigen, 
wenn  man,  wie  neuerdings  wieder  Naber  und  Caillemer  gethan 
haben,  an  den  älteren  verstorbenen  Dikaiogenes  denkt;  das  ist  aber 
meines  Erachtens  ganz  unmöglich.  Es  werden  in  §  5  die  Männer 
aufgezählt,  welche  die  Schwestern  jenes  Dikaiogenes  bei  Lebzeiten 
desselben  heiratheten ;  darauf  folgt  §  6  die  Erzählung  von  seinem 
Tode.  Wäre  nun  wirklich  schon  bei  seinen  Lebzeiten  die  eine 
der  Schwestern  zum  zweiten  Mal  mit  Prolarchides  verheirathet 
worden,  so  könnte  dieser  Name  in  §  5  gar  nicht  fehlen;  er  müsste 
entweder  neben  dem  Namen  des  ersten  Mannes  oder  noch  besser 
statt  desselben  angegeben  sein ,  weil  niemand  den  Ausdruck  §  6 
Ol  rf.iexegoc  jcaxegeg  auf  etwas  anderes  als  auf  die  vorherge- 
nannten Personen  beziehen  kann.  Ich  halte  demnach  daran  fest, 
dass  in  kavxov  ein  Fehler  steckt.  Die  bisher  gemachten  Ver- 
besserungsvofschläge  sind  — -  das  muss  anerkannt  werden  —  ent- 
weder sachlich  unmöglich  oder  ohne  paläographische  Wahrschein- 
lichkeil; am  ersten  könnte  man  sich  noch  Jiyiacoyivovg  für  kavxov 
gefallen  lassen,  wenn  der  bestimmte  Artikel  nicht  wäre.  Will  man 
dem  letzteren  gerecht  werden,  so  kann  (lian  Meve^svov  für  kavxov 
als  e;ine   entfernte  Möglichkeit  hinstellen.     Sachhch   würde  nichts 


1)  Vgl.  (Dem.)  fg.  Macart.  §  15  f.,  gg.  Olympiödori  §-29. 
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dagegen  eiuzuweiuleü  sein.  Menexenos  war  uach  §  14  zur  Zeit 
der  Rede  nicht  mehr  am  Leben'),  seine  Schwester  hatte  also  zu 
dieser  Zeit  in  der  That  Anspruch  und  zwar  uugetheilten  An- 
spruch auf  das  Erbe  ihrer  Mutter.*)  Sie  war  ausserdem  durch  den 
Tod  ihres  Bruders  ebenso  in  die  Vormundschaft  des  Dikaiogenes 
gekommen,  wie  schon  früher  die  Kinder  des  Theopompos;  sie 
musste  also  auch  von  diesem  verlobt  werden.  Dass  Eigennamen 
auch  sonst  wohl  vereinzelt  durch  Pronomina  verdrängt  sind,  lässt 
sich  aus  VI  48  schüessen,  wo  Ev^rrj/novog  von  corr.  1  herrührt, 
während  für  die  erste  Hand  anzusetzen  ist  . .  t  . .  mit  Rasur  eines 
Accents  oder  Spiritus  über  der  zweiten  und  über  der  letzten  Stelle. 

VI  1  ore  yccQ  elg  ^iKsXlav  e^STilei  vgii]QaQX(^v  ^cftQ^oiQa- 
vog.  Chairestratas ,  war  nach  §  60  zur  Zeit  der  Rede  noch  ein 
Jüngling,  er  kann  also  nicht  52  Jahre  früher  (vgl.  §  14)  an  der 
Expedition  nach  Sicihen  tlieilgenommeu  haben.  Schümann  suchte 
dem  entsprechend  einen  Fehler  in  2iY.eliav ;  Scheibe  dagegen  hat 
nach  dem  Vorgange  von  Reiske  und  Dobree  unter  Zustimmung 
Kaysers  auch  die  Möglichkeit  offen  halten  zu  müssen  geglaubt, 
dass  XaiQeaiQatos  verschrieben  sei  für  (DavöaxQaxog.  Diese 
Möglichkeit  wird  abgeschnitten  durch  die  Worte:  ö^uwg  öe  öeo- 
fxeviüv  tovTUßv  xal  avve^eTtXevaa  xal  avvedvoTvxrjaa.  Chai- 
restratos  müsste  nach  diesen  Worten  trotz  jener  Aenderung  zur 
Zeit  der  siciUschen  Expedition  schon  am  Leben  gewesen  sein,  weil 
er  sonst  den  Sprecher  nicht  hätte  bitten  können;  es  würde  sich 
also  wieder  für  ihn  ein  Alter  von  mehr  als  50  Jahren  ergeben. 
Der,  Fehler  kann  demnach  nur  in  eig  ^meliav  stecken.  Vielleicht 
ist  es  gestattet,  dafür  nach  II  6  6Vt«(;  c.vtoi  ev  ^Xnüa  knl  %b 
aiQutevea^ai  hQajiöße^a  zu  vermuthen:  h  rjXixia;  oiv.  Dass 
jene  Fahrt  des  Chairestratos  seine  erste  war,  geht  aus  dem  Zu- 
sammenhang zur  Genüge  hervor. 

VI  46  elkrjxe  (xsv  avzw  Trjg  ■d-vyatgdg  vrjg  EvKii ^ovog  wg 
ovarjg  ercmhqQOv  Kai  avzov  %ov  ycXrQOv  tov  EvKtrjfj.ovog  tcs/h- 


1)  Dass  die  Bemerkung  «  Mavi^evos  zqiwv  taXavTiov  noi^aäfieyos  äni- 
d'uvt  nqlv  dyad-tlyai  nicht  auf  den  Vater  des  Dikaiogenes  II  bezogen  werden 
kann,  hat  Dobree  bemerkt.     Er  conjicirte  deshalb  ixtlyoi  statt  Meyi^tyos. 

2)  Es  lässt  sich  hiernach  die  Bemerkung  in  §  0  k^n^aat  fitv  r^v  Ktjipi- 
aoiföjvTos  tbv  ITaiavitws  d-vyariQa  ix  xov  fxtQovs  sehr  wohl  als  beabsich- 
tigter Anachronismus  auffassen  und  vertheidigeu ,  eine  Möglichkeit,  die  ich 
Rhein.  Mus.  32  S.  357, nicht  hinreichend  gewürdigt,  habe. 
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fctov  fi€()Ovg.  Wie  Audrokles  dazu  ^'ekommen  sein'  soll,'  auf  den 
lünfteu  Theil  der  Erbschal'l  Anspruch  zu  machen,  ist  ein  völliges 
Rälhsel.  Es  waren  zur  Zeit  der  Rede  zwei  Töchter  Euktemons 
tiiit  ihren  Nachkommen  vorhanden;  Androkles  verlaugte  von  diesen 
die  eine,  die  verwitlwet  war,  als  Erbtochter  für  sich  zur  Frau; 
daraus  folgt,  seit  die  Annahme  einer  Theilung  der  Mütter  mit  den 
Kindern  in  capita  glücklich  beseitigt  ist,  dass  Androkles  zu  gleicher 
Zeil  auch  auf  die  Hälfte  des  hiuterlassenen  Erbes  und  nicht  auf 
irgend  einen  andern  Rruchtheil  desselben  Anspruch  machte.  Es 
kommt  noch  der  sprachliche,  schon  von  Reiske  genommene  An- 
sloss  hinzu,  dass  der  Artikel  vor  nsfimov  fehlt.  Ich  vergleiche 
VII  23  ovÖE  %ov  fiSQOvg  eihjxev  (ähnlich  XI  23)  und  schlage  %ov 
iLiSQOvg  {=  den  ihm  zukommenden  Antheil)  für  tis^titov  f.iSQOvg 
vor.  Es  findet  sich  in  derselben  Weise  bei  Dem.  XVIII  103  in 
den  geringeren  Handschriften  auI  tö  Tceixittov  (xsqoi;  tcov  ifjrcpojv 
statt  des  richtigen  xat  t6  (X€Qog  z.  xp.  in  JS'. 

VII  3  eyw  (J'  el  (äev  buqüjv  vfiäg  (xäXXov  ccTtodsxofxsvovg 
rag  öiafxaQZVQiag  r]  zag  Evd-vöiüag,  accv  fiocQzvQag  rcQOvßaXö- 
fifjv  fxi]  Brcidi'/.ov  sivai  zov  yilriQOv.  Eine  Mehrzahl  von  Zeugen 
widerspricht  dem  Wesen  der  Diamartyrie,  weil  der  durch  dieselbe 
erhobene  Einwand  {fxrj  ejciöiAOv  tlvat,  zov  iiliJQOv  ^caidwv  yvtj- 
aiiov  ovztüv)  unter  allen  Umständen,  ohne  dass  die  Berechtigung 
desselben  vorher  geprüft  worden  wäre,  die  Durcbstreichung  der 
Lexis  zur  Folge  hatte ') ;  das  Rechtsverfahren  begann  erst  nach 
Einreichung  der  Klage  wegen  falschen  Zeugnisses.  Es  wäre  unter 
diesen  Umständen  vollkommen  widersinnig  gewesen,  die  Diamar- 
tyrie von  mehreren  Personen  leisten  zu  lassen,  gerade  so  wider- 
sinnig etwa  wie  in  anderen  Rechtshändeln  die  Einreichung  einer 
Paragraphe  in  mehreren  gleichlautenden  Exemplaren.  Unsere  son- 
stigen Zeugnisse  stehen  mit  dieser  Auffassung  durchaus  in  Ein- 
klang —  wenn  VI  43  und  44  der  Plural  öiSfxaQzvQovv  und  öia- 
(X€fiaQZVQi]Kaoiv  steht,  so  braucht  man  nur  §  5  a  öiafisf^aQzv- 
gri^ev  ^AvÖQ0vX7g,  §§  26,  28,  65  zu  vergleichen,  um  zu  erkennen, 
dass  hier  ebenso  wie  III  23  zrv  exfiaQzvQiav  7toiraaa&al  xpaaiv 
ovzoi  die  Handlung  eines  einzelnen  auf  die  ganze  Partei  über- 
tragen ist — ;  ich  betrachte  deshalb  an  der  obigen  Stelle  die  Ver*- 
Wandlung  von  ^ccQzvgag  in  (xccqzvqu  als  unumgänglicli. 

X  11    e^  avzov   dh   ävzc  .  |  •  .  ayayelv  pr.     Ich   habe  die 

1)  Vgl.  V  17. 
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Stelle  aufs  neue  eingesehen  und  in  den  beiden  Stellen  Rasur  zu 
Anfang  der  neuen  Zeile  deutlich  ein  ausradirles  av  erkannt.  Hier- 
von ist  jetzt  auszugehen  und  das  um  so  mehr,  als  avayayelv  einen 
für  den  Zusammenhang  der  Stelle  durchaus  geeigneten  Begriff 
enthält.  Ein  durch  Adoption  in  einen  fremden  olxog  Ueberge- 
gangener  darf  selbst  in  Person  in  seinen  früheren  omog  zurück- 
kehren {mavel^eiv);  er  darf  aber  nicht,  wie  dies  im  vorhegenden 
Fall  geschehen  war,  ohne  selbst  zurückzutreten,  einen  seiner  Nach- 
kommen in  denselben  zurückführen.  Man  könnte  als  Ausdruck 
hierfür  wohl  das  analoge  Decomposilum  STtavayayelv  erwarten; 
es  wird  sich  aber,  da  Parallelstellen  fehlen,  die  Nothwendigkeit 
desselben  gegenüber  dem  von  der  Handschrift  gebotenen  avayayeiv 
schwerlich  erweisen  lassen.  Streicht  man  nun,  wie  seit  Aldus  ge- 
schehen, das  auf  dh  folgende  av ,  indem  man  dasselbe  nach  Ana- 
logie der  oben  behandelten  Stellen  als  einen  ungehörigen  Vorschlag 
der  nachfolgenden  Compositionssilbe  av-  betrachtet,  so  ergiebt  sich 
mit  Benutzung  der  einen  Stelle  Rasur  nach  ti  die  Lesung:  e^ 
avTOv  Ö6  xLv    avayayeiv. 

An  einer  zweiten  Stelle  XI  16  r^t;  ro  av%b  .  . .  öiytaiiog  pr. 
halte  ich  meinen  früheren  Vorschlag  trjg  %o  avxo  z(Z  naidl  xai 
für  gesichert,  seit  ich  in  der  Rasur  tw  gelesen  habe.  Wenn  ich 
früher  vier,  wie  Schenkl  drei  Stellen  dafür  ansetzte,  so  erklärt  sich 
dies  daraus,  dass  das  langgestreckte  (o  sehr  häufig  den  Raum  von 
zwei  anderen  Buchstaben  einnimmt. 

Zum  Schluss  nach  so  viel  Conjecturen  noch  einige  Stellen, 
an  denen  die  handschrifthche  üeberlieferung  bislang  noch  nicht 
zu  ihrem  Recht  gekommen  ist. 

Umgestellt  sind  ohne  Noth  seit  Aldus  I  2  TtolXijV  rjf^wv 
SQ'TjfA.iav  v.aTayv6v%eg  und  IV  23  «  olde  %i  {ri  A)  %7iad^ov. 
Ausgelassen  sind  die  eingeklammerten  Worte  an  folgenden  Stellen : 
111  74  twv  d-eiwv  tiva  tovtwv  tojv  (vvv)  f.iaQTVQOvvtwv,  Vll  11 
xal  kyiTiov  avTCüv  (avT(p)  yeyovu'g,  IX  14  q)aLvB%at  de  b^Aüzv- 
(piXog  T([)  Tovtwv  loyo)  %a  (xellovra  {anavTa)  eoeai^ai  ngoei- 
ÖMg.  Gleichwohl  ist  die  Kakophonie  VII  11  nicht  grösser  als  II  21 
ovx  ovicjg  ovfög  eavi  g)iXoxQT]fiaTog ,  und  ein  Dativ  wurde 
scboü  von  Reiske  vermisst.  IX  14  dürfte  der  sonstige  Gebrauch 
des  Isaios  die  Stellung  von  änavxa  zwischen  fxeXlovxa  und  dem 
davon  abhängigen  aaeo^ai  hinreichend  schützen  und  die  Umstel- 
lung eaeoi^ai  anavta  überflüssig  machen. 
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V  36  liest  man  seit  Aldus:  ravtag  dh  fiovag  ccvayxaa^eig 
XsLTOvgyiag  keitovgyr^aai  and  Toaavtrjg  Ttgoaööov  oviio  xa- 
Xwg  exoQrjyrjaev.  Dass  die  in  xaXwg  liegende  Ironie  durchaus 
an  ihrem  Platze  sein  würde,  wenn  sie  überliefert  wäre,  soll  nicht 
geleugnet  werden;  da  aber  A,  wie  bekannt,  xaxojg  bietet»,  so  ist 
nicht  abzusehen,  mit  welcher  Berechtigung  man  dem  Redner  statt 
der  sittlichen  Entrüstung  die  Ironie  aufzwingen  will. 

VII  31  exsivq)  de  ngödrikov  r^v,  ort  .  .  .  %Qr]fA.ov  TtOLTqaei 
%bv  oixov.  tl  TiQOOQiovTi;  Tttvrag  zag  aösk(pag  .  .  .  ey^ov- 
aag  xtX,  So  steht  in  A,  nur  dass  statt  des  Fragezeichens,  wie 
häufig,  ein  Punkt  gesetzt  ist.  Jedes  weitere  Wort  der  Vertheidiguog 
wäre  überflüssig.  Die  Beliebtheit  der  Selbslfragen  mit  nachfolgen- 
der Antwort  gerade  bei  Isaios  ist  längst  bemerkt. 

VII  42  olxov  TtivTS  zaXdvrwv  wird  gegen  das  allgemein  auf- 
genommene olxov  TtsvTszäkavTOv  geschützt  durch  X  23  olxov 
'/iXeov  i]  rsTTccQMv  zaXdvTiov.  Dass  XI  42  fcevre  TaXdvTwv  ov- 
aiav  wegen  des  folgenden  xai  xQiaxiXicDV  Öquxixmv  gar  nicht 
geändert  werden  kann,  bemerkte  schon  Reiske. 

VIII  29  TW»'  filv  n.aXaiwv  dxor^v  fiagzvQOvvrag  (==  Reiske, 
/j.aQTVQ0vvzwv  A)  Tiagexöfxevog,  tojv  de  %tc  tcijvtMv  %ovg  eldövag 
snaora  Tovttüv,  oi  ovvrjdeaav  Tiag'  sycslvoj  Tgeq)o^ivi]v,  . .  .  sti 
de  Ttegl  vcccvtwv  tovtwv  ßdaavov  «f  oixeTwv  Ttscpevyötag. 
So  gut  wie  man  avrrjv  zu  rgeqyoixsv^iv  ergänzt,  kann  man  auch 
ctvTOvg  zu  TiBcpevyötag  ergänzen.  Jedenfalls  ist  die  seit"  Aldus 
übliche  Lesung  rovxovg  statt  tovtwv  schon  deshalb  nicht  an- 
nehmbar, weil  das  nackte  ndvzMv  für  die  Zusammenfassung  des 
Vorhergehenden  nicht  genügt. 

IX  15  bedarf  die  Ansetzung  der  Parenthese  —  nwg  rovzo 
TtLOTOv  rjdrj ;  —  einer  Rechtfertigung  nicht.  Erst  so  kommt  Klar- 
heit in  den  Satz  und  nur  so  lässt  sich  tovto  gegen  die  bisher 
übliche  Aenderung  in  zovtov  schützen.  Für  rörj  ==  'nunmehr, 
nach  dem  bisher  Gesagten'  wird  niemand  Beispiele  vermissen. 

X  17  sieht  7iegi  xt"}i""^f«>  wie  Naber  conjicirte,  richtig  in  A. 

XI  9  muss  aus  demselben  Grunde  ovdsTtaiTtox^  für  das  bis- 
herige ovTcu)7co%^  eintreten,  und  es  lässt  sich  dies  nachträglich 
auch  durch  den  Sprachgebrauch  bestätigen.  Ich  habe  für  die  un- 
mittelbare Verbindung  von  ov  und  iiümozE  kein  Beispiel  notirt 
—  y  43  sind  beide  Wörter  durch  ydg  getrennt  — ,  die  Verbin- 
dung ovöe/tajrioT8  dagegen  ist  ungemein  häufig.     Sie  steht  ohne 


a68  BÜERMANN,  ZUR  TEXTKRITIK  DES  ISAIOS 

vorhergehende  Negation  u.  a.  II  28,  IV  26,  VIU  15,  IX  20  (vgl.  29 
fiilöenojTtOTs),  33.     OvöinoTe  findet  sich  IX  21,  30.  XU  6. 

II  17  halte  ich  aus  k  wate  7teQiq)avwg  auoöeöeixtac  vfxlv 
(RUlgo  lt}/t«Zv)  herstellen  sollen.  Es  kann  höchstens  zweifelhaft  sein, 
ob  nicht.  dieSes  ^|UZ»'  eine  unnütze,  auf  Rechnung  des  Schreibers 
zu  setzende  Wiederholung  aus  den  vorhergehenden  Worten  Y.al  oi 
OQyecüvag  vßlv  /AefiagtvQ^ijxaaLv  ist.  Man  vergleiche  die  ganz 
ähnliche  Stelle  VI  10  "Otc  fxsv  ovv  diei^ezo  . . .,  anoösöei/.Tai 
v/aIv,  aioie  xcczd  (xev  xoüto  ^pevörj  fxefiaQtvQrjMog  AvögoKlrig 
ccTCOÖiöeixtai,  wo  v/liIv  im  zweiten  Gliede  ebenfalls  fehlt. 

Durchaus  unsicher  ist  meines  Erachtens  die  seit  ßekker  reci- 
pirle  Lesung  Tyrwhitts  II  47  o  szi  fiovov  komov  eatcv  statt  Xoi- 
Ttov  eoTai.  Man  vgl.  §  27  et  /xev  yag  tcegl  vov  ovö^uTÖg  fA.oi 
öiaq){-Qs%ai,  otl  sao^ai  vlog  Msveyileovg,  und  mau  wird  nicht 
in  Abrede  stellen  können,  dass  der  Sprecher  auch  in  §  47  mit 
Beziehung  auf  die  Zeit  nach  der  Fällung  des  Urtheils  gesprochen 
haben  kann.  Unter  denselben  Gesichtspunkt  fällt  I  31  fxaQtvqag 
£^0}  TtüQaaxsa^ac  {ex(^  Scheibe),  indem  der  Sprecher  an  den 
Zeilpunkt  denkt,  wo  er  die  Zeugen  wirklich  produciren  wird,  und 
ganz  ebenso  lässt  sich  auch  VIII  13  ovTCüg  oirjadfiei^a  delv  vfiäg 
Tolg  rjf.iezeQOig  piÜQtvoL  maxevecv  das  Futurum  ohjaö^eita 
(oiöfxe^a  Herwerden)  fassen. 

Andere  handschriftliche  Lesarten  zu  vertheidigen  halte  ich  an 
dieser  Stelle  um  so  weniger  für  meine  Aufgabe,  als  man  im  allge- 
meinen viel  häufiger  in  die  Lage  kommt,  an  der  Ueberlieferung 
nuf  deshalb  festzuhalten ,  weil  sie  nicht  zweifellos  als  falsch  er- 
wiesen oder  nicht  einleuchtend  genug  verbessert  ist,  als  weil  man 
wirklich  positiv  von  der  Richtigkeit  derselben  überzeugt  wäre. 

Berlin.  H.  BÜERMANN. 


MC-!     .]j;n»HrI  flffeirtiu^Oil  lai  njigyyiih 
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■  ■  '       ■■  .1 

Aus  dem  NaclVlass  Bergkf?  wurde  kflrxlich  tn  der  Schrift 
'Fünf  Abhandlung^en  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
und  Astronomie  von  Th.  Rergk.  Herausgegeben  von  G.  Hinrichs, 
Leipzig  1883'  ein  Aufsatz  »her  die  sog.  Disputationes  morales  ver- 
öffentlicht, welcher  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  fast  vergessene 
Schrift  lenkte.')  Die  Geschichte  der  Schrift  ist  folgende:  die  erste 
Ausgabe  erschien  hinter  dem  Diogenes  La^rtius  des  H.  Sfephanus 
unter  sog.  pythagoreischen  Tractaten  S.  470 — 482;  woher  Stepha- 
nus  die  Schrift  genommen,  ist  nirgends  gesagt.  Zum  zweiten  Male 
wurde  die  Schrift  publicirt  und  mit  lateinischer  Tiebersetzung  und 
zum  Theil  recht  guten  Anmerkungen  versehen  von  Jo.  North  in 
den  Opuscnla  mythologica  physica  et  ethka  von  Th.  Gale,  Amsterdam 
1688,  S.  704 — 731.  Es  ist  diese  Ausgabe  die  werthvollsle  von 
allen  bisher  erschienenen,  da  durch  dieselbe  eine  Reihe  von  Fragen 
angeregt  und  in  verst.'indigem  Sinne  entschiedet)'  wurde.?)  Ein 
Abdrnck  der  disputationes  erfolgte  dann  in  der  alten  Ausgabe  der 
hihliotheca  graeca  des  J.  Alb.  Fabricins  in  vol.  XII  (1724)  S.  617 — 35. 
Hier  tritt,  was  seit  Stephanus  nicht  geschah ,  wenigstens  die  Be- 
nutzung einer  neuen  handschriftlichen  Quelle  hervor,  nämlicJi  des 
codex  Cizensis.^)  Es  folgte  dann  der  ziemlich  mangelhafte  Ab- 
druck in  Orellis  opwscM/a  Graecornm.  veterUm  sententiosa  et  moralia 
T.  11  209—233.    Orelli  druckt  im  Anhang  mith  die  Noten  Norlhs 


1)  So  liat  sicli  kürzlich  E.  Rotide  in  seiner  ftecensiön  der  Bergkschen 
Allhandlungen  (Götting,  Gel.  Anz.  Nr.  1 .  1884  S.  24  f.)  mit  den  Dispntntiones 
beschäftigt.  Was  derselbe  gegen  Bergk  vorbringt,  dass  dieser  Gelehrte  nicht 
genau  hervorgehoben,  was  bereits  seine  Vorgänger  ermittjelt  haben,  und  dass 
seine  Argumente  oft  sehr  vager  Natur  sind,  hat  meinen  vollen  Beifall. 

2)  So  z.  B.  die  Zeit  der  Abfassung  der  Schrift,  über  d,en  Vf.  S^TÖ-l. 

3)  Fabricius  spricht  zwar  S.  617  einmal  von  manu  scinpti.  Codices,  allein 
er  hatte  ersichtlich  keine  andere  Handschrift  als  den  codex  Ciiensiä."  ■  ■    '' 
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ab  und  fügt  eigene  hinzu.     Mullachs  Abdruck  (Ausgabe  kann  man 
ja  nicht  sagen)  in  fragm.  philos.  l  544 — 552  hängt  ganz  von  Orelli 
ab.     Es  soll   (lies  durch   mehrere  Stellen  dargelegt  werden;    man 
wird  daraus  ersehen,  wie  ungemein  leichtfertig  Mullach  zu  Werke 
gegangen  ist,   indem  er  sich    nicht  einmal    die  Mühe  genommen, 
die  Ausgabe  des  Stephanus  nachzusehen.    M.  55lb  0.  230  stehen 
bei  Stephanus  folgende  Worte:  hi  Jj}  o  tac;  TF^vag  rwv  Xöycov 
eidüg   STriaraaelrai   xai   fcsgl    navzojv  ogS'Mg  Xsysv'   del  ydg 
Tov  fieXXovza  o()3(Zg  Xeysv  ttsqI  (iiv  knlaxatai,    nsQL  xovtcov 
Xeyev.    Ebenso  bei  Npr^h  und  Fabricius.    Orelli  druckt  negl  rtäv- 
Twv  OQ^öjg  Xeyev,  rcegt  (ov  fTilatatai,  iregi  rovtwv  Xeyev.    Da 
OreJli  kein  neues  handschriftliches  Material  zur  Verfügung  hat  und 
die  hinzugefügten  Worte  auch  nicht  auf  Conjectur  beruhen  können, 
so   liegt    ein  Fehler  des  Setzers   oder   des  Abschreibers  vor,    ent- 
standen  durch   eine  aberratio   oculorum.     MuUach   aber   baut  auf 
diesen  Fehler  eine  Conjectur,   er  schiebt  vor  den  irrtliümlich  aus 
dem  Nachfolgenden  wiederholten  Worten  rtegi  utv  enioTaxai,  Ttegl 
TOvzcDv  Xtyev,  um  sie  zu  halten ,  ein  xat  ein.     Ein  anderes  Bei- 
spiel: M.  552  a  0.  230  stehen  bei  Stephanus,  North,  Fabricius  nach 
avX^v  noch  die,  Worte  ai  övvaaelxai  avXiv;    bei  Orelli    wurden 
sie   durch  Abschweifen    (luv  Augen    übersprungen;    und   so    kennt 
sie  auch  Mullach  nicht.    M.  545a  0.212  äXlog  de  Xoyog  Xeyexai, 
(o,g  äXXo  fikvi  täyai^bv  eir],  aXXo  de  x6  xaycov.    So  bei  Stephanus, 
North,    Fabricius.     Bei  Orelli   xaxöv    ohne   Artikel,   so   auch    bei 
Mullach.      M.  546b    0.  21G   uiiyvrcxLoi  %e   ol   xavxa   vofxLQovxi 
ycaXa  rolg  aXXoig.     Tföe   fiiv  yag   yvvalxag  vq>aivev  nal  sgia 
egyatea&cti ,    aXXa  xr]vel  «oJc;  üvögag,    rag  öe  yvvaiyiag  ngcto- 
aeiVy  äjteg  xijöe  xoi  ävögeg.     So  lässt  Mullach  drucken,  obwohl 
Jedermann  sieht,   dass  im  zweiten  Satz  xa^o»  fehlt;    in  der  That 
steht  dies  Wort  bei  Stephanus,  North,  Fabricius  hinter  tgydCea&ai, 
es  fehlt  aber  bei  MuUach,  weil  es  bei  Orelli  ausgefallen  ist.   M.  550  a 
0.  226  xal  xoi  aotpoi  fialvovxai  i^ai  juaivo/nevot  ao(poL     Jeder 
wird    beim    Lesen    dieser  Worte    unwillkürlich   auf  die   Conjectur 
verfallen:   xoi   fiaivö^evoi   oorpoi.     Bei   den    Vorgängern    Orellis 
findet   man  auch   so   geschrieben;    Orellis  Y.ai  fiaivS/ievoi  aoq>oi 
ist  Druckfehler,  der  in  Mullachs  Buch  übergegangen  ist.   Der  gleiche 
Vorgang  ist  eingetreten:    M.  552a  0.  232  eg  q)iXoao(plav  xe  ytal 
eg   aoq>iav.     Das   zweite   lg   fehlt   in   den    drei    ersten   Ausgaben. 
M.  550a  0.  226,  st^ht,;in  jdeu^  drei  ersten  Ausgaben  xäv  ctgfxovlav. 
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bei  Orelli  und  Mullach  aQfiOvlav ;  eböndort  alXa.  yaQ  qtavxi,  bei 
OrelU  und  Mullach  alXa  rpavri.  Ich  j^laubte  diese  Stellea  nament- 
lich anführen  zu  müssen,  weil  die  Abweichungen  Orellis  ja  zu- 
gleich Abweichungen  von  der  handschriHlichen  Ueberlieferung  sin<l 
und  deren  Verbesserung  zugleich  eine  Verbesserung  des  allgemein 
benutzten  Textes  in  sich  schliesst. 

Aus  dem  Dargelegten  wird  man  sich  zugleich  eine  Vorstellung 
machen  können,  in  welch  schlimmer  Verfassung  sich  der  Text 
unseres  Tractals  befindet.  Diese  Vernachlässigung  erklärt  sich  zum 
Theil  daraus,  dass  man  die  Schrift  unter  Producte,  die  man  für 
unterschoben  hielt,  eingereiht  hatte,  obwohl  bereits  North  (len  an- 
tiken Charakter  der  Schrift  —  der  Verf.  ist  Zeitgenosse  Platons 
—  richtig  erkannt  hatte.  Hoffentlich  wird  der  Aufsatz  ßergks  das 
Gute  haben,  dass  sich  das  Interesse  der  Gelehrten  dieser  in  einen 
Winkel  zurückgelegten  Schrift  zuwendet  und  baldmöglichst  eine 
kritische  Ausgabe  derselben  erscheint.  Inzwischen  möge  es  mir  ge- 
staltet sein,  für  die  Handschriftenkunde  und  <lie  Texteskritik  der 
Schrift  hier  einige  kleine  Beiträge  zu  geben. 

Die  Handschriftenkunde  der  Schrift  lag  bisher  ganz  im  Argen; 
nur  über  einen  einzigen  Codex,  «len  Cizensis,  wusste  man  einiges 
Wenige;    ich  bin  in  der  Lage,  noch  zwölf  Handschriften  nachzu- 
weisen,   von    denen    mir   entweder    vollständige   Collationen    oder 
doch    charakteristische   Notizen    zur   Verfügung    stehen.     Es    sind 
folgende: 
.A    ein    Königsberger    Codex')   16b  12    membr.  s.  XIV  vel  XV. 
Für   die   Provenienz    ist   der   Eintrag    zu    beachten:    Nicolai 
von  Bodeck  Dantisci  1657. 

B    ein  Monacensis^)  s.  XVI. 

C   Laurentimms  85,  19  wahrscheinlich  s.  XVI  nach  Vitelli.^) 

D    Laurentianus  85,  24  „  „      „  „ 

E    Marcianns  262  membr.  s.  XV.'') 

1)  l»er  Codex  konnte  in  Folge  der  Liberalität  der  Königsberger  Sladt- 
bibliotliek  von  mir  in  Würzburg  verglichen  werden. 

2)  Der  Tractat  von  mir  ganz  verglichen;  auch  hier  habe  ich  die  Libera- 
lität der  Münchener  Staatsbibliothek  dankbarst  anzuerkennen. 

3)  Bruchstücke  der  beiden  Laurentiani  wurden  von  ftrn.  Prof.  Vitelli 
verglichen.  ;.. 

4)  Nachforschungen  über  Handschriften  des  Tractals  ki  der  Marciana 
stellte  auf  meine  Bitten  der  Hr.  Oberbibliothekar  Vetüdö  >aD;  aaehf  wurden 
Bruchstücke  von  ihm  verglichen.  ,iili,i.,i/M  ,>i  .  < .  .i,|i '        .  - 
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F    Marcianus  dass.  4  cod.  26  s.  XV, 
"GiParisitiüs  1963  (geschrieben  von  Nie.  Sophianus  in  Venedig 
1534).') 
;    H   Parisiniis  1965. 
I     Parisinns  2081. 

K    Parisinus  snppl.  gr.  133  s.  XVII  nach  dem  Kat.Tilog. 
'  LParisinus  1964  enthält,  den  Tractat  nicht,  vollständig;  er  hat 
nur  die  drei  ersten  dtaXf^eiq  und  schliesst  mit  dem  Worte 
TtoäovTi  M.  548  h  extr.  0.  222. 
iiiiM  Parisimis  1967  stimmt  ganz  mit  dem  vorausgenannten  Codex. 

N.    C/2flM.S?S    S.    XV1.2)  '.if    .i'.M(»,!:t- 

Alle  diese  Handschriften  enthalten  den  Sextus  Enipirikhs';  die 
Vferhindnng  des  Tractats  mit  diesem  Schriftsteller  erklärt  sich  aus 
dem  gemeinsamen  skeptischen  Grundzug.  In  Handschriften  wie 
z.  B.  in  ABN  finden  wir  als  Ileherschrift:  öcagm^g  öiaXeKtov 
ivtsvS'EV  ewg  tov  riXovg '  ^rjTeTrai  dh  fi  xai  rb  rragov  avy- 
ygafi/na  Of^rstov  eativ.  Was  nun  den  Werfh  der  untersuchten 
Handschriften  anlangt,  so  muss  leider  gesagt  werden,  dass  das  Re- 
SMltat  der  Untersuchungen  kein  besonders  erfreuliches  ist;  es  sind 
junge  Handschriften,  die  .sämmtlich  auf  eine  und  dieselbe  Quelle 
zurflckgehen;  aus  derselben  Quelle  stammte  auch  die  Handschrift, 
welche  dem  H.  Stephanus  für  seinen  Abdruck  vorlag.  So  lange 
daher  nicht  eine  Handschrift  aufgefunden  wird,  welche  uns  eine 
andere  Quelle  repräsentirt ,  wird  es  nicht  möglich  sein,  auf  d(^m 
Weg  der  recensio  zu  einem  besseren  Texte  zu  gelangen.')  Eine 
genauere  Classificirung  der  eingesehenen  Codices  in  endgiltiger 
Weise  ist  mir  zur  Zeit  nicht  möglich,  da  meine  Notizen  nicht  aus- 

ij) 'Die  Nadiriditeh  aber  die  Pariser  Handsctiriften  mit  einigen  Coltatio^en 
verdanke  ich  Hrn.  Prof.  Alfr.  Schöne. 

2)  Das  Manuscript  wurde  mir  durch  die  Güte  des  Proyinzialschulcolle- 
giums  in  Magdeburg  nach  Würzburg  gesandt.  Vor  allen  Dingen  glaube  ich 
bemerken  zu  müssen,  dass  man  aus  dem  Abdruck  bei  Fabricius  keinen  Schluss 
auf  den  Cizensis  machen  darf,  ausgenommen  den  Fall,  wo  von  Fabricius 
ausdrücklich  bezeugt  ist,  dass  sich  eine  Lesart  im  Cizensis  findet.  Ich  habe 
früher  vom  Cizensis  behauptet  (Philolog.  XXXIX  32),  dass  er  aus  A  abge- 
schrieben ;  diese  Behauptung  ziehe  ich  jetzt  zurück. 

3)  Erfüllt  sich  diese  Voraussetzung  nicht,  so  beschränkt  sich  die  Auf- 
gabe der  reoe7isiio  lediglich  darauf,  ans  drei  ajjograpka  den  ärcketypos  zu 
reconslruiren ;  eine  Aufzählung  aller  Lesarten  der  verschiedenen  Handschriften 
wäre  Papierverschwendung. 
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reichen;  auch  möchte  noch  abzuwarten  sein,  ob  sich  nicht  etwa 
in  Rom,  Oxford  u.  s.  Handschriften  des  Tractats  vorfinden/)  Vor- 
läufig stütze  ich  mich  in  erster  Linie  auf  A,  der  —  soviel  lässt 
sich  jetzt  schon  sagen  —  eine  beachtenswerthe  Stelle  in  der  Kritik 
des  Tractats  einnehmen  wird. 

Die  Betrachtung  der  handschriflhchen  üeberlieferung  ist  gleiclj 
für  die  Auffassung  und  Beurtheilung  der  Schrift  nicht  ohne  Belang. 
Die  diälslig  e  wird  in  der  Stephanschen  Ausgabe  S.  479  über- 
schrieben :  Ttegi  tag  aog)lag  xal  tag  agerag,  «t  diöay.töv.  Allein 
während  die  vorausgegangenen  diali^eig  die  beireffenden  Ueber- 
schriften  in  den  Handschriften  so  haben,  wie  wir  sie  in  den  Aus- 
gaben lesen  (nur  dass  öiäle^ig  a,  öiäle^ig  ß'  u.  s.  w.  fehlt),  wird 
bei  der  didls^ig  s  jede  Ueberschrift  vermisst;  nicht  einmal  eine 
räumliche  Trennung  hat  stattgefunden.  Was  jetzt  ganz  willkürlich 
unter  öiale^ig  e  zusammengefasst  wird,  ist  eine  Sammlung  von  vier 
Tractaten:  1)  über  die  Lehrbarkeit  der  oocfia  y.al  agEtä'.,  2)  gegen 
die  Ernennung  der  Beamten  durchs  Loos;  3)  über  die  Erforderniss, 
dass  der  Mann  Alles  wisse;  4)  über  die  fxväfxa.  Allein  es  ist  noch 
eine  weitere  Frage  aufzuwerfen;  da  nämlich,  wie  oben  erwähnt, 
die  sog.  diäXe^ig  s  ohne  Zwischenraum  mit  dem  Vorhergehenden 
zusammenhängt,  so  ist  noch  zu  untersuchen,  wo  die  eigentlichen 
diaXs^sig  aufhören.  Wer  die  schablonenhafte  Methode  der  dta- 
Xe^eig  ins  Auge  fasst,  wird  als  Schluss  der  öidXe^ig  6'  nur  die 
Worte  TOvTO  öe  olov  diacpegei  anerkennen  können  (M.  549  b 
0.  224).  Bereits  North  hat  erkannt,  dass  das  auf  diese  Worte 
Folgende  nicht  mehr  mit  dem  Vorausgehenden  zusammenhängt. 
JSuspicor,  sagt  er,  ad  aliam  dissertationein  pertinere,  hie  vero  errore 
quodam  assuta.  Sonach  bestände  die  ganze  Schrift  aus  zwei  Ab- 
theilungen, in  der  ersten  haben  wir  vier  nach  einem  ganz  he»- 
«limmten  Schema  abgehandelte  öiaXe^eig'.  1)  rtegi  dyad'Ci  xai 
xazaJ;  2)  tieqI  naXco  xai  aiaxgcü',  3)  rregl  öiKalco  xcfi  döixü); 
4)  Ttegl  ccXai^eiag  xal  ipsvösog.  In  der  zweiten  Abtheilung  sind 
fünf  gar  nicht  miteinander  zusammenhängende  Abhandlungen,  von 
denen  zwei  nichts  Sophistisches  und  Skeptisches  an  sich  tragen, 
verbunden.     Dass  beide  Abtheilungen    von   einem  Verfasser  her- 


1)  Nicht  ohne  Bedeutung  würde  es  sein,    wenn  sich  eine   üeberliefe- 

jfung  herausstellte,  die  eine  andere  Verbindung  als  die  mit  Sextus  Empiricus 
ergebe. 

Hermes  XIX.  25 
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rühren,  ist  sehr  wahrscheinlich,  denn  ich  vermag  nicht  wesentUche 
Discrepanzen  im  Stil  zu  entdecken.*) 

Zur  Auffindung  des  Autors  der  Schrift  hat  bereits  North  S.  704 
auf  die  Stelle  hingewiesen :  srcsi  roi  -/.al  i^i^g  {krcsL  rot  xaTc^iJg 
Bergk  S.  133)  na&rjfievoi  av  HyoiiiEv  (av  Xiyoi^ev  für  al  Xi- 
yoifii  North),  Miinag  u^i,  lo  avtb  fiev  rtävTeg  sqovfx&v,  dXrj- 
&hg  (so  North  für  dlt]x^^g)  ök  (xovog  kyw,  ercel  xoi  sifj.i  (Steph. 
477  M.  549  a  0.  223  f.)  und  danach  als  Autor  der  Schrift  Mlixag 
festgestellt.  Allein  alle  die  oben  genannten  Handschriften  geben 
ptvarag  statt  ^ifxag,  nur  ß  hat  /nvfxag,  so  dass  die  Handschrift 
des  Stephanus  mit  ^ifiag  noch  eine  weitere  Stufe  der  Verderbniss 
repräsentirt.  Es  kann  sonach  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
pivatag  die  Lesart  des  Archetypos  unserer  Handschriften  war. 
Mvotag  ist  als  Eigenname  bezeugt,  ist  aber  zugleich  auch  Appel- 
lativname. Die  Entscheidung,  ob  uns  der  Name  des  Autors  vor- 
liegt, hängt  davon  ab,  ob  wir  die  Zulässigkeit  eines  doppeldeutigen 
Ts'amens  hier  zugeben  oder  nicht.  Bergk  leugnet  die  Zulässigkeit 
(S.  133);  allein  wenn  man  bedenkt,  dass  das  Beispiel  hier  nur 
dann  einen  Sinn  haben  kann,  wenn  die  Uebertragung  der  durch 
(xvaxag  hervorgerufenen  Bezeichnung  auf  Andere  ausgeschlossen 
ist,  der  Verf.  bei  fxvaxag  im  appellativen  Sinn  ein  solches  Aus- 
geschlossensein nicht  von  vornherein  annehmen  kann,  wird  man 
Mvaiag  als  Eigenname  fassen  müssen.  Damit  wäre  der  Autor 
der  Schrift  seinem  Namen  nach  festgestellt. 

Nach  diesen  allgemeineren  Betrachtungen  wenden  wir  uns 
dazu,  den  Archetypos  unserer  Handschriften,  soweit  sie  uns  be- 
kannt geworden  sind,  zu  charakterisiren.  Die  Handschriften 
gehen  auf  eine  am  Ende  unvollständige  und  auch  im 
Innern  durch  mehrere  Lücken  entstellte  Quelle  zurück. 
Das  Stück  bricht  ab  mit  den  Worten:  tzsqI  öeiXiag  Inl  %bv 
^Erteiov.  Die  Handschriften  enthalten  aber  die  Note :  arjfielioaai 
Ott  %b  knlloinov  ovx  evgid'rj.  Im  Innern  der  Schrift  finden 
sich  folgende  Lücken:  M.  551b  0.  230  zwischen  xal  tälla  und 
dvÖQÖg  ist  ein   leerer  Zwischenraum,   der  auf  5 — 10  Buchstaben 


1)  Wird  für  beide  Abtheilungen  nicht  derselbe  Autor  angenommen,  dann 
ist  die  genaue  Scheidung  der  zwei  Abtheilungen  von  der  grössten  Wichtig- 
keit, indem  Schlüsse,  welche  für  die  persönlichen  Verhältnisse  des  Autors  aus 
einer  Stelle  gezogen  werden  (z.B.  M.  549b  0.224  t«  yccQ  t^Ss  ofza  xrA.), 
dann  nicht  zugleich  auf  die  andere  Abtheilung  übertragen  werden  könnten. 
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berechnet  wird.  Da  diese  Lücke  in  der  Stephanschen  Ausgabe 
unbezeichnet  blieb'),  so  wurde  auch  in  den  nachfolgenden  Aus- 
gaben keine  Lücke  mehr  durch  den  Druck  ausgeprägt,  obwohl 
Fabricius  das  Vorhandensein  der  Lücke  im  Cizensis  ausdrücklich 
bezeugt.  Ich  vermuthe  den  Ausfall  von  yiwcTcovtö.  Die  nächste 
Lücke   erscheint  bald   darauf:  rot    de  Xoyoi  Ttavieg  tisqI   tcccv- 

rcüv  Ttjv   e öel  öi-     Die  Lücke   hat   in  den  Handschriften 

denselben  Umfang  wie  die  erste;  die  Ergänzung  Orellis,  der  schreibt 
Ttegl  nccvTwv  roJv  eovtcüv  svtL  Jet  de  ist  wohl  richtig.  Nun 
kommt  eine  grössere  Lücke,  die  in  den  Handschriften  auf  4 — 5 
Zeilen  berechnet  wird;  dieselbe  ist  eingetreten  zwischen  den  Wor- 
ten xai  "KeyoL  (M.  öel  Xeyev)  und  xat  %ä  fiev  dyad^a  M.  552  a 
0.  230.  Endlich  die  letzte  Lücke  findet  sich  bei  rb  vnevavziov 
a^T^  Y.ai  T«  zigeia.     Es  fragt  sich,  ob  diese  vier  Lücken 

nicht  im  Zusammenhang  zu  einander  stehen  und  auf  eine  und 
dieselbe  Ursache  zurückgeführt  werden  können.  Ist  das  Letztere 
der  Fall,  dann  müssen  die  vier  Stellen  räumlich  einander  so  nahe 
gerückt  werden,  dass  eine  von  aussen  kommende  Beschädigung 
zugleich  jene  vier  Stellen  treffen  konnte.  Dies  wird  erreicht, 
wenn  wir  die  vier  Stellen  an  den  Anfang  von  drei  aufeinander 
folgenden  Seiten  verlegen.  Das  Ende  ist  hier  ausgeschlossen, 
weil   ja    auf   die   zweite  Lücke    unmittelbar  eine   grössere    folgt. 

Ferner  muss  die  Lücke  e ,  da   sie   nur  den  Anfang,  nicht 

aber  das  Ende  des  Wortes  giebt,  an  das  Ende  einer  Seite  ver- 
setzt werden.  Demgemäss  muss  die  Lücke  vor  zdAXa  an  den 
Anfang  einer  Seite  kommen  und  zwar  der  vorausgehenden,  die 
Lücke  vor  regeia  an  den  Anfang  der  folgenden  Seite.    Die  Probe 

wird  darin  hegen,   dass  sich  von  der  Lücke  e an   gezählt 

bis  zur  letzten  Lücke  nicht  mehr  Text  ergiebt  als  auf  der  ersten 
angenommenen  Seite,  sondern  weniger,  da  ja  eine  grössere  Lücke 
von  mehreren  Zeilen  auf  diese  zweite  Seite  fällt.  Wir  werden  unten 
bei  der  Behandlung  der  Stelle  M.  548  b  0.  222  eine  übersprungene 
Zeile  von  c.  10  Silben  statuiren.  Schreiben  wir  so  den  Text,  so 
erhalten  wir  eine  Seite  von  20  Zeilen  bis  zum  Eintritt  der  zweiten 


1)  Auch  von  EF  merkt  Veludo  keine  Lücke  an.  Da  im  Archetypos  un- 
zweifelhaft die  Lücke  vorhanden  gewesen  sein  muss,  so  wäre  bei  diesen  Hand- 
-schriften  ein  Fortschritt  in  der  Verderbniss  zu  statuiren,  falls  nicht  ein  Ver- 
sehen Veludos  vorliegt. 

25* 
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Lücke.')     Fahren  wir   nun   fort,  so  stellen   sich  in  der  That  bis 

zum  Eintritt  der  Lücke  rigeia  nur  17  Zeilen    heraus;   es 

ist  also  wirklich,  wie  es  in  den  Handschriften  angedeutet  ist,  eine 
Lücke  von  mehreren  Zeilen  vorhanden.  Unsere  Hypothese  ge- 
stattet uns  daher  genauer  zu  sagen ,  dass  drei  Zeilen  mit  etwa 
30  Silben  verloren  gingen.  Fassen  wir  unsere  Erörterungen  zu- 
sammen, so  dürfen  wir  als  wahrscheinlich  hinstellen,  dass  die 
Handschriften  des  Tractats  auf  einen  dem  Format 
nach  sehr  kleinen  Archelypos  zurückgehen,  der  auf 
einer  Seite   20  Zeilen   (die  Zeile  zu   10  Silben)   ent- 

fci'Ölt.=^)  !/'      r 

'  -  Es  mögen  nun  einige  Beiträge  zur  Verbe^'erung  des  Textes 
folgen.  Ohne  lange  Bemerkungen  sind  auf  Grund  der  Ueber- 
lieferung  in  A  zu  verbessern:  M.  551a  0.228  y.ctl  oi  leyw,  log 
didayiTog  kativ]  in  A  öidaviTÖv  sotiv  wie  im  Eingang:  aoq>ia 
xai  dgeta  ovts  öidaxTÖv  —  ovts  ^ai^atöv.  M.  546a  0.  214 
M(xy.Bd6ai]  MaxeSöai  de.  A;  die  Verbindungspartikel  ist  noth- 
wendig;  dagegen  ist  d'  mit  A  zu  streichen  M.  547a  0.216  in  t^ 
d^  cov  diSTCQa^äfirjv  ;  M.  544  b  0.  210  hUojv  rwg  'Ad^rivaiiog  zcfi 
%(xg  avfif^ccxtog]  twg  fehlt  vor  '^&rjyaicog  in  A  und  kann  fehlen, 
wie  die  unmittelbar  darauffolgenden  Worte  'A^rjvaioig  öh  xai  tolg 
av(4f4.<xxocg  Kay.ov  darthun.  M.  545  a  0.212  twütov  iati  rdya- 
-&OV  jcai  KUMv]  in  A  Tcovröv  loxiv  dya&bv  v.al  -Aaxöv'j  richtig, 
denn  so  auch  M.  548  b  0.222  Log  tö  avro  eotiv  aöuov  xai  öi- 
YMiov ;  gleich  darauf  %6  ydg  (xvt6  äöixov  rat  öixociov  OfxoXo- 
ysovTi  qfi€vy  M.  547  a  0.218  aineg  rcovtbv  aiaxQOv  "Kai  Ttalöv. 
M.  550  b  0.226  kiy^tai'd^'ttg  Xöyog  ovt'  ala&i]go^te  lUvög. 


'■'   ''¥)  itfliht'aä  vernachlässigen  ist  hiebei  der  kleine  Ausfall  vor  äkiyea^tn, 
der  bald  auf  die  Lücke  nach  zaXXa  folgt.        '  , 

2)  Auch  der  Königsberger  Codex  ist  von  ungewöhnlich  kJeiaein  Format. 
Die  Art  der  Beschädigung  kann  man  sich  ifl  der  Weise  vorstellen ,  dass 
man  annimmt,  eine  ätzende  Flüssigkeit  sei  von  obp.n  in  den  Codex  ge- 
drungen und  habe  an  den  inneren  Rändern  ihren  Weg  weiter  abwärts  ge- 
nommen,  alsdann  habe  sich  dieselbe  bei  einer  entsprechenden  Wendung  der 
Handschrift  über  jene  drei  Zeilen  nach  aussen  zu  ergossen.  Die  Zerstörung 
des  Wortes  xaitwvib  auf  der  vorausgehenden  Seite  kann  hiebei  auf  mehr- 
fache Weise  erklärt  werden.  Hält  man  diesen  Vorgang  für  zu  complicirt, 
so  erwächst  die  Pflicht,  auf  einem  anderen  einfacheren  Weg  die  Entstehung 
"jener  vier  Lücken  darzulegen  oder  auf  eine  Erklärung  überhaupt  zu  ver- 
zichten. 
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Es  wundert  mich,  dass  Niemand  an  xevog  Anstoss  genommen; 
der  Xoyog  ist:  ort  aga  ao(pia  xai  agerä  ovte  diöaurbv  urj  ovts 
^a&aiöv.  Der  Autor  unserer  Schrift  widerlegt  diese  Behauptung. 
Wenn  er  nun  auch  am  Schluss  sagt,  dass  er  die  Lehrbarkeit  da- 
mit nicht  behaupten  wolle,  so  reicht  doch  diese  Einschränkung 
nicht  aus,  um  den  "köyog  als  nicht  xevog  hinzustellen.  Die 
richtige  Lesart  findet  sich  in  A,  nämlich  ■xaivog,  die  uns  zugleich 
zeigt,  dass  xevog  erst  durch  Correctur  in  den  Text  gekommen  ist. 
M.  547  b  0.218  y.al  ngcHrov  jLikv  to  ipevdea&ai  (og  dUaiov  lari 
Xi^to  'Aal  TO  k^anaxav.  Das  -cd  fehlt  vor  den  zwei  Infinitiven; 
es  wird  daher  zu  streichen  sein.  M.  550a  0.226  waTteg  Flav- 
xog  xai  ylavitog,  Bävd-og  xal  ^avd^og,  Bov-d-og  v.al 
BovS^ög.  In  A  lesen  wir  FXavxog  y.ou  yXavMg  ytccl  Bav&og  xori 
§avd^bg  xoi  Bov^og  xai  ^ovd^og.  Man  kann  hier  im  Zweifel  sein, 
ob  man  sich  für  Interpolation  oder  Weglassung  entscheiden  soll; 
die  letzte  Annahme  erscheint  wahrscheinlicher.  Derselben  Schwie- 
rigkeit begegnen  wir,  wenn  wir  M.  551b  0.  230  leyovzL  de  xa2 
äyad-öv  (ayad-ov  ohne  xal  Stephanus)  rjf4ev  xal  da^orixov  nctQta 
lesen,  wo  xai  auf  Xeyovtt  bezogen  keinen  Anstoss  darbietet.') 
Auch  M.  550  a  0.  226,  wo  in  A  ai  del  nal  f^tj  del  steht,  während 
Stephanus  liest  ai  del  yxxl  ai  ftij  Sei,  wird  sich  die  Lesart  in  A 
halten  lassen.  M.  547  a  0.218  enel  at  rig  sQOitäarj  viog  Xsyov- 
rag  —  6fj.oXoyrjaovvrt.  In  A  steht  richtig  eQiozaaai.  Dass  keine 
andere  Correctur  vorzunehmen,  zeigen  mehr  Beispiele:  M.  548 1» 
0.222  STiel  aX  rtg  igwxäaai  (A.  kQwzrjaai);  M.  549  b  0.224  ai 
yccQ  Tig  €(j(or(xaai  (eQCDzäaai  A).  Auch  bezüglich  der  Formen  lässt 
sich  Manches  nach  A  bessern:  z.  B.  M.  544b  0.  212  Aanid^äv; 
M.  551  a  0.  228  Ttaga  aocpiaxäv;  M.  550  b  0.  226  ai  diöaxrov 
tjv,  öiödaxaXol  xa  arcodedsyfxevoi  rjöav]  rjoav  Mullach,  tjbv  Fa- 
bricius,  slsv  Orelli;  in  A  steht  r;»-,  welches  bekanntlich  die  dritte 
Person  Plural  ist;  cf.  Ahrens  II  326.  Allein  da  in  Bezug  auf 
Formen  die  Handschriften  nur  eine  sehr  geringe  Gewähr  haben, 
so  soll  dieser  Punkt  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden.*) 

Durch  Conjectur  glauben  wir  folgende  Stellen  verbessern  zu 
müssen : 


1)  xal  fehlt  aber  in  B  und  N. 

2)  In  den  vorliegenden  Texten  herrsclit  völlige  Inconsequenz.   Ich  unter- 
lasse es,  in  den  behandelten  Stellen  die  dorischen  Formen  herzustellen. 
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M.  551  a  0.  228  al  Ö€  t(^  (xi]  Ttiotöv  evtl  ra  ovvfxaTa  fiav- 
■&av£iv  ccfia,  aXV  eTtLata^iivcjg  afta  yivead^ai,  yvioxo)  «Jt  jajvÖE. 
Es  handelt  sieb  darum,  ob  wir  die  Sprache  erlernen  oder  ob  die- 
selbe uns  angeboren  wird.  Das  erste  a(xa  ist  sinnlos,  es  muss 
selbstverständlich  afii  heissen.  Wie  hier  die  ünbekannlschaft  mit 
einer  dialektischen  Form  einen  Fehler  erzeugt  hat,  so  auch  an 
folgender  Stelle:  M.  546b  0.  216  MaoaaysTac  ök  rwg  yoviag 
xaraxöi//avT£g  ^aread^iovri  (A  xaxia-d-ovTi)  xai  Tctq)og  xakltaTog 
doyisl  't](xev ,  h  rotg  ziy.voig  ted^äcpd^aL'  h  de  xoc  ^ElXddi  av 
%ig  xavxtt  TtOLTjOr],  k^elad-elg  ex.  xäg  ^Ekläöog  xaxdr  äno&dvr] 
wg  aiaxQcc  xai  deivd  noiiwv.  Was  mögen  sich  denn  die  Heraus- 
geber wohl  bei  dem  v.ay.a.  ccTtod-ävT]  gedacht  haben?  Sinn  und 
Sprache  begegnen  in  gleicher  Weise  Schwierigkeiten.  Das  xaza 
ist  nichts  als  eine  irrthümliche  Verdoppelung  der  Partikel  xa.  Der 
Autor  hat  geschrieben  e^sXad^eig  s/.  xäg  "EXkädog  xa  dno^ävoi. 
Die  Art  und  Weise  des  Todes  ist  durch  e^ela&sig  hinlänglich 
bezeichnet. 

Unter  den  Beweisen  für  den  Satz,  dass  aocpia  xai  ciQExd 
Ovxe  öiöaxxdv  eir]  ovte  /ua^aröy,  wird  auch  folgender  mitge- 
theilt:  M.  550  b  0.  226  tag  ovx  olöv  xe  sirj,  ccv  äXlq>  Ttagaöolrjg, 
tovxo  avxo  exi  exev.  Man  vermisst  bei  nagaöoirjg  das  Object, 
auf  das  sich  xovxo  avxo  beziehen  kann.  Wir  erhalten  dasselbe, 
indem  wir  xi  vor  rtaQadoirjg  einschieben;  wie  leicht  tl  vor  n 
ausfallet  konnte,  liegt  auf  der  Hand;  weiterhin  ist  statt  ccv  zu 
schreiben  ai.  Sonach  heisst  der  Satz:  wg  ovx  ^^öv  xe  elt],  al 
aXXip  XI  nagadoirig^  xovxo  avxo  exi  €X€V. 

Für  den  nämlichen  Satz,  dass  Weisheit  und  Tüchtigkeit  nicht 
lehrbar  und  lernbar  seien,  wird  auch  als  Begründung  angeführt, 
wg  xol  kv  x^  '^E'kXädL  yevöfxevoL  aocpol  ävögsg  xd  avxüiv  xiy.va 
av  kdiöa^av  xal  xwg  cplXcog.  üeberliefert  ist  in  A  nwg  q)tlwg, 
Stephanus  hat  rwg  q)iXwg.  Auch  dieses  ist  schwerlich  möglich; 
mit  g)iXog  ist  ja  nicht  nothwendiger  Weise  die  Vorstellung  eines 
Bedürfnisses  des  Unterrichts  verbunden.  Nicht  die  Freunde  sollen 
belehrt  werden,  sondern  die  Kinder  der  Freunde.  Das  Richlige 
ist  xwv  q)lXwv  oder  xd  xojv  g)lXü)v.  Aehnlich  heisst  es  Lach.  187  b 
(42,  17)  dXX*  kv  xolg  vfiexsQOig  (so  statt  vUai  zu  lesen)  xe  y.ai 
iv  xolg  xwv  cpiXcjv  Ttaial. 

M.  548  b  0.222  nal  xol  ftorjxal  ovxe  ttot'  dXdd^eiav,  dXXd 
noxl  ndg  ddovdg  xbHv  dv^Qütnwv  xd  Ttorjfxaxa  noieovxi.    In  A 
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ist  nicht  ovze  überliefert,  sondern  ov  rö.  Man  erkennt,  dass  ovts 
eine  unrichtige  Aenderung  des  ov  %b  ist.  Das  %b  ist  vielmehr 
aus  dem  nachfolgenden  no  entstanden  und  daher  zu  streichen. 
Fernerhin  ist  noch  zu  bemerken,  dass  Stephanus  noiiovcto  giebt ; 
TcoisovTt,  das  Mullach  herstellt,  findet  sich  in  der  That  in  A. 

M.  548  a  0.  220  "EnioQxhv  ös.  A%  rig  vnb  ttov  TtolE/niiüv 
kaq)x^€lg  vrcoöe^auo,  Ojuvvcov,  rj  fiäv  a(pe&eig  %äv  itöXiv  nqo- 
öwaeiv  j  cega  ovrog  öUaia  Ttoirjaai  svoQ'^iijaag ;  'Eyo)  fxhv  yäg 
ov  doxüi'  cclXd  (xahkov  xav  tc61.iv  y.ai  twg  q)lXa}g  xai  t«  hga 
ataaai  Ttargwla,  STiiOQxrjaag.  Es  handelt  sich  darum,  ob  es  nicht 
unter  Umständen  gerechter  ist,  wenn  der  Eid  nicht  gehalten  wird, 
als  wenn  er  gehalten  wird.  Zu  dem  Satz  mit  akla  ist  die  Aus- 
sage der  Frage  als  vorschwebend  zu  denken.  Diese  Aussage  ist 
diy.aia  noirjoai,  wofür  öl/.aia  xa  TtoirjoaL  zu  setzen  ist.  Fährt 
man  nun  bei  aXka  /aälkov  mit  öiy.aiä  xa  nonfjoai  fort,  so  sieht 
man  sofort,  dass  oioaai  unmöglich  ist.  Die  Construction  wird 
hergestellt  durch  die  denkbar  leichte  Veränderung  von  acoaat  m 
oioaag,  welchem  Participium  das  zweite  eTtiogxr^aag  subordinirt  ist. 

In  dem  kleinen  Tractat,  der  gegen  die  Beamtenernennung 
durch  das  Loos  gerichtet  ist,  wird  durch  argumenta  ad  hominem 
das  Verwerfliche  dieses  Modus  dargelegt.  Zuerst  wird  gefragt, 
warum  nicht  auch  die  häuslichen  Beschäftigungen  durch  das  Loos 
den  Arbeitern  zugewiesen  werden;  dann  warum  wir  die  Hand- 
werke nicht  verloosen.  Dann  fährt  der  Autor  fort:  M.  551b  0.  230 
Tiovtbv  öi  xal  iv  aywai  zag  /Acoaixag  öiaxXagwaac  rcog  ayco- 
viatäg,  xal  öri  %  exaazog  xal  ^axj] >  dycüvi^eff^ai'  avXr^xag 
xid^agiC^to)  tvxov,  xal  xid'aQi^dbg  avXrjasL'  xal  ev  T(p  tiolsf^ip 
6  ro^OTag  xal  6  OTiXixag  iTtTtaaeixai,  6  de  (A  (J^)  inrtevg  xo- 
§£vaei,  aiaxe  nävxeg  a  ovx  eTtiaxavxai  ovös  dvvavxai,  ovdk 
TtQa^ovvxL.  Die  Folgerung,  die  aus  den  vorgebrachten  Beispielen 
gezogen  wird,  widerspricht  geradezu  denselben,  ovde  vor  nga- 
^ovvxL  ist  aus  dem  Vorhergehenden  unrichtig  wiederholt.  Nebenbei 
bemerke  ich,  dass  xvybv  in  A  steht. 

Um  die  Identität  des  Schönen  und  Hässlichen  plausiber  zu 
machen,  wird  gesagt:  M.  545b  0.  214  avxixa  ydg  naiÖL(j}  wQaLi^ 
Igaaxa  fiiv  x^rjaxi^  (A  pisv  XQV^'^V  i"***)  X^Q^Z^^^**^  xaXov,  fxi] 
SQaaxä  ös  xaXco  alaxQov.  In  diesem  scharfen  Gegensatz  ist  xaXi^ 
unmögUch  und  mit  North  xQ^oxco  zu  schreiben ;  xakq)  kam  als  Glosse 
vor  wgai(p  in  den  Text.     Gleich  darauf  giebt  A  richtig:  r^  fikv. 
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statt  TO  ^lev ;  der  Satz  heisst  demnach :  /mI  toj  fiiv  avtctg  avvi- 
fiBv  ccvögl  xaXöv  ccXIotquo  öe  alaxiatov. 

M.  547  b  0.  220  al  yaQ  öeot  xov  Ttatega  r/  %av  jUot«'^« 
ipccQfiCfMv  XI  eyxaraipayev,  xal  ,u?)  d^sloi,  ov  dUaiöv  lati  xoi 
kv  t(o  Qoq>r'fiaTi  zat  sv  tcp  Ttotco  öö/uev  xat  (xi  (pccfisv  evrjfisv ; 
Statt  Ti  i'y^axaq)ayiv  bietet  uns  A  niiv  y.al  cpaylv,  für  das  viel- 
leicht zu  lesen  ist:  nikv  rj  q)ayev. 

Als  Argumentum,  dass  aya&bv  und  zaxov  voneinander  nicht 
verschieden  seien,  wird  auch  angeführt:  M.  544b  0.  210  kv  roi- 
vvv  To7g  aycöai  tolg  yvfivaavuolg  xöi  roig  fÄioaixoZg  xai  voig 
7tol.E(xiy.oig,  avxiv.a  kv  rcp  yvfiiviiito  t^  axuöcoögöiitp  a  vixa  t^ 
[xhv  viiiüivti  dyad-6v,  roIg  ds  (A  d')  rjaaaftsvoig  xaMv.  Kai 
TOVTO  dh  v.al  xöi  TtaXaiaxal  xai  Ttvxxai  xai  toi  äkXoi  nccvxeg 
fxtaaiyioL'  avxr/.a  a  y,i&aQipöia  xr^  fihv  vixaivxi  aya^ovj  xolg  öi 
(d^  A)  tiaaaixivoig  xaxov.  Für  x(^  axaÖLOÖQÖ^io  ist  zu  setzen 
XMV  äxaöioögofitov.  Es  wird  zuerst  ein  einzelner  dycijv  yvfiviycög 
genannt  und  zwar  der  der  axadioögofioi.  Diese  treten  in  Gegen- 
satz zu  den  gleich  darauf  genannten  TtaXaiaxal  und  nvAxai.  Die 
Worte  xol  älloi  nävxeg  fiwaixoi  sind  zu  erklären  'und  ausser- 
dem alle  Musiker';  Plato  Gorg.  473c  (38,  13)  ^rjXwxdg  ciV  xal  €v~ 
6aifxoviC,6^evog  vnb  xcHv  tvoXixcüv  xal  xwv  äXXiov  Bhiov. 

Es  soll  gezeigt  werden,  zu  welchen  Ungereimtheiten  die  An- 
nahme der  Identität  des  öUaiov  und  aöixov  führt.  M.  548  b  0.  222 
Oigs  ccllov  de,  äv  xiva  yivwaxrj  öixaiov  ävöga,  xat  aöixov 
aga  xov  avxov ,  xal  fiiyav  xoLvvv  xal  f.uxQOv  xaxä  xavxöv. 
Kai  xoi  TtoXXa  döix^aag  ctnod-aviTtJ  iiga^äfiBvog.  Auch  an 
den  letzten  Worten  ist  man  ohne  Anstoss  vorübergegangen;  und 
doch  sind  die  Worte  in  zweifacher  Hinsicht  bedenklich;  einmal  das 
Medium  nga^dpievog,  dann  liegt  ja  in  den  Worten  keine  Unge- 
reimtheit; es  fehlt  offenbar  ein  Glied,  das  besagt,  dass  gerechten 
Handlungen  dieselbe  Strafe  nachfolgen  müsse  wie  ungerechten. 
Nach  dnod^avBXü)  ist  etwa  zu  ergänzen:  xot  tcüXlv  rcoXXcc  dUata 
kQyaa]äf4.evog.  Ich  erkläre  den  Fehler  durch  Ueberspringung  einer 
Zeile;  die  folgende  begann  mit  äfievog,  das,  wie  so  oft  geschieht, 
zu  einem  zunächst  hegenden  Worte  ergänzt  wurde.  Vielleicht  ist 
itt, beiden  SatzgUedern  auch  der  Artikel  zu  setzen. 

Ein  gleicher  Ausfall  des  zweiten  Gliedes  hat  an  folgender  Stelle 
stattgefunden:  M.  545a  0.  212  ist  in  A  überliefert:  äys  dt]  fioi 
itai  xööe  duöxQivaL'   äXXo  xi  rj  xwg   iixia^iog   olxxsiQSig,  oxi 
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itoXkoL  xo2  f4.£ydXa  exovrt  naliv  svöaifxovl^eig,  öri  TtoXla  y.al 
äyad-a  ngäoGoyti,  aineq  rtovro  ytaxov  xai  ayad-öv;  Zunächst 
eine  Kleinigkeit.  Bei  Stephaniis  lesen  wir  ays  xal  6i]  /not.  Das 
xoi  beruht  gerade  so  auf  Interpolation,  wie  Plat.  Ion  535b,  wo 
statt  exs  ör  fioi  roös  ujte  eine  schlechte  Ueberlieferung  %x^  öi] 
xai  (lOL  toÖB  eine  giebt.  Obwohl  das  Richtige  bereits  von  North 
durch  Conjectur  gefunden,  gingen  die  späteren  Herausgeber  doch 
über  dasselbe  hinweg.  Nach  exovri  sind  einige  Worte  ausgefallen : 
xaxä  nah  Sowohl  die  Ergänzung  Norths  als  die  Mullachs  leidet 
an  Willkürlichkeit  und  auch  an  Schiefheit,  da  die  Voraussetzung 
aiTteg  ttovjo  xaxov  (so  A)  xai  ccyct&öv  nicht  scharf  zur  Geltung 
kommt.  Das  vom  Perserkönig  hergenommene  Beispiel  will  denselben 
Gedanken,  der  vorher  allgemein  ausgedrückt  wird,  deuthch  machen ; 
dieser  Satz  muss  daher  bei  der  Ergänzung  zu  Grund  gelegt  werden. 

M.  547  b  0.218  öiaaol  de  Xöyoi  leyovzai  y.al  rteQt  zco  di- 
xaio)  y.al  negl  %vJ  adLxca,  Kai  toi  fj.kv  äkko  r^fiBv  to  dinaiov, 
äXko  de  %o  adcxov '  lol  öh  tiovto  dUatov  Y.al  äöiTiOv '  ycal  eyco 
tovti^  TteiQäaofxat  tifiiogelv  (A  riuiogev).  Da  sich  das  xifiugev 
auf  die  löyoL  bezieht,  so  ist  der  Plural  tovtoiq  statt  des  Singulars 
tovjip  erforderlich;  vgl.  M.  544a  0.  210,  wo  auch,  nachdem  die 
öiaaol  Xöyoi  angeführt  wurden,  fortgefahren  wird:  'Eyw  de  y^al 
oüTog  Tolads  TCOTiTL&B^ai.  Umgekehrt  ist  der  Singular  statt  des 
Plurals  nothwendig :  M.  552a  0.232  Tov  öh  öiyiä^Bad^at  sTtiaxä- 
fxsvov  öel  t6  öUaiov  STviaxaad^aL  oq^wg'  tcbqI  yaq  zovtojv  to 
övKoC^ead^ai.  Auf  öixaiov  muss  mit  tovto)  zurückgewiesen  wer- 
den. In  A  ist  derselbe  Fehler  M.  545  a  0.  212  ccQ^ctfXBvog  änb  ttHv 
sa&iBv  y.al  nivev  xoi  aq)(}OÖiaiäC£v.  Statt  ro  öixa^ead-ai  geben 
A  und  Stephanus  tcc  öUaia.  Aber  bereits  bei  North:. ist  still- 
schweigend 10  öixä^ead^at  hergestellt.  ir  lab  oI 

M.  549  b  0.224  Tavxa  rol  fiaivöfisvoi  nal  xol  atacpgovovv- 
T€S  xal  rol  aocpol  y.al  xol  d/ua^eXg  xal  Xeyovxi  'Aal  ngäoaevTL. 
Diese  Behauptung  wird  im  Nachfolgenden  für  unrichtig  erklärt: 
Twg  fxaivofiivwg  xal  ta)g  aoqxxig  xai  x(ag  dfnad^eig  xavxd  öia- 
Tcgäaaea&ai  xai  Xeyev,  xal  xäXXa  ETtofieva  xi^  Xöyi^  ovx,  OQd^idg 
Xiyovxi.  Vergleicht  man  beide  Fassungen  miteinander,  so  sieht 
man,  dass  in  der  letzten  xal  tw$  aucpQovovvxag  fehlt.  Dass  diese 
Worte  einzusetzen  sind,  zeigen  die  unmittelbar  darauf  folgenden 
Worte:  ai  yccg  xig  avxcog  egioxdaai,  al  öiaqisQei  (xavia  aoocpQO- 
evvrjgy  xai  aocpia  afia^iag. 
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In  dem  kleineo  Abschnitt  über  die  (xväfxa  führt  der  Ver- 
fasser, nachdem  er  die  iiväfxa  als  das  ßsytarov  Kai  nakliaTOv 
E^evQrjf4.a  hingestellt  hat,  fort:  M.  552a  0.232  eotl  6h  romo, 
iav  TtQoaix'fjg  tbv  vovv,  dta  tovtiüv  nageld^ovaa  yvtofxa  ^äk- 
Xov  aiad^rjasitai  avvoXov  6  sfiad^sg.  Der  Gedanke  ist:  man  merkt 
das  besser,  auf  das  man  seine  Aufmerksamkeit  gelenkt.  Orelli  ver- 
muthet  S.  654:  öia  tovtco  rtagekd-ovaa  a  yvco/^ia;  ich  stimme  bei, 
nur  lese  ich  statt  Ttageld'ovaa  mit  leichter  Aenderung  yag  el- 
d^ovaa.  Statt  rovzo  wird  wohl  tiqwtov  (tiqüctov)  herzustellen 
sein.  Der  Verfasser  fährt  fort :  öevTtqav  de  (XBXstav,  a%  xa  a^ov- 
ojjq'  TO  yccQ  ^o^^lccxig  x(xv%a  daovaai  xai  slTtac  sig  ixväfxav 
naQsyevezo.  Im  Anfang  richtig  North  devregov  ök  f^eXerav ;  im 
Folgenden  muss  geschrieben  werden  t^  yag.  Das  Subject  zu 
TtaQeyivExo  ist  zavxci,  und  aus  dem  Glied  mit  dem  Infinitiv  her- 
auszuziehen. Als  drittes  Hilfsmittel  für  das  Gedächtniss  wird  an- 
gegeben :  zqItov,  ai  xa  aKOvarjg,  enBLxa  olöag  y.axa&Ea&ai.  Vor 
xa.ist  a  eißzuschieben. 

^  M.  547a  0.  218  ^eyovri  de,  wg  cti  Tiveg  ra  aioxQo,  by. 
täiv  sd'vicav  Ttccvto&ev  avveveiyiaiev ,  STteita  avyxaXeovTag  xe- 
Xevoiev,  a  Tig  yiaXct  vofXiCEL,  XafxßävEv,  itävxa  xa  Iv  xaX^ 
artEVEixd^rjliEv.  In  A  steht  für  avy^aksovrag  geschrieben  avyyta- 
XEGovvteg.  Nothwendig  ist,  dass  für  beide  Satzglieder  dasselbe 
Subject  hergestellt  wird;  dies  geschieht,  wenn  wir  avvevElxai 
{GvvEVEyyiaL,  vgl.  jedoch  M.  546  b  0.  216)  statt  avvEVEUaiev  schrei- 
ben, diesen  Infinitiv  von  '/.eXevolev  abhängig  sein  lassen  und  ovy- 
■/.aXeoavTEg  statt  des  überlieferten  ovyKaXeaovvtEg  corrigiren.  Es 
bleibt  nur  eine  Härte,  der  Mangel  eines  Objects;  es  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  noch  tcog  avd-Qcortwg  einzusetzen  ist. 

In  der  vierten  öiäXe^ig  wird  der  Satz  behandelt  cog  6  avrog 
Xoyog  EOTi  xpEvaxag  xai  aXa&i^g.  Nachdem  dieser  Satz  begründet 
ist,  wird  die  gegentheilige  Annahme  ebenfalls  zu  begründen  ver- 
suflil. ' ;  Es  heisst :  M.  549  a  0.224  XsyeTat  öh  xai  wg  äXXog  sXr] 
b  xpEvOTag  Xdyog,  äXXog  de  6  aXa&r]g,  diag)eQcov  tcovvfxa.  Der 
Satz  ist  nicht  vollständig;  Mullach  schiebt  xai  xo  rrgayfia  nach 
xwvvfxa  ein.  Sonst  aber  heisst  es  diaq)£QOv  üaueg  nal  xwvvfxa, 
ovxo)  Tiul  xöngäyf^a  M.6A8h  0.222.  M.  545b  0.214.  M.  545a 
0. 212.  Ich  nehme  daher  an  der  Mullachschen  Ergänzung  An- 
stoss.  Da  eine  andere  nicht  leicht  plausibel  gemacht  werden  kann, 
so  schlage  ich  vor,  die  Worte  als  eine  unvollständige  Randbemer- 
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kung  zu  streichen.  Es  heisst  ja  auch  M.  547a  0.218  einfach: 
XiyetaL  di  y.ai  nsQi  zui  aioxQcH  v.cu  xaAw,  wg  aXKo  izdtsQOv 
eirj.  Der  Verfasser  fährt  fort:  ai  yccQ  Tig  eQCotdoai  tcog  Xsyov- 
tag,  wg  6  avxög  Xoyog  sXr]  ^fjevatag  xal  dXa&i]g,  ov  avrol  Xe- 
yovTi,  TtoxsQog  kariv'  ai  /nev  xpevarag,  öäXov  6t i  ovo  eirj'  al 
ö^  dXad^)]g,  aTtoxQivaiTO  y.at  xpevOTug  6  avTÖg  ovzog.  Statt 
dTtoxQivairo  Y,ai  schreibt  Mullach  drtoxQivano  xa  und  übersetzt 
den  Satz:  si  falsiim  esse  respondeant,  constat  res  contrarias  esse; 
siti  verum,  eundem  quoqtie  tamquam  falsum  separari  apertum  est. 
Diese  Auffassung  des  dTcoy.Qiveo^ai  ist  unmöglich,  y.al  ist  zu  ipev- 
arag  zu  ziehen  und  aTToy.QivaiTO  als  Glossem  zu  al  fxsv  tpsv- 
atag  und  al  ö'  äXa&rjg  zu  löschen.  Der  Gedanke  ist  folgender: 
Ist  der  Satz  (og  6  avrog  Xöyog  eirj  ipevatag  yal  dXa&rjg  falsch, 
so  giebt  es  natürlich  zwei  Xoyoi,  einen  Xoyog  xpevotag  und  einen 
Xöyog  aXad-rig.  Ist  er  wahr,  so  muss  er  zugleich  falsch  sein, 
sonst  hätten  wir  ja  einen  Xoyog,  der  jenem  Satz  widerspricht.  Es 
heisst  nun  weiter:  yal  dXa&ig  ti  noKa  elrrev  ■^  e^ef.iaQtvQr]ae' 
y.al  xpEvdri  aqa  zd  avzd  zavza.  Der  Schriftsteller  will  sagen : 
Hat  Jemand  Wahres  gesagt,  so  hat  er  zugleich  Falsches  gesagt  u.  s.  f. 
Man  könnte  nun,  zumal  wenn  man  den  folgenden  Satz  betrachtet, 
y.al  ai  ziva  dvöga  aXa^T^  olöe,  xal  xpevazav  zbv  avzov,  leicht 
auf  den  Gedanken  kommen,  dass  zu  lesen  sei:  yetl  al  dlad^rj  zig 
(so  richtig  North)  noya  sluev  tj  s^eiiiaQzvQrjas,  yal  ifjsvdr]  aga 
zd  avzd  zavza.  Doch  wird  die  Parataxe  wohl  durch  folgendes 
Beispiel  geschützt:  M.  547  a  0.218  y.al  y.aXöv  y^  sazi  zwg  ^scog 
aeßea&ai,  xal  alaxQOv  äga  zojg  ^«wg  aeßeox^ai,  aintg  ztovzov 
alaxQOv  y.ai  xaköv  sazi.  —  Im  Nachfolgenden  ist  wohl  zu  lesen: 
ovncov  (so  schon  Orelli)  öiacpigEL  av&ig,  zol  dixaazat  ort  yqi- 
vovzt. 

Für  die  Nichtlehrbarkeit  der  aoq)ia  wird  als  vierter  Grund 
angegeben:  M.  551a  0.  228  Tizaqzov  öi,  al  fir  zol  nagd  aocpdjv 
aoifiozojv  aoq)oi  yivovzai.  Kai  ydg  ygdfifiaza  noXkol  ovy. 
e/xad^ov  fxai^ovzeg.  Ich  streiche  ao(pwv  vor  aoquaztjv.  Zu  der 
Widerlegung  sagt  der  Verfasser:  'EazL  de  zig  y.al  q)vaig'  al  öi 
zig  fn]  fxa&cüv  nagd  aoq)ioziov  ixavog  eysvezo  €vq)vrjg,  yial  ye- 
vöfxevog  gtjcöicog  avvagrcd§ai  zd  noXXd  bXiya  fiad^üv,  Ttag' 
wvTieg  yal  zd  ovvfxaxa  fxav&dvofxev,  y.al  zovziov  zi  rjzoi  rcXiov 
ijzoi  eXaaaov ,  b  fitv  nagd  nazgog  yzX.  Keinem  Zweifel  kann 
unterworfen  sein ,  dass  'Eazi  ös  zi  yal   cpvaig  zu  schreiben  ist ; 
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denn  es  soll  ja  gesagt  werden :  auch  die  natürliche  Anlage  hat  eine 
Bedeutung;  die  Redensart  slvaL  tc  ist  bekannt:  Plato  Phaedr.  243a 
(22,  15)  wg  Tfc  ovte;  Gorg.  472a  (36,  6)  vnb  noXkcov  xat  do- 
xovvtcov  üvac  tl.  Weiterhin  vermuthe  ich :  ai  ös  zig  firj  (xa&cijv 
Ttagä  aoqiiatiüv  lnavbg  lyivBto,  evfpvrjg  yevö(.i€vog  gadltog  avv- 
(XQTta^s  rcc  nolka  ktA. 

Wir  brechen  hier  ab,  nicht  ohne  ausdrücklich  hervorzuheben, 
dass  noch  viele  Stellen  in  der  Schrift  zu  verbessern  sind.  Viel- 
leicht kommen  wir  noch  einmal  auf  dieselbe  zurück. 

Würzburg.  MARTIN   SCHANZ. 


i  jafi&biw,  sJ^8 
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DIE  OPINIONES  PHILÖsÖPHORÜM 
DEa  CJELSUS. 

M.  Schanz  hat  neuerdings  (Rhein.  Mus.  XXXVI  [1881]  369  ff.), 
wie  schon  früher  C.  Kissel  (CorneL  Gels.,  Giessen  1844,  S.  54),  die 
Meinung  verfocliten,  dass  die  von  Augustin  (praef.  zum  Über  de 
haeresibus)  erwähnte  Schrift  eines  Gelsus  dem  Verfasser  der  Bücher 
de  medicina  nicht  angehöre.  Da  die  Entscheidung  wie  für  die 
richtige  Beurtheilung  der  Schriftstellerei  des  Gelsus,  so  auch  für 
einige  andere  Fragen  von  Wichtigkeit  ist,  will  ich  meine,  abwei- 
chende Ansicht  hier  begründen. 

Augustin  sendet  sein  Buch  de  haßresibus  an  den  karthagischen 
Diakon  Quodvultdeus,  der  ihn  um  eine  kurze  Belehrung  über 
die  seit  Christus  aufgekommenen  Irrlehren  gebeten  hatffe*  Man 
vergleiche  ausser  der  praefatio  der  Schrift  den  ihr  vorausgehen- 
den Briefwechsel  zwischen  dem  Bittsteller  und  Augustin  in  des 
letzteren  epp.  221 — 224  (Migne  33,  997  ff.).  In  jener  praefatio, 
deren  wichtigste  Stellen  in  der  Anmerkung  ausgeschrieben  sind'). 


^  l)  Petis  ergo  .  .  .  .  ut  exponam  breviter  perstricte  atque  summatim, 
f)d6^U0  Christiana  religio  promissae  hereditatis  nomen  accepit,  quae  hae- 
reies  fuerint,  sint,  quos  errores  intule7'int,  inferant .  ...  et  omnia  omnino 
quibus  a  veritatc  dissentiunt  ,  .  .  .  et  quid  sijigulis  ecclesia  lege  auctori- 
tate  atque  ratione  respondeat.  Haec  omnia  cum  quaeris  nt  exponantur  5 
a  me,  miror  luculentum  ingcnium  tuum  tot  tantarum,que  verum  et  sitire 
vtiritatem  et  fastiditim  iam  timendo  poscere  brevitatem  ,  ....  Tu  autem 
'ut  velut  quodam',  inquis,  'ex  omnibus  concepto  commonitorio  si  quis  ali- 
'quam  obiectionem,  aut  eonvictionem  uberius  plenius  ae  planius  nosse  vo- 
iuerit,  ad  opulenta  et  magnifica  volumina  transmittatur,  quibus  a  diversis  10 
et  praecipue' ,  inquis,  'a  veneratione  tua  in  hoc  ipsum  constat  esse  elabo- 
ratum'.  quae  ctim  dicis ,  unum  quasi  commonitorium  de  his  omnibus  te 
desiderare  signißcas.  Audi  ergo  unde  commonearis  quid  petas.  Opiniones 
omnium  philosophorum ,  qui  sectas  varias  condiderunt ,  7isque  ad  tempora 
sua  {neque  enim  plus  poterat)  sex  non  parvis  voluminibus  quidam  Celsus  15 
absolvit.     nee  redarguit  aliquem,    sed  tantum  quid   sentirent  aperuit  ea 
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erwähnt  Augustin  eines  Celsus'  Opiniones  omnium  philosophorum 
(Z.  13  f.),  worin  der  Verfasser  die  Meinungen  von  ungefähr  hundert 
Philosophen,  ohne  sich  auf  deren  Kritik  einzulassen,  zusammen- 
gestellt habe.  Nach  (Kissel  und)  Schanz  sind  nun  jene  Opiniones 
das  Werk  eines  Christen.  Dieselben  müssten,  ebenso  wie  das  von 
Augustin  gleichfalls  (Z.  22  ff.)  genannte  Buch  des  Epiphanius,  dien- 
lich gewesen  sein  dem  Quodvultdeus  Belehrung  tiber  die  christ- 
lichen Häresien  zu  bieten.  Es  sei  klar,  dass  die  Häresiologien  des 
Celsus  und  Epiphanius  in  einem  Verwandtschaftsverhältniss  ge- 
standen hätten.  'Die  Worte  audi  ergo  unde  commonearis  quid  petas 
(Z'.  13)  verlören  allen  Sinn,  wenn  im  Nachfolgenden  eine  Schrift 
genannt  "würde ,  welche  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  viel 
tlber  Christus  hinausführen  konnte.'  'Also',  schliesst  Schanz,  'der 
von  Augustin  genannte  Celsus  kann  nicht  mit  A.  Cornelius  Celsus 
identisch  sein'. 

"'*  Ohne' Bedenken  führt  Schanz  einen  neuen  Schriftsteller  über 
"die    christlichen    Irrlehren   ein.     Wir    kennen    überhaupt    keinen 


brevitate  sermonis,'  ut  tantum  adhiberet  eloquii,  quantum  rei  nee  laudandae 
nee  vituperandae  nee  affirmandae  aut  defendendae,  sed  aperiendae  indi' 
candaeque  sufßceret,  cum  ferme  centum  philosophos  nominasset:   quorum 

20  non  omnes  instituerunt  haereses  proprias,  quoniam  nee  illos  taeendos  pu- 
tavit,  qui  suos  magistros  sine  ulla  dissensione  secuti  sunt.  Noster  vero 
Epiphanius,  Cyprius  episeopus,  abhinc  non  longe  humanis  rebus  exemptus, 
de  oetoginta  haeresibus  loquens  sex  libros  etiam  conseripsit,  historica  nar- 
ratione   commemorans  omnia  nulla  disputatione  adversus  falsitatem  pro 

25  veritate  decertans.  Breves  seine  sunt  libelli  et,  si  in  unum  libellum  redi- 
gantur,  nee  ipse  erit  ?iostris  vel  aliorum  quibusdam  libris  longitudine  com- 
parandus.  Huius  brevitatem  si  fuero  in  commemorandis  haeresibus  imi- 
tatus,  quid  a  me  brevius  postulare  vel  expectare  debeas  non  habebis.  Sed 
non  ibi  huius  mei  laboris  summa   consistit,    quod  et  tibi  vel  me  demon- 

30  strante  vel  etiam    te  praecurrente poterit  apparere,    eum 

hoc  fecero.  Fidebis  enim  in  eo  quod  supra  dictus  episeopus  fedt  quan- 
tum desit  opei'i.quod  ipse  vis  fieri:  quanto  magis  quod  ego?  Tunamque, 
quamvis  breviter  perstricte  atque  summatim ,  tarnen  vis  etiam  responderi 
eommemoratis  haeresibus,   quod  ille  non  fecit.     Ego  vero  hoe  magis  volo 

35  facere,  si  et  deiis  velit,  unde  possit  omnis  haeresis ,  et  quae  nota  est  et 
quae  ignota,  vitari  et  unde  recte  possit  quaecumque  itmottierit  iudicari 
....  .  Erunt  ergo  primae  partes  operis  huius  de  haeresibus ^  quae  post 
Christi  adventum  atque  ascensum  adversus  doctrinam  ipsius  extiterunt  et 
utcumque  nobis  innoteseere  potuerunt.     In  posterioribus  autem   partibus 

40  quid  faciat  haereticum  disputabitur.  Nach  den  Zeilen  dieses  Excerpts  wird 
im  Text  citirt. 
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christlich -theologischeü  Schriftsteller  Celsus'),  noch  viel  weniger 
einen  Häresiographen  dieses  Namens ,  trotzdem  wir  eine  reiche 
häresiologische  Literatur  haben,  trotzdem  Hieronymus  und  Genna- 
dius  in  ihren  Uebersichten  zur  christlichen  Literaturgeschichte 
auch  die  geringsten  christlichen  Schriftsteller  nennen.  In  dem 
schon  dadurch  gegen  die  Schanzsche  Ansicht  erregten  Verdacht 
werden  wir  bestärkt  durch  den  Namen  der  Schrift  des  Celsus 
Opiniones  omnium  phüosophorum,  den  eine  unbefangene  Interpre- 
tation nur  von  einer  Zusammenstellung  der  Meinungen  heidnischer 
(d.  h.  griechischer)  Philosophen  verstehen  kann.  Ist  ja  doch  bei 
den  Kirchenvätern  der  Ausdruck  philosophus  stehend  für  den  ge- 
lehrten Heiden  und  philosophia  der  Gegensatz  des  christlichen  Glau- 
bens. Dass  ein  christhch-häresiologisches  Sammelwerk  als  Opinio- 
nes philosophorum  je  bezeichnet  worden,  dafür  fehlt  es  ebenso  an 
äusserer  Beglaubigung  wie  an  innerer  Wahrscheinlichkeit.  Auch 
die  sogen.  OiXoaocpovfxsva  des  Hippolytus  können  jene  Ansicht 
nicht  stützen ,  da  ihr  wahrer  im  Anfange  der  einzelnen  Bücher 
regelmässig  wiederkehrender  Name  vielmehr  lautet  6  xaid  naauJv 
algiaecüv  eleyxog.  Der  Name  q)iloaoq)ovix€va  ist  von  dem  ersten 
Buche,  welches  zag  xüv  ^lad-^'^'^XXrjvag  qtiXoaocpsiv  e/TiyisxstQr]- 
xoziov  Jö^ag  (p.  48,  89  ed.  Duncker;  vgl.  p.  496,  22)  enthält,  nur 
irrthümlich  auf  das  ganze  Werk  übertragen  worden.  Jene  Benen- 
nung g)doaog)ov^€va  widerlegt  also  nicht,  sondern  unterstützt 
unsere  Ansicht,  dass  in  den  Opiniones  philosophorum  die  Meinungen 
der  heidnischen  Philosophen  zusammengefasst  waren.  Der  Ver- 
fasser war  natürlich  kein  Christ.  Dafür  spricht  auch  Augustins 
Ausdrucksweise.  Der  Verfasser  jener  Opiniones  heisst  ihm  quidam 
Celsus  (Z.  15),  dagegen  der  Verfasser  des  entsprechenden  christ- 
lichen Werkes  Noster  Epiphanius  (Z.  21  f.).  Dieses  noster  kann,  da 
die  Beziehung  auf  Landsmannschaft  oder  Freundschaft  ausgeschlos- 
sen ist,  nur  die  Glaubensgemeinschaft  andeuten :  folglich  ist  Celsus 
Heide  und  dafür  ist  auch  quidam  C.  bezeichnend.  Zugleich  ergiebt 
sich  aus  der  Bemerkung  Ober  die  Zeitgrenze  der  Opiniones  (ad 
tempora  sua  —  neque  enim  plus  poterat ,  Z.  14  f.)  verglichen  mit 
derjenigen  über  den  vor  nicht  langer  Zeit  erfolgten  Tod  des  Epi- 

1)  Ausser  etwa  den  Verfasser  der  praefätio  de  iudaica  incredulitate 
(gedruckt  bei  Gallandi  4,  437;  Migne6,  49;  zuletzt  in  Harteis  Cyprian  3, 119) 
ays  unbekannter  Zeit,  am  wahrscheinlichsten  aus  dem  Ende  des  5.  Jahrhun- 
derts (s.  Gallandi  4  p.  xviii). 
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phanius  (Z.  22;  Epiphanius  starb  im  J.  403,  Augustin  verfasste 
die  Schrift  de  haeresibiis  im  J.  428),  dass  Celsus  beträchtlich  älter 
ist;  als  Augustin,  bez.  Epiphanius. 

•i  Augustin  benutzt  bei  der  Abfassung  seiner  Schrift  de  haere- 
sibks  die  beiden  Häresiologen ,  auf  welche  er  schon  in  ep.  222 
den  Quodvultdeus  hingewiesen  hatte,  nämlich  Epiphanius  und  Phi- 
lastrius.  Dann  hat  er  zum  Vergleich  noch  die  Kirchengeschichte 
von  Eusebius-Rufinus  beigezogen  (c.  83).  Augustin  erläutert  die 
Art  seiner  Quellenbenutzung  auch  im  Einzelnen :  er  nennt  oft  seine 
Quellen,  den  Epiphanius  mehr  als  20 mal,  den  Philastrius  8 mal. 
Warum  benutzt,  warum  nennt  er  niemals  den  angeblich  christ- 
lichen Häresiologen  Celsus,  den  er  in  der  praefatio  an  erster  Stelle 
noch  vor  Epiphanius  namhaft  machte?  Schanz  beruhigt  sich  mit 
den  Worten :  'Celsus  ging  vielleicht  über  die  enggezogenen  kirch- 
lichen "Schränken  hinaus'! 

Aber,  sagt  Schanz,  auch  die  Schrift  des  Celsus  muss  dem 
Wunsch  des  Quodvultdeus  entgegengekommen  sein ,  die  Häresien 
seit  Christus  kennen  zu  lernen.  'Die  Worte  Auguslins  audi  ergo 
unde>  cotnmonearis  quid  petas  (Z.  13)  würden  allen  Sinn  verlieren, 
wenn  im  Nachfolgenden  eine  Schrift  genannt  würde,  welche  die 
Geschichte  der  Philosophie  nicht  viel  über  Christus  hinaus  führen 
konnte'.  Auch  dieser  Einwand  ist  nur  scheinbar  triftig. 
iMi'  Augustin  zeigt  in  der  Vorrede  dem  Quodvultdeus  nicht  ohne 
Humor,  dass  Q.  gar  nicht  wisse,  wie  viel  er  von  ihm  verlange, 
wenn  er  eine  auch  noch  so  kurze')  Aufzählung  und  Kritik  aller 
nachchristlichen  Häresien  wünsche.  Wenn  nun  Schanz  jene  Worte 
audi -^  quid^)  petas  (Z.  13)  so  versteht,  als  wenn  im  Folgenden 
Werke  genannt  würden,  aus  welchen  sich  Quodvultdeus  die  ge- 
wünschte Belehrung  holen  könne,  so  widerspricht  dies  durchaus 
dem  Zusammenhang.  Augustin  hat  ja  für  den  Quodvultdeus  den 
Über  de  haeresibus  veria&sL  Wozu  verweist  er  ihn  auf  des  Celsus 
iund  Epiphanius  Häresiologien  ?  Als  zuerst  Augustin  auf  die  Bitte 
des  Q.  nicht  eingehen  wollte,  so  empfahl  er  ihm  die  Schriften  des 
Epiphanius  und  Philastrius  (ep.  222)  zum  Studium,  namentlich  den 

-    ,  i    cl9l>    hv'l 

•   "   '.ityiißreimal  wiederholt  spöttelnd  Augustin  das  breviter  perstricte  atque 
surhniatim  aus  dem  Briefe  221  des  Quodvultdeus:   siehe  in  dem  obigen  Ex- 
cerpt  Z.  1  und  33 :  die  dritte  Stelle  in  dem  nicht  ausgeschriebenen  Theil. 
2)  Hätte  Schanz  Recht,  so  sollte  es  auch  quod  petas  heissen. 
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ersteren;    Qiiodvultdeus   erwidert    aber  (ep.  223),   jene  Schriften 
könnten  ihm  nicht  dienen. 

Den  Quodvultdeus,  der  zwar  nur  ein  commonüorium  (Z.  8. 12) 
wünscht,  aber  eines,  das  sowohl  Aufzählung  als  Kritik  aller  Hä- 
resien biete,  bedeutet  vielmehr  Augustin  mit  den  Worten  audi  ergo 
utide  commonearis  quid  j^etas,  indem  er  mit  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden Wort  commonüorium  spielt,  dass  er  sehr  viel  verlange : 
'höre  Folgendes,  wodurch  du  dich  belehren  lassen  kannst,  wie 
gross  deine  Bitte  ist'.  Celsus  hat  die  dö^ai  der  alten  Philosophen 
gesammelt,  aber  sich  deren  Kritik  erspart,  Epiphanius  hat  die 
christlichen  Irrlehren  gesammelt,  aber  sich  deren  Kritik  erspart.*) 
Mit  einer  ähnhchen  Arbeit,  sagt  Augustin,  ist  das,  was  du  mir 
zumuthest,  nicht  erschöpft  (Z.  29).    Du  verlangst  ja  etiam  respon- 


1)  Augustin  Iiat  nämlich  nicht  das  umfangreiche  anti häretische  Werk 
des  Epiphanius,  welches  den  Namen  JlavctQiov  führt,  benutzt,  sondern  nur 
dessen  uns  gleichfalls  erhaltene  ayaxscpaXaicaai^,  worin,  unter  Verzicht  auf 
die  ausführliche  Widerlegung  der  Häresien,  wie  sie  das  nayccQioy  giebt,  die 
Häresien  nur  aufgezählt  werden.  Die  Benutzung  der  ayaxs(paXai(oaiff  seitens 
des  A.  folgt  zunächst  aus  der  Beschaffenheit  der  zahlreichen  Citate  daraus 
im  über  de  haei'esibus.  Wenn  ferner  A.  sagt,  das  Werk  des  Epiphanius 
bestehe  aus  sex  (Z.  23)  breves  libelli  (Z.  25),  welche,  wenn  man  sie  auch 
zusammennähme,  nicht  einmal  den  Umfang  mancher  Bücher  des  Augustin 
oder  Anderer  erreichen  (Z.  25 — 27),  so  passt  dies  auf  die  sehr  knappe  ava- 
xtcpaXaiwais,  nicht  aber  auf  das  höchst  weitläufige  nccyÜQioy.  Denselben 
Schluss  ziehen  wir  daraus,  dass  c.  41  Augustin  die  Häresiologie  des  Phila- 
strius,  deren  Umfang  noch  nicht  den  zehnten  Theil  des  nayccQioy  erreicht, 
prolixissimus  Ziier  nennt:  die  dyaxtcpaXaicoai?  erreicht  nur  den  dritten  Theil 
der  Schrift  des  Philastrius.  —  Uebrigens  macht  es  eine  Schwierigkeit,  dass 
Augustin  dem  Epiphanius  sechs  Bücher  beilegt.  An  einen  Fehler  der  Ueber- 
lieferung  kann  nicht  gedacht  werden,  da  jene  Zahl  zweimal  (oben  Z.  23  und 
cap.  57)  erwähnt  wird.  Das  Panarion  besteht  aus  drei  Büchern  in  zusam- 
men sieben  Theilen  [löfxoi).  Die  Anakephaläosis  ist  in  unserem  Text  nicht 
in  Bücher  getheilt,  sie  giebt  aber  die  eben  genannte  Gliederung  des  Panarion 
im  Text  wieder.  Dagegen  war  in  dem  von  Augustin  benutzten  Exemplar  der 
Abriss  in  sechs  winzige  (brevissimi  libri  cap.  57)  Bücher,  richtiger  Abschnitte 
getheilt.  Da  die  Zahl  der  von  Epiphanius  in  den  sieben  xofxoi  unterge- 
brachten Häresien  eine  sehr  ungleiche  ist  (sie  schwankt  zwischen  4  und  20), 
da  die  Eintheilung  in  drei  Bücher  und  sieben  töfxoi  ganz  äusserlich  und  für 
die  Anakephaläosis  unpraktisch  ist,  so  konnte  leicht  Jemand  auf  eine  andere 
vom  Panarion  unabhängige  Theilung  der  Anakephaläosis  verfallen.  Die  zwanzig 
vorchristlichen  Häresien  bildeten  in  Augustins  Exemplar  das  erste  Buch  (siehe 
cap.  57).    Vgl.  auch  Dindorfs  Epiphanius  1  p.  xxiii. 

Hermes  XIX.  26 
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deri  commemoratis  haeresibus,  quod  ille  (Epiphanius;  von  Celsus 
ist  keine  Rede)  non  fecit  (Z.  33  f.).  Und  auch  diese  Kritik  der 
fiäresiea,  bbx.^^ne  Anweisung  darüber  quid  faciat  haereticum,  werde 
ich  liefern  (Z.  34—36.  39  f.).  Bei  unserer  Erklärung  begreift  man, 
warum  Auguslin  so  nachdrticklich  die  Thatsache  hervorhebt,  dass 
€elsuS  «nd  Epiphanius  auf  Kritik  verzichtet  haben.  Kann  aber 
(wie  Schanz  will)  Augustin  den  Q.,  der  auch  die  Kritik  der  Häresien 
wünscht,  zu  seiner  Belehrung  auf  Celsus  und  Epiphanius  verweisen, 
welche  eben  eine  Solche  Kritik  nicht  geben? 
'  Vielleicht  wird  uns  eingewendet,  dass  auch  Augustin  selbst 
im  liber  de  haeresibus  keine  Widerlegung  der  aufgezählten  Häresien 
gebe.  Aber  Augustiu  überschickt  diese  Schrift  dem  Quodvultdeus 
nur  als  ersten  Theil  des  von  ihm  zu  Leistenden  und  verspricht 
die  Widerlegung  der  Häresien  für  den  zweiten  Theil,  der  folgen 
sofl.  S.  in  der  Vorrede:  quod  ut  fiat,  has  ipsas  primas  huius  la- 
ffßri^  mei  partes,  ubi  est  ista  praelocutio  (d.  h.  haec  praefatio),  cu- 
ravi  tuae  caritati  in  auxilio  domini  accelerare  mittendas,  ut  propter 
illa  quae  restant  u.  s.  w.,  ferner  oben  Z.  37.  39  f.  und  den  Schluss 
ties'fedthes.  Zur  Einlösung  seines  Versprechens  ist  der  hochbe- 
tagte .'Augustin,  der  bald  iia$h.  Abfassung;  dösi^^i-stfen  Thßils  starb, 

juicht  mehr  gekommen.   ,  .(       .   , , 

-..  Dass  eadlicb  diei?  philosophisch  gebildete  Augustin  das  philo- 
sophische Sammelwerk  des  Heiden  Celsus  kennt,  ist  ebenso  na- 
türlich, wie  dass  er  es  ohne  Anstand  neben  der  HSresiologie  des 
jCKristen  Epiphanius  nennt.  Die  griechischen  Philosopheme  galten 
ja  für  die  Christen  als  Häresien  und  auch  mit  ihnen  beschäftigen 
-sich  z.  B.  Hippolytus  und  Epiphanius  in  ihren  Vertheidigungen 
<ler  Rechtglöübigkeit. 

' '  Wenn  nun  der  vermeintliche  christliche  Häresiologe  Celsus 
beseitigt  ist,  so  hat  Niemand  näheres  Anrecht  an  jene  Opiniones 
omnium  philosophorum  als  A.  Cornelius  Celsus.  Der  einzige,  der 
etwa  noch  in  Frage  kommen  könnte  (schon  Reinesius  machte  auf 
ihn  aufmerksam),  wäre  KeXalvog  Evöioqov  Kaaraßalevg  (pL^ö- 
tfog)og,  welcher  nach  Suidas  s.  v.  schrieb :  ovvaytoyrjv  doy(.iätwv 
TtäaTj^g  aigiöEijog  cpiXoaocpov  xal  erega.  Das  hier  genannte  Werk 
des  sonst  unbekannten  Verfassers  hat  dem  Namen  nach  mit  jenen 
Opiniones  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit.  Aber  wir  sind  nicht 
berechtigt  allein  auf  diese  Aehnlichkeit  gestützt,  da  wir  über  Zeit, 
Art  und  BOcherzahl  des  von  Suidas  genannten  Werkes  nichts  wis- 


DIE  OPINIONES  PHILOSOPHORUM  DES  CELSUS      391 

sen,  die  beiderseits  an  sich  untadeligen  Namen  KeXaivog  und  Gelsiis 
durch  eine  Aenderung  der  üeberlieferung  zu  vereinigen.  , 

Darüber,  dass  in  der  Encyklopädie  des  Cornelius  Celsus  ein 
Theil  der  Philosophie  gewidmet  war,  Ist  man  jetzt  .einverstanden. 
Mit  vollem  Recht  aber  bat  0.  Jahn  (Ber.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss. 
1850,  S.  281)  Anstand  genommen  die  von  QuintiUan  10,  1,  124 
erwähnten  zahlreichen  Abhandlungen  zur  Philosophie  (haud  parum 
multa),  welche  Celsus  Sextios  secutus  schrieb,  der  Encyklopädie 
einzuverleiben.  Dagegen  fügen  sich  jene  Opiniones  omnium  philo- 
sophorum  aufs  beste  in  eine  Encyklopädie,  und  es  stehen  jene 
philosophischen  Abhandlungen  neben  dem  philosophischen  Theil 
der  Encyklopädie,  wie  neben  dem  kriegswissenschaftlichen  Theil 
ebenderselben  kriegswissenschaftliche  Einzelschriften,  deren  eip^ 
Laurentius  Lydus  erwähnt.')  ,,^q„    .j.,jy  ,,v  ^<^;, 

QuintiUan  12,  11,  24  erwähnt  mit  diesen '  Worten  die  Encyr 
klopädie  des  Celsus:  quid  plura?  cum  etiam  Cornelius  Celsus,  me- 
diocri  vir  ingenio,  non  Bolnm  de  his  omnibus  conscripserit  artibus, 
sed  amplins  rei  militaris  et  rusticae  et  medicinae  praecepta  reli- 
querit  u.  s.  w.  Aus  dem  Zusammenhang  ergiebt  sich,  wie  schon 
0.  Jahn  richtig  bemerkt,  dass  Celsus  unter  den  hae  omnes  artes 
Rhetorik,  Philosophie  und  Jurisprudenz  versteht.     E^,  jeojqit  ,d\ese 

— -ii,  ii'.    ',::;;0  (7'  .• ;  /;;  ^ 

5)  de  magistr.  3,  33.  —  Auch  bezüglich  dieser  Stelle  ist  die  Ansicht  von 
Schanz  a.  a.  0.  S.  375  unhaltbar.  Um  nicht  ins  Einzelne  zu  gehu,  so  beweist 
schon  der  Beisatz  o  'P<a(j,alos  zaxrixös  bei  dem  Namen  des  dort  erwähnten 
Celsus,  der  über  die  gegen  die  Parther  anzuwendende  Kriegführung  avy- 
yQacpijv  fioyiJQtj  verfasst  habe,  dass  derselbe  Celsus  gemeint  sei,  den  Lydus 
in  derselben  Schrift  1,47  neben  andern  römischen  Kriegsschriftstellern  (Cato, 
Frontinus,  Paternus,  Vegetius)  erwähnt,  der  nämliche  den  Vegelius  1,  8  als 
Cornelius  Celsu«  aufführt.  Gegen  den  Versuch,  den  Schanz  macht,  jene 
Monographie  über  den  parthischen  Krieg  dem  Marius  Celsus  (Tac.  arm.  15,25) 
beizulegen,  spricht  Alles,  dafür  Nichts.  —  Gelegentlich  sei  noch  bemerkt, 
dass  auch  die  Meinung  von  Schanz  (a.  a.  0.  S.  378),  es  habe  Golumeüa  den 
Celsus,  den  er  häufig  citirt,  als  Verstorbenen  erwähnt,  keineswegs  zwingend 
ist.  In  der  einen  der  beiden  dafür  angeführten  Stellen  (3,  17,  4)  ist  rese- 
cuerunt^  über  Celsus  und  Alticus  ausgesagt,  so  viel  als  docuerunt  resecan- 
dum,  und  ebenso  ist  in  der  anderen  (2,  2,  14)  zu  deerrasse  etwa  ein  curit 
haec  doceret  zu  ergänzen.  Der  an  zweiter  Stelle  aber  ausgesprochene  Tadel 
des  Celsus  kann,  da  er  mit  einem  besonders  warmen  Lobe  für  ihn  verbunden 
ist,  auch  nichts  beweisen.  Uebiigens  vgl.  Colum.  9,  6,  4  itaque  quamvis 
doctissimi  viri  (Celsi)  auctoritatem  reverebar ,  tarnen  ambitione  submota 
quid  ipse  censerem  non  otnisi. 

26* 
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Fächer  auch  12,  11,  9,  wo  er  die  Philosophie  als  morum  praecepta 
bezeichnet,  weil  die  Ethik  besonders  wichtig  für  den  Redner  ist 
(Quintil.  12,  2,  15);  doch  darf  daraus  nicht  geschlossen  werden, 
dass  nach  Quinlilian  eine  Anweisung  in  der  Ethiii  allein  für  die 
Ausbildung  des  Redners  genüge.  Er  weist  vielmehr  ausdrücklich 
und  ausführlich  12,  2  die  Wichtigkeit  der  ganzen  Philosophie,  im 
Einzelnen  ihrer  drei  Theile,  der  naturalis,  moralis,  rationalis  phi- 
losophia,  für  den  Redner  nach.  Wenn  also  Celsus  —  selbstver- 
ständlich nach  ähnlichen  griechischen  Sammlungen  (s.  H.  Diels 
doxogr.  gr.  p.  184)  ■ —  die  Opiniones  omnium  phibsophorum  zu- 
sammengestellt und  seiner  Encyklopädie  eingereiht  hatte,  so  war 
dies  ganz  im  Sinne  Quintilians.  Am  Schlüsse  seines  Werkes  tritt 
Quintilian  der  Meinung  entgegen,  als  verlange  er  von  dem  Schüler 
^der  Beredsamkeit  zu  viel,  wenn  er  ausser  dem  Hauptfache  auch 
noch  jene  Hülfsfächer  ihm  aufbürde.  Er  sagt:  Alles,  was  ich  ver- 
lange, lässt  sich  in  gar  wenigen  Jahren  lernen  (12, 11, 12).  Es  giebt 
ja  auch  zur  BequemHchkeit  des  Schülers  für  jedes  der  von  mir  er- 
wähnten Fächer  Abrisse  in  wenigen  Büchern  (12,  11,  16).  Hier  hat 
gewiss  Quintilian  schon  auch  den  Celsus  im  Sinn,  den  er  kurz 
darauf  12,  11,  24  an  der  oben  ausgeschriebenen  Stelle  nennt.  Und 
wenn  in  dem  auf  jene  Erwähnung  der  Abrisse  folgenden  Satze 
(12, 11, 17)  Quintilian  die  Wichtigkeit  der  Uebung  und  der  Leetüre 
hervorhebt  und  auch  hier  philo sophor um  consultorumque  opiniones 
zu  beachten  räth,  schimmert  da  nicht  vielleicht  durch  QuintiHans 
Ausdruck  hindurch  der  Name  des  philosophischen  (und  juristi- 
schen^)) Theils  der  Encyklopädie  des  Celsus? 

Nicht  am  wenigsten  endlich  empfiehlt  sich  die  Verbindung 
der  von  Augustin  genannten  Opiniones  mit  der  Encyklopädie  durch 
die  Bücherzahl  jener.  Ihre  sex  non  parva  volumina  (Z.  15)  fügen 
sich  gut  zu  den  fünf  Büchern  de  re  rustica  (den  sieben  de  rheto- 
rica?)  und  zu  den  acht  Büchern  d«  medicina. 

1)  Vgl,  des  Namens  wegen  UlT^'müi' Opinionum  libri  VI. 
vTübiBgenv  16.  April  1884.  L.  SCHWABE. 


DIE  ITALISCHE  BODENTHEILUNG  UND  DIE 
ALIMENTARTAFELN. 

Die  Bodentheilung  ist  wie  das  FuDdament  alles  Staatswesens, 
so  auch  für  die  Entwickelung  Italiens  in  jeder  Epoche  massgebend. 
Ueber  die  allgemeinen  Verhältnisse  ist  viel  verhandelt  worden; 
aber  zwei  Haupturkunden,  die  bekannten  Verzeichnisse  von  Ali- 
mentarrenten  aus  traianischer  Zeit,  hat  man  in  dieser  Hinsicht 
nicht  in  genügender  Weise  erwogen.  Es  lassen  uns  dieselben, 
wenn  ich  nicht  irre,  das  Verhältniss  vom  Klein-  zum  Grossbe- 
sitz in  einigen  belehrenden  Beispielen  erkennen,  für  deren  richtige 
Auffassung  aber  die  Vorbedingung  ist  den  wirthschaftlichen  und 
rechtlichen  Werth  der  Grundstücksbenennungen  festzustellen. 

Das  Privateigenthum  am  Boden  beruht  bei  den  Römern  aus- 
schliesslich auf  staatlicher  Adsignation.  Diese  wieder  hat  zu  ihrer 
Voraussetzung  die  Vermessung  und  Verzeichnung  des  vom  Staat 
an  den  Privaten  übergehenden  Bodenstücks,  wobei  es  üblich  ist 
den  Namen  des  ersten  Erwerbers  in  eine  öffentliche  Urkunde  ein- 
zuschreiben. Am  evidentesten  tritt  dies  hervor  bei  der  Colönie- 
gründung :  es  werden  nach  Verloosung  der  Ackerportionen  der 
Name  dessen,,  de^.sie.  erloost  hat,  vpd  die  Zahl  der  Morgen  auf 
die  Flurkarte  {forma)  in  die  Portion  eingeschrieben,  zum  Beispiel 
L.  Terentio  L.  f.  Pol.  iug.  66  Va-*)  Aber  ohne  Zweifel  ist  ebenso 
verfahren  worden,  wenn  Staatsland  ohne  Colonialgründung  vertheitt 
oder  verkauft  ward,  und  wird  man  auch  dafür  Sorge  getragen  haben, 
dass,  wenn  ein  bisher  römischen  Bodeneigenthums  nicht  fähiges 
Gebiet  italisches  Recht  erhielt  und  damit  die  derzeitigen  Eigen- 
thümer  galten,  als  wäre  ihnen  das  Landstück  vom  römischen  Staate 
adsignirt,  jedes  einzelne  Bodensfück  nach  römischer  Ordnung  ver- 
zeichnet und  mit  dem  Namen  seines  Eigenthümers  versehen  ward. 
Die  römische  Rechtsordnung  ist  offenbar  dahin  gegangen  den  ge- 


1)  Hyginus  p.  201  Lachm. 
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sammten  im  quiritarischen  Privateigenthum  stehenden  Grundbesitz 
in  der  Weise  in  öffentlichen  Urkunden  festzustellen,  dass  der  Name 
des  jedesmal  ersten  quiritarischen  Eigenthümers  und  das  Mass  seiner 
Besitzung  der  Urkunde  entnommen  werden  konnte.  Da  diese  Ord- 
nung der  republikanischen  Zeit  angehört,  beschränkt  sich  die 
Verzeichnung  auf  Vor-  und  Geschlechtsnamen,  Vater  und  Tribus. 

Ein'  iti  .dieser  Weise'  ^tif '^Inen  einzelnen  Namen  gestelltes 
räumlich  geschlossenes  Grundstück  heisst  technisch  fundus;  es 
fällt  mit  dem  Landloos  oft,  aber  nicht  immer  zusammen,  da  dieses 
häufig  in  verschiedenen  Parzelen  gegeben  wurde^  .■  Auch  ddp  Be- 
zeichnung praedium  (von  praevidere),  die  bekanntlich  dem  Grund- 
stück zunächst  insofern  beigelegt  wird,  als  es  öffentliche  Realsicher- 
heit gewährt  wie  der  praes  personale,  wird  zunächst  auf  das  Grund- 
stück in  diesem  Sinne  bezogen. 

Der  Name  des  ersten  Besitzers  bleibt  dem  Grundstück  für 
alle  Zeiten,  wie  auth  der  Besitz  wechselt,  weil  er  in  der  statt 
Grundbuch  dienenden  Urkunde  stand  0,  und  beherrscht  auch 
den  gemeinen  Sprachgebrauch  insofern,  als  der  betreffende  Ge- 
schlechtsname mit  der  Endung  -anus  versehen  der  Regel  nach*) 
zum  Individualnamen  des  Grundstücks  wird.^)  Für  die  natUrhch 
ausserordentlich   häufige  Homonymie^)    zeigt    sich    nirgends    eine 

1)  Hieronytnus  ehr.  J.  Abr.  1878  aus  Sueton':  a  quo  {L.  Accio  tragoe- 
diarum  scriptore)  et  fundus  Accianvts  iuxta  Pisaurum  dicitur,  quia  illue 
inter  colonos  fuerat  ex  urbe  deductus. 

2)  Freilich  fehlt  es  nicht  an  nicht  gentilicisch  geformten  Grundstücks- 
namen. Abgesehen  von  den  casae  und  turres,  weiche  überhaupt  diesem  Ge- 
setz nicht  folgen,  und  von  den  in  der  Tafel  von  Veleia  zahlreich  begegnenden 
Grundstäcksnamen,  welche  aus  der  römischen  Nomenclatur  nicht  zu  erklären 
und  vermuthlich  wie  die  der  sältus  und  vici  keltischen  oder  ligurischen  Ur- 
sprungs sind,  führen  in  der  Tafel  der  Lx^nttr  fundus  Jmarantiänus,  Pasfo- 
rianus,  Primig enia7ius  auf  Gognomina.  Auch  Bezeichnungen  wie  fundus  pater- 
nus,  antiquus  begegnen.  In  der  späten  Tafel  von  Voiceii  (G.  X  407)  sind  nicht 
gentilicische  Grundstücknamen  verhältnissmässig  zahlreicher  als  auf  den  älte- 
ren. Zu  vergleichen  sind  auch  die  Fragmente  der  provinzialen  Kataster  von 
Thera,  Astypalaea  (Hermes  3,  436),  Lesbos  (Bull,  de  corr.  hell.  4,  417), 
Tralles  (das.  4,  336)  und  die  128.  Novelle  Justinians. 

3)  Mir  \$t  es  allerdings  wahrscheinlich,  dass  diese  gentilicische  Benen- 
nung des  Privateigenthums  ihren  eigentlichen  Ursprung  in  derjenigen  Epoche 
hat,  wo  der  römische  Boden  nicht  unter  Individuen,  sondern  unter  Geschlechter 
aufgetheilt  war.  Indess  diese  Urzustände  bleiben  bei  der  hier  zu  führenden 
Untersuchung  besser  bei  Seite. 

4)  Vgl.  fundi  Antoniani  duo  V.  6,  69;   fundi  Naeviani  duo  V.  5,  3; 
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allgemeine  Aushülfe  und  ist  dafür  auch  kein  rechter  Raum,  da 
ja  der  ursprünglichen  Urkunde  nichts  zugesetzt  werden  konnte.^) 
Bei  dem  beschränkten  Gebrauch  der  Grundstücksnamen  kam  auf 
die  Namensgleichheit  nicht  eben  viel  an  und  wird  der  Sprachge- 
brauch sich  geholfen  haben,  wie  es  ging.")  Dass  die  unbeschränkt 
zulässige  reale  Theilung^)  des  als  Ganzes  in  der  Urkunde  ver- 
zeichneten Grundstücks  auf  den  Namen  eingewirkt  hat,  ist  insoferp 
nicht  wahrscheinlich,  als  dergleichen  Acte  nicht  wohl. in  die  Ur- 
kunde nachträglich  haben  aufgenommen  werden  können.  Wenn 
auch  im  gewöhnlichen  Verkehr  abgetrennte  Theile  oft  genug 
ihre  Sonderbenennung  eingebüsst  oder  Usualbezeichnungen  erhal- 
ten haben  werden,  so  dürfte  doch  von  Rechtswegen  vielmehr  der 
dem  ursprünglichen  Ganzen  zukommende  Name  nach  der  Theilung 
jedem  Theilganzen  ebenfalls  zugestanden  haben,  da  Determinationen, 
die  das  Theilstück  als  solches  charaklerisiren,  in  unseren  Urkunden 
nirgends  den  Grundstücknamen  angehängt  werden.^) 

Zusammenlegung    mehrerer   Grundstücke    zu  dauernder  Ver- 
bindung findet  ihren  natürlichen  Ausdruck  in  der  Combi naliondelc 

fundi  Tauriani  duo  V,  6,  85.  Auch  (die  Juristen  erwähnen  den  Fall,  dass  ein 
fundus  legirt  ist,  während  der  Testator  mehrere  dieses  Namens  besitzt  {Dig.  46, 
1,  106).  In  anderen  Fällen:  fundi  Viriani  Calidiani  Salviani  duo  V.  1,  78; 
fundi  11  Alboniani  Firiani  V.  3,  68 ;  fundi  duo  f^aliani  Antoniani  Mes^ 
siani  Caturniani  V.  1,  81,  ist  die  Beziehung  des  duo  nicht  recht  ersichtlich. 

1)  Wenn  erledigte  Loose  wieder  vergeben  wurden,  so  fanden  sich  auf 
der  Tafel  wohl  die  Namen  des  ersten  wie  des  zwejten  Jlinpfängers  (Siculus 
p.  162Lachm.).  .,;   .,,,^^   5bnf;>!.j  '.:'.(h>i)< :  .' ■/ 

2)  Es  finden  sich  nur  wenige  Benennungen,  die  als  distinctiye  gefasst 
werden  könnten;  fundtis  Satrianus  paternus  (V,  4,91),  fundus  Fembrunitis 
patemus  (V.  2,  18),  fufidus  Terentianus  pateimus  (L.  3,  35)  können  auclj 
combinirte  Namen  sein,  da  paternus  mehrfach  allein  auftritt. 

3)  Pomponius  Big.  30,  24,  2  bezeichnet  es  als  statthaft,  dass  der  Be- 
sitzer des  fundus  Titianus  ein  anderes  Stück  Land  dazu  schlägt,  maxime  si 
ex  alio  agro  qui  fuU  eius  .  .  .  eam  parlem  adiecit,  ebenso  dass  er  ein 
Stück  Land  von  jenem  abtrennt,  cum  nostra  desUnatione  fun<^q^ujtf /lomina 
et  7nodus  (überliefert  ist  domus),  non  natura  constituerenttJ,!^/^  y^  i\vs<r>"\'  ,v 

4)  In  der  Tafel  von  Volceii  steht  ein  agellus  sup.  und  ein  agellus  iyif. 
ohne  individuelle  Bezeichnung.  Neben  Individualnamen  finde  ich  Aehnliches 
in  den  Urkunden  nicht.  Bei  Paulus  {Dig.  31,  86,  1)  halbirt  der  Besitzer  eines 
fundus  Seianus,  um  leichter  Pächter  zu  finden,  ihn  bei  der  Verpachtung  und 
ex  qualiiate  loci  superiorem  partem  Seianum  superiorem,  inferiorem  au- 
tem  partem  Seianum  inferiorem  appellavit,  aber  doch  uno  nomine  Universum 
habuit. 
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Einzelnamen  zu  einer  Einheit,  und  von  Beispielen  dieser  Art  sind 
unsere  Documente  erfüllt.  Sprachlich  drückt  sich  diese  Combina- 
tion  darin  aus,  dass  die  Einzelobjecte  ohne  Copula  zusammenge- 
fasst  werden*)  und  der  so  entstandene  Complex  dann  als  Einheit 
singularisch  behandelt  wird^),  was  freilich  vielfache  Abweichungen 
durch  Zurückgreifen  auf  die  ursprüngliche  Mehrheit  der  Objecte 
nicht  ausschliesst.  ^)   Sachlich  tritt  die  Combination,  abgesehen  von 


'■  i)  In  der  ligurischen  Tafel  ist  der  Gebrauch  der  Copula  schwankend; 
ilibfcn  f.  Lucceianus  Gellianus  steht  f.  Curianus  et  Munatianus,  ja  es  be- 
gegnen Fälle,  wo  die  Copula  bei  drei  Gliedern  nur  an  dritter  (/*.  Senianus 
Valintianus  et  Octavianus),  bei  vier  nur  an  erster  Stelle  steht  (/!  Albianus 
et  Amarantianus  Surianus  Annianus ;  f.  Bassianus  et  Valerianus  Caesianus 
Pli?iia?ius).  In  der  veleiatischen  Urkunde  überwiegt  bei  zwei  oder  mehreren 
gleichartigen  Objecten  die  Weglassung  der  Copula ;  Angaben  wie  fund.  Ca- 
lidianus  et  Triccellianus  5,  101;  fundi  II  Antoniarms  et  Cornelianus  1,  66 
(ähnlich  1,  54.  59.  ;  5,  4.  6,  36.  44)  sind  Ausnahmen.  Nach  streng  gramma- 
tischer Interpretation  müsste  man  bei  fehlender  Copula  engere,  bei  eintreten- 
der nur  vorübergehende  Vereinigung  annehmen,  und  vielfach  mag  dies  zu- 
treffen, zum  Beispiel  in  der  veleiatischen  Urkunde  6,  11:  fund{os)  AuUanos 
Caerellianos  Pullienianos  Sornianos  et  fund(um)  paternum  et  fund.  Naeviu' 
num  "  Titiartum  et  fund.  Metilianum  Felleianum  Helvianum  Granianum ; 
aber  die  Verzeichnisse  sind  nachlässig  und  schwankend  redigirt  und  eine  Be- 
äentung  für  unsere  Untersuchung  kann  dieser  Ausdrucksverschiedenheit  nicht 
beigelegt  werden. 

2)  Die  ligurische  Urkunde  lässt  nicht  erkennen,  ob  die  zu  einer  Aesti- 
mation  zusammengefassten  Grundstücke  als  Mehrheit  oder  Einheit  gedacht 
sind;  2,  37  fundi  Curiani  et  Munatiani  (Genitiv)  entscheidet  nicht.  In  der 
veleiatischen  Urkunde  aber  ist  die  Einheit  Regel,  wie  es  gleich  zu  Anfang 
heisst:  fundum  Quihtiacum  Awelianum  collem  Muletatem  ctim  silvis  qui 
est  in  Veleiate  fago  Ambitrebio.  Aber  es  findet  sich  auch  fundi  Aurelianus 
Coelianus  qui  s{unt)  7,  48.  Selbst  ein  einzelnes  Grundstück  wird  nicht  ganz 
selten  als  fundi  bezeichnet.  "'  '•^'''''' 

3)  Ungleichartige  Objecte,  die  nicht  in  dem  Verhältniss  von  Hauptgrund- 
fe\ück  und  Pertinenz,  sondern  gleichen  Ranges  neben  einander  stehen,  werden 
auch  in  der  veleiatischen  Tafel  regelmässig  durch  die  Copula  verbunden; 
z.B.  6,  83:  fundus  sive  saltus  Calventianus  Sextianus  cum  vadis  et  fundus 
Salvianus  et  campus.  OfTenbar  ist  hier  nur  die  Rücksicht  massgebend  auf 
die  grammatische  Fügung  und  die  Deutlichkeit  des  Ausdruckes.  Wo  die  Copula 
eintritt,  folgt  immer  der  Plural,  üeberall  erkennt  man,  dass  diese  Complexe 
ähnlich  behandelt  wurden  wie  die  Heerde  und  die  sog.  universitas  rerum 
distantium;  der  Einheitsbegriff  haftete  rechtlich  an  den  Stücken  und  es  war 
statthaft  \on  fundi  duo  Antonianus  et  Cornelianus  zu  sprechen,  obwohl  ge- 
wöhnlich fundus  Antonianus  Cornelianus  gesagt  ward.  Redactionelle  Nach- 
lässigkeiten begegnen  übrigens  auch  in  dieser  Hinsicht  zahlreich:  Relativ  im 
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der  wirthschafllichen  Behandlung,  insbesondere  darin  hervor,  dass 
bei  Abschätzung  und  Verkauf  und  überhaupt  im  Verkehr,  zum  Bei- 
spiel bei  Auflegung  oder  Erwerbung  von  Realservituten,  das  Object 
als  Einheit  behandelt  wird. ')  Einen  technischen  und  rechtlich  an- 
erkannten Ausdruck  für  den  Complex  und  einfache  Benennungen 
der  einzelnen  Complexe  hat  es  schwerlich  gegeben.  Die  recipirte 
Bezeichnung  der  ursprünglichen  Einheit  fundus  so  wie  das  äqui- 
valente praedium  werden  im  gewöhnlichen  Verkehr  auch  für  den 
Gütercomplex  verwendet  und  eine  Benennung  für  den  einzelnen 
bei  der  Buchführung  und  dem  sonstigen  Verkehr  dadurch  gefun- 
den, dass  der  an  der  Spitze  des  Complexes  stehende  Einzelname 
für  den  ganzen  Complex  gesetzt  wird.*)  Aber  eine  gegensätz- 
Hche  Bezeichnung  der  Kataster-  und  der  wirthschaftHchen  Ein- 
heit giebt  es  weder  im  Allgemeinen  noch  für  den  einzelnen  Fall; 
die  abgekürzte  Benennung  des  Complexes  ist  vermuthlich  eine 
abusive  nur  im  gemeinen  Leben  zulässige  geblieben  und  bei  Ver- 
pfändung und  ähnlichen  Acten,  wo  es  auf  Genauigkeit  ankam, 
kaum  zur  Anwendung  gekommen.  In  den  Grundbüchern,  so  weit 
es  diese  gab,  und  den  nach  dem  gleichen  Princip  geordneten 
Listen  haben  die  Complexe  wahrscheinlich   gar  keine  Berücksich- 

-.,.,.,1  l:i: 

Singular  bezogen  auf  vorhergehenden  Plural  5,27.  6,7  und  umgekehrt  6,81,; 
qui  est — quos  professus  est  4,  91  u.  dgl.  m.  Um  so  mehr  ist  es  angezeigt 
bei  Untersuchungen  dieser  Art  mehr  auf  den  allgemeinen  Gebrauch  als  auf 
einzelne  Abweichungen  Gewicht  zu  legen.  U'Ji'Jib    dyis^ 

1)  Sehr  oft  natürlich  wurde  darüber  noch  hinausgegangen  ond  wurdjdn 
mehrere  solche  Complexe  im  Verkehr  zusammengefasst.  Bei  Verkauf,  Ver- 
mächtniss  und  so  weiter  erklärt  sich  dies  von  selbst;  aber  die  veleiatische 
Urkunde  (in  der  ligurischen  findet  sich  nichts  Aehnliches)  zeigt  dies  sogar 
bei  Auflegung  des  Vectigal,  insofern  mehrere  Complexe  zwar  jeder  für  sich 
eingeschätzt,  aber  dann  gemeinschaftlich  mit  dem  Kanon  belegt  werden;  wo- 
für der  technische  Ausdruck  ist,  dass  die  pluribus  summis  geschehene  Aesti- 
mation  nachher  zusammengezogen  wird.  Es  kann  dies  nur  in  dem  Sinne 
geschehen  sein,  dass  nach  den  bestehenden  Wirthschaftsverhältnissen  diese 
Complexe  als  dauernd  vereinigt  angesehen  wurden,  da  bei  eintretender  Real- 
theilung  die  Zahlung  des  auf  dem  Ganzen  lastenden  Vectigal  nothwendig 
mindestens  Weitläufigkeiten  herbeiführte.  *     - 

2)  Papinian  Dig.  34,  5,  1 :  fundum  Mevianum  aut  Seiänüin  Titio  le^a- 
veral,  cum  universa  possessio  plurium  praediorum  sub  appellatione  fundi 
Meviani  rationibus  demonstraretur.  Derselbe  das.  32,  91,  3:  inspidendxim, 
an  litteris  et  rationibus  appellatione  Seianorum  (praediorum)  Gabiniana 
quoque  contine[re]ntur  et  utriusque  possessionis  confusi  reditus  titul»  Seia- 
norum accepto  lati  essent.  (/ 
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tigung  gefunden;  wenigstens  erscheint  in  dem  einzigen  uns  erhal- 
tenen auf  Grundstücke  gestellten  Verzeichniss  *)  kein  einziger  Dop- 
pelname. 

Die  Urkunden  sind  auf  den  Schätzungswerth  der  Grundstücke 
gestellt.  Eine  Reduction  dieser  Angaben  auf  den  Flächenraum  ist 
natürüch  unmöglich,  da  die  Bonität  des  Bodens  sowohl,  wie  der 
Bestand  an  Wald,  Fruchtbäumen,  Reben,  das  Hinzutreten  von 
Häusern  und  viele  andere  Momente  hiebei  entscheidend  mitsprechen. 
Aber  für  das  culturfähige  Land  wird  wenigstens  eine  Grenze  ge- 
zogen durch  Columellas  bekannten  Ansatz  des  Morgens  anbaufähigen 
Bodens  auf  1000  Sesterzen^),  so  dass  bei  den  fimdi  unter  diesen 
nicht  hinabgegangen,  ein  Grundstück  von  50000  Sesterzen  Werth 
höchstens  auf  50  Morgen  angesetzt  werden  darf,  während  es  füglich 
kleiner  gewesen  sein  kann,  ja  in  der  Regel  wohl  kleiner  gewesen 
ist,  da  preissteigernde  Accessionen  sehr  häufig  vorgekommen  sein 
werden.^)  Auf  ein  ähnliches  Verhältniss  führt,  dass  in  caesarischer 
Zeit  dem  entlassenen  Legionär  durchschnittlich  10  iugera  gegeben 
wurden"),  Augustus  aber  für  denselben  12000  Sesterzen  auswarf.*) 
Bei  Bergweiden  (saltus)  ist  selbstverständlich  der  Bodenwerth  be- 
deutend geringer,  jeder  Versuch  der  durchschnittlichen  Abschätzung 
aber  um  so  mehr  ausgeschlossen,  als  in  zahlreichen,  vielleicht  den 
meisten  Fällen  diese  Besitzungen  aus  Weide  und  Acker  gemischt 
erscheinen. 

Nach  diesen  Voraussetzungen  soll  nun  versucht  werden  für 
die  in  unseren  Urkunden  auftretenden  Liegenschaften  die  älteste 
römische  Bodentheilung,  wie  sie  aus  den  Grundstücksnamen  sich 
erkennen  lässt,   npuj,  derjenigen  zu  vergleichen,   die  zwei  bis  drei 

1)  C.  I.  L.  X  407. 

2)  3,  3,  8.  Derselbe  (3,  3,  9)  rechnet  den  Ertrag  des  Landguts  bei  Ge- 
treidebau auf  6%;  und  dazu  stimmt  gut,  dass,  als  unter  Augustus  bei  sehr 
reichlichem  Gelde  der  Zinsfuss  von  12°/o  auf  4%  fiel,  die  Capitalisten  an- 
fingen lieber  Grundstücke  zu  kaufen  (Dio  51,  21;  Sueton  Jug.  41).  Für  ein 
Landgut  von  50000  Sesl.  Werth  giebt  dies  eine  Jahreseinnahme  von  3000  Sest., 
also  eine  sehr  bescheidene  Summe.  Der  agellus ,  den  Plinius  seiner  Amme 
-schenkt  (ep.  6,  3),  war  auf  100000  Sest.  geschätzt. 

3)  Varro  (3,  2)  setzt  den  Ertrag  des  Morgens  Ackerland  auf  150  Sest.; 
.legt  man  dasselbe  Verhältniss  des  Ertrags  von  6^/0  zu  Grunde,  so  giebt  dies 
ifür  den  Morgen  guten  bestellten  Ackerlandes  2500  Sest.  Gapitalwerth. 

-■  ■     4)  Cicero  ad  AU.  2,  16,  2;  de  lege  agr.  2,  28.  29. 
5)  Dio  55,  23. 
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Jahrhunderle  später  unter  Traian  bestand.  Ich  beginne  mit  den 
einfacheren  Verhältnissen  der  hgurischen  Urkunde  und  gebe  zu- 
nächst die  Uebersicht  der  Aestimationssuramen  sowohl  der  ein- 
fachen fundi  wie  der  aus  zwei  oder  mehr  zusammengesetzten  Com- 
plexe.  Welche  Epoche  diese  Grundstückbenennungen  riepräsentiren, 
ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen.  Das  Territorium  ist  das  der 
Colonie  Benevent,  welchem  das  ursprOngHche  der  Ligures  Baebiani 
späterhin  einverleibt  zu  sein  scheint;  ob  die  hier  verzeichneten  Land- 
stücke überwiegend  dem  ursprünglichen  ligurischen  Gebiet  angehören 
und  ob,  dieses  vorausgesetzt,  das  letztere  von  der  Adsignation  des 
beneventanischen  Gebiets  unter  den  Triumvirn  mit  betroffen  ward, 
sind  Fragen  ohne  Antwort.  Wir  müssen  uns  darauf  beschränken 
festzustellen,  dass  die  hier  zu  Grunde  hegende  Bodeneintheilung 
spätestens  der  Triumviralzeit  angehört,  vielleicht  in  die  Bepublik 
zurückreicht. 

Einfache  Grundstücke: 
Zahl       Schätzung 

1  110000  ([2,  24  cwm  cas«s]) 

2  100000  (3,  33  cum  cäsis;  3,  35  Tereniianns  paiernus. 

also  vielleicht  combinirt)  *"^  '^'^ 

1  98000  ([3,  24]?) 

3  60000  ([2,  1.]  3,79.  82) 

1  55000  (3,  51)  V.;, 

10  50000  (2,  5.  [27].  3,  [15].  39.  41.  [65].  [67].  70.  72.  75) 

1  45000  ([3,26?]) 

1  42000  ([2,  19]) 

3  40000  ([2,77?].  3,  [28].  45) 
1  35000  (3,  9) 

1  34000  (3,  8) 

4  30000  (2,  72.  3,  4.  [30].  43) 

2  27000  ([2,  75].  3,  59  mit  casa) 

3  25000  (2,  69.  [3,  13],  [17]) 
1  24000  ([2,40]) 

1  23000  ([2,  55]) 

1  22000  (2,  14  mit  casa) 

4  20000  (2,43.  3,37.  47.49) 
1  19000  (3,  6) 

1  15000  ([3,  19]) 

2  14000  (2,  [18].  34). 


400  MOMMSEN 

Complexe  zweier  fundi: 

1         130000  ([2,  17]) 

1         122000  (3, 53 :  fund.  Familiari  k(asa?)  Aqnaerata,  unklar) 

1  92000  !#,  11) 

1  50000  (3,  1) 

i  46000  (2,  11) 

•  ■-■  1^\  H<it\42000  (3,  56) 

1  35000  ([2,  22]) 

1  30000  (3,  62) 

1  29000  ([2,  53  mit  casa]) 

1  24000  ([2,  37]). 

Complexe  dreier  fundi: 
-       1         200000  (3,77) 

1  '      120000  ([2,  20]) 

2  100000  (2,  62.  3,  21  mit  turricula). 
Complexe  von  vier  fundi: 

1         150000  (2,  30) 
1         109000  (2,  65) 
Vier  furidi  nebst  25  Weideflecken: 

1         451000  (2,  47  cum  saltibus  XXV). 

Es  liegt  hier  ein  deutliches  Bild  des  ursprünglichen  Kleinbe- 
sitzes vor,  wenn  man  nach  dem  früher  Bemerkten  die  Complexe 
sich  aufgelöst  denkt.  Sieht  nian  von  dem  Weidegrundstück  ab 
und  nimmt  übrigens  in  Ermangelung  eines  besseren  Massstabs  die 
einfache  Durchtheilung  an,  so  wird  die  Werthsumme  von  100000 
Sesterzen  nur  bei  einem  einzigen  Fundus  um  eine  Kleinigkeit  über- 
schritten, wobei  noch  hinzukommt,  dass  zu  diesem  Grundstück 
mehrere  Hütten  gehören.  Auch  die  Zahl  der  Grundstücke  zwischen 
100000  und  60000  Sesterzen  ist  verschwindend  gering.  Bei  weitem 
die  Masse  steht  zwischen  60000  und  30000  Sesterzen  und  zwar  in 
der  Art,  dass  die  Werthdifferenzen  füglich  auf  die  Verschiedenheit 
der  Bonität  und  Cultur  zurückgeführt  werden  können.  Kleinere 
Besitzungen  sind  nicht  gerade  zahlreich ;  bei  ihnen  wird  man  sich 
zu  erinnern  haben,  dass  schon  bei  der  ursprünglichen  Landan- 
weisung durch  die  Vertheilung  eines  Looses  in  mehrere  Parzelen, 
dann  später  durch  eintretende  Realtheilung,  auch  durch  den  Verkauf 
ursprünglich  unvertheilt  gebhebener  Stücke  dergleichen  Schnitzel 
haben  entstehen  können.  .(i^o  .tcl]  A'j  UO     . 
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In  wie  weit  bis  auf  Traian  Zusammenschiagung  des  Kleinbe- 
sitzes eingetreten  ist,  zeigt  zum  Theil  die  oben  stehende  Tafel  in 
dem  die  Complexe  umfassenden  Abschnitte,  so  weit  die  Anführun- 
gen Dficht  in  eckige  Klammern  eingeschlossen  sind.  Die  also  be- 
zeichneten Grundstücke  oder  Complexe  von  Grundstücken  sind 
zwar  besonders  abgeschätzt,  aber  mit  andern  in  derselben  Hand 
vereinigt;  es  sind  auf  diese  Weise  weiter  die  folgenden  Besitzcom- 
plexe  entstanden: 

501000  (2,  17  f.)  52000  (2,53) 

143000  (2,  24)  50000  (3,  65) 

0  84000  (2,  75)  48000  (2,37) 

-■•■  75000  (3,  13)  40000  (3,  17). 

70000  (3,  28) 
Allerdings  bleibt  die  Möglichkeit  offen,  dass  manche  Eigenthümer 
nur  einen  Theil  ihres  Grundbesitzes  der  Verpfändung  unterworfen 
haben ;  aber  in  grossem  Umfang  ist  dies  schwerlich  geschehen.  Im 
Ganzen  genommen  ergiebt  sich  für  die  traianische  Zeit  freilich  gegen 
die  ältere  ein  sehr  fühlbarer  Rückgang  des  Kleinbesitzes,  aber  den- 
noch selbst  für  diese  späte  Epoche  eine  Fortdauer  des  kleineren 
Grundeigenthums,  welche  den  landläufigen  Vorstellungen  über  dessen 
frühzeitigen  Untergang  eine  wesentliche  Beschränkung  auferlegt. 
Wenn  auf  diese  Liegenschaften  ursprüngHch  höchstens  90  Eigen- 
thümer kommen,  wahrscheinlich  nicht  ganz  so  viel,  da  mehrere  der 
kleineren  Grundstücke  wohl  als  Parzellen  aufzufassen  sind,  so  sind 
sie  jetzt  in  50  verschiedenen  Händen,  von  denen  nur  2  ein  Ritter- 
vermögen, 9  zwischen  100000  und  400000  Sesterzen,  die  übrigen 
ein  Vermögen  unter  100000  Sesterzen  besitzen,  natürlich  so  weit 
ihre  Habe  in  diesen  Liegenschaften  besteht.  Latifundien,  die  iü 
der  ursprünghchen  Bodentheilung  gar  nicht  auftreten,  finden  in 
der  späteren  sich  zwei :  Annius  Rufus  besitzt  4  Grundstücke  mit  25 
Weideflecken  im  Werth  von  451000  Sesterzen;  Cn.  Marcius  Rufinus, 
der  reichste  unter  allen  genannten  Besitzern,  gewiss  ein  Ascendent 
des  in  der  severischen  Zeit  zu  hohen  Ritterämtern  gelangten  gleich- 
namigen Mannes*),  deren  11  im  Werth  von  501000  Sesterzen.  Es 
ist  dies  nur  ein  Theil  der  in  dieser  Gegend  ansässigen  Leute;  die 
Tafel  hat  nicht  blos  am  Anfang,   wo  sie  defect  ist,   noch  weitere 


1)  Cn.  Marcius  Rustius  Rufinus,  praef.  vig.  im  J.  205,  offenbar  aus 
Benevent.    C.  VI  1056.   IX  1582.  1583.    X  1127. 


402 


MOMMSEN 


16  Eigenthümer  verzeichnet,  deren  Besitzungen  im  Einzelnen  sich 
nicht  klar  stellen  lassen,  sondern  führt  auch  etwa  28  andere  Eigenr 
thümer  als  adfines  auf,  die  unter  den  50  erhaltenen  Namen  nicht  als 
Verpfänder  erscheinen,  unter  ihnen  wenigstens  zwei  Grossgrundbe- 
sitzer vornehmen  Standes,  Neratius  Marcellus  und  Rutilius  Lupus, 
im  üebrigen  anscheinend  kleinere  Eigenthümer.  Also  gab  es  in 
traianischer  Zeit  in  der  Gegend  von  Benevent  wohl  Grossgrundbe- 
sitz, aber  die  Bauernwirthschafl  war  daselbst  noch  vorwiegend. 

Die  für  die  Alimente  den  Veleiaten  verpfändeten  Liegen- 
schaften vertheilen  sich  wesentlich  auf  die  beiden  Territorien  von 
Veleia  selbst  und  von  Placentia.  Placentia  ist  latinische  Colonie 
seit  dem  hannibalischen  Kriege,  Bürgercolonie  etwa  seit  der  Trium- 
viralzeit ;  über  Veleias  Geschicke  ist  nichts-bekannt;  Die  zu  Grunde 
liegenden  Adsignationen  können  also  wie  die  ligurischen  vielleicht 
erst  der  Triumviralzeit  angehören,  aber  fügUch  aucli  älter  sein. 
Es  wird  angemessen  sein,  die  im  Verhältniss  zu  der  Masse  der 
Angaben  überhaupt  nicht  zahlreichen  Schätzungen  von  Einzel- 
grundstücken nach  diesen  Territorien  zu  sondern-  ,  j 

.     HihlA  BßffeUüttd^i  'dooqd  o        Placentiöl  ladlae  ilooü 

'80000  (6,  89) 
72000  (5,  46.  48) 
65000  (7,  23) 
56000  (2,  80) 
50000  (2,  74) 
48000  (5,  67.  5;  86) 
40000(5,53.6,33.80.7,2.21) 
37000  (5,  49.  6,  92) 
36000  (7,  19.  36) 
32000  (4,  47.) 

30000  (2,  72.  3,  47.  7,  27) 
24000  (4,  49.  5,  80) 
2O000  (6,  99.  7,  29) 
11000  (6,93) 
10000  (7,  25) 
8000  (6,  101) 
6000  (6,  95.  98). 


1 

210000  (2,  65) 

1 

.1 

123400  (3,  56) 

2 

li 

420000  (2,  89  am  figlinis  et 

1 

■i'ii 

tt  i'j'i  i .'  H i I  colotiiis  Villi) 

1 

■1.: 

94600  (4,  12)   ^ 

1 

-t-> 

:90000  (5,  39) 

2 

1 

88000  (1,  19) 

5 

2 

85000  (2,  60... 63) 

2 

1 

78600  (2,  92  f.  sive  saltus) 

2 

Ut 

74000  (3,54) 

1 

<ii- 

;  73650  (4,  11) 

3 

,li.; 

1  72000  (6,25) 

2 

ili 

:  71400  (2,  18) 

2 

-11 

i  70000  (1,  49) 

1 

ii 

60000  (2,  56) 

1 

^U 

■57000  (4,80) 

l 

•li. 

56000  (2,  49) 

2 

1 

52000  (2,  51) 

4.. 

.51316  (1,  45  cum  silvis) 

1 

50000  (2,1)            ,     :' 
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48000  (5,  63.  86) 

45000  (2,  46) 

44000  (3,  66) 

41150  (5,  57) 

40000  (2,  44.  61.  57.  4,  62.  87.  91.  6,  9) 

35000  (1,  89.  2,  58) 

32500  (5,  62) 

32000  (3,  20) 

31600  (1,  62) 

30000  (2,  62) 

26000  (3,  58.  5,  43) 

25200  (5,  5) 

25000  (1,  96) 

24000  (6,  3) 

20503  (1,  57) 

23600  (2,  69  cum  colonia) 

21000  ("1,21  cum  casa) 

20000  (1,  8  cum  casis  IIL    3,  60.  ö,  14) 

16000  (2,68)  .  K,   . 

14000  (1,  6) 

13100  (4,  6) 

12260  (6,  17) 

12000  (2,  59.  5,  3.  50) 

11000  (1,  47) 
9000  (1,  43  colonia) 

i'  !4000  (1,  10) 
2100  (1,  58). 

Die  VerzeichDung  der  auf  Complexe  gestellten  Werthangaben 
würde  vielen  Raum  fordern  und  dennoch  insofern  keine  befriedi- 
gende üebersicht  gewähren,  als  die  Complexe  hier  häufig  aus  viel 
zahlreicheren  Elementen  gebildet  sind  als  in  der  ligurischen  ür* 
künde,  überdies  vielfältig  verschiedene  Aestimationen  zusammenger 
nommen  werden,  wodurch  die  Unsicherheit  der  Durchtheilung  na* 
türlich  sich  immer  weiter  steigert.  Ich  beschränke  mich  auf  kurze 
Zusammenfassung  der  Ergebnisse,  so  weit  sich  davon  hier  reden 
lässt.  Nach  oben  hin  bestätigen  auch  die  Complexe  durchaus,  was 
die  einheitlichen  Schätzungen  ergeben,  das  heisst,  sie  führen  bei 
Anwendung  der  Theilung  nirgends  auf  höhere  Grundzahlen  und 
erreichen  nur  selten  die  dort  auftretenden  höchsten: 
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zwei  Grundstücke:  200000  (6,  50:  fund.  Antonianos) 
180000  (5,  89) 
102000  (5,  73), 
während  die  meisten  grösseren  Ziffern  sich  aus  der  grösseren  Zahl 
der  Elemente  erklären: 

drei  Grundstücke     108000  (1,  2) 

vier  Grundstücke  ^,-_„^^  ,„'  on 
1155000  (3,  3) 

fünf  Grundstücke    133000  (5,  17) 

sechs  Grundstücke  130000  (4,71). 
Nach  unten  hin  dagegen  gilt  dies  nicht;  hier  ergeben  vielmehr 
bei  Anwendung  der  Theilung  die  Complexe  in  sehr  grosser  Aus- 
dehnung Durchschnittszahlen  von  einer  Niedrigkeit,  wie  sie  bei  den 
Einheitsangaben  nur  vereinzelt  auftritt.  Beispielsweise  stehen  in 
dem  Besitz,  resp.  Quotenbesitz,  des  M.  Virius  Nepos  die  folgenden 
Complexe  der  veleiatischen  Flur: 

vier  Grundstücke       .     .     .      14000  (2,  30) 

drei  fimdi  mit  drei  coloniae -\-b2Q00  (2,  32) 

A       r      ^  .-,  b  120864  (2,  37) 

drei  Grundstucke       .     .     .    j^ooGO  (2,  12) 

(56000  (2,  23) 

28000  (2,  14) 

zwei  Grundstücke       .     .     .    ^5200  (2,  25) 

114000  (2,  16) 
,11000  (2,  10) 

Ebenso  werden  in  demselben  Gebiet  elf  Grundstücke  zusammen 
geschätzt  auf  62920(6,  11),  im  placenlinischen  acht  einzelne  Lie- 
genschaften, theils  fundi  (davon  zwei  nur  Hälften),  theils  silvae  und 
agelli,  auf  26000  Sest.  (5,  91);  und  analoge  Ansetzungen  begegnen 
zahlreich.  Dass  die  in  diesen  Complexen  enthaUenen  Elemente 
ursprünglich  selbständige  Wirthschaften  gewesen  sind,  ist  als  Regel 
kaum  zu  glauben;  einzelne  kleine  Flecke  mögen  ja  als  Vignen 
oder  Gärten  für  sich  bestanden  haben  und  späterhin  in  Ackerland 
verwandelt  nur  einen  Minimalwerth  darstellen,  aber  schwerlich  wird 
dies  in  grossem  Umfang  angenommen  werden  dürfen.  Viel  wahr- 
scheinlicher ist  es,  dass  hier  Parzellen,  entstanden  sei  es  in  Folge 
ursprünglich  nicht  geschlossenen  Besitzes,  sei  es  in  Folge  späterer 
Grenzverschiebungen ,  späterhin  wirlhschaftlich  zusammengefasst 
worden   sind.     Mit  Rücksicht   darauf  werden   wir  bei  diesen  Ur- 
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künden  davon  absehen  müssen  die  Zahl  der  ursprünglichen  Grund- 
eigenthümer  auch  nur  annähernd  zu  bestimmen,  da  unter  den  in 
der  Tafel  aufgeführten  fundi  wahrscheinlich  eine  sehr  beträchtliche 
Anzahl  nur  Schnitzel  der  ursprünglichen  Einheitsbesitze  sind. 

Die  Weideländereien   erscheinen   nur  ausnahmsweise  in  den 
Namen  und  den  Werthen  den  fundi  conform.    Der  Regel  nach  ist 
die  Benennung   nicht  von  römischen  Geschlechlsnamen   entlehnt, 
sehr  oft   unlateinisch   und  aus  der  vorrömischen  Zeit  herrührend. 
Die  Complexe,  die  auch  hier  vielfach  begegnen,  haben  wir  daher 
keine  Ursache  auf  früheren  Sonderbesitz  zurückzuführen;  vielmehr 
sind  die  also  zusammengestellten  Namen  wohl  zum  grösseren  Theil 
Localbenennungen  örtHch   zusammenhängender  und  von  jeher  in 
derselben  Hand  befindhcher  Ländereien.   Es  wird  angemessen  sein 
die  in  der  Urkunde  begegnenden  saltus  hier  zu  verzeichnen: 
sallus  praediaque   iuncta   qui   montes 
appellatitur  qiiae   fuerunt  Atti  Ne- 
potispropria  imiversaque,  item  saltus 
praediaque  Ucciae  u.  s.  w, ^^..^^^.^^+1250.000  (6,  63  f.)*) 
saltus  praediaque  Bituniae  (oder  saltus 
Bitunia  Albiteniius,   saltus  Bitunia 

et  Alhitemius  Betutianus)      .     .     .     1050.000(2,32.75.6,60) 
saltus  sive  fundus  Rubacotius  et  Soli- 
celo  et  saltus  Eborelia  (dieser  zur 
Hälfte;   der   ohne   Zweifel   identi- 
sche fundus  Eborelia  ist  1,  45  aiüf 

51316  Sest.  geschätzt)  ...     '  ''/-f-4ÖÖ'o6'Ö''l:^,'if"   ^" 
saltus  Blaesiola     .     f  A  .^"f'^^'Jß'-*'.^^ .       350000(7,45) 
saltus  sive  fundus  ülild'sive  vetäbrae 

et  Craedelius     .     .     .    '.     .     .     .       3Ö'iW' '(5,  41) 
[saltus]   Vatinani  Toviani    ....       300000  (3,  62) 

saltus  Helvonus 275000  (1,  93) 

saltus  sive  fundus  Avega  cet.  .     .     .       268000  (3,  72.  7,  37)*) 
saltus  Attinava  (Attianus)  cum  fundo 

Flaviano  Messiano  Vipponiano       .       215000  (?)  (2,53.7,51) 


1)  Von  der  Gesammtsumme  von  1600000  Sesterzen  kommt  in  Abzug  das 
Drittel  des  saltus  Bituniae,  das  nach  3,  32.  75  350000  Sest.  beträgt,  hinzu 
der  im  vectigal  stecltende  Werth,  welchen  zu  bestimmen  wir  nicht  vermögen. 

2)  Wahrscheinlich  fehlt  dort  wie  hier  die  Quotenangabe  von  ^3  resp.  Va- 
Hermes  XIX.  27 
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saltus  Carucla    et    Velius    et   fundus 

Naevianus 200000 (?)  (7,  57)») 

fundus  Coviniae  et  ovilia   ....  200000  (5,  57) 
fundus  sive  saltus  Calventianus  Sextia- 

nus  cum  vadis  cet 150200  (6,  83) 

saltus  Atielia 125000(1,97) 

•  ffl»?^^,  (qder  fundus)    Tuppilia   (oder 

Tuppelius)  Vihullianus  Volumnianus  102000  (1,  100.   5,  32) 

saltus  Drusianus  cum  col.  II  .     .     .  100000  (6,  40) 

saltus  Rubacaustus 90000  (2,  9) 

fundus  sive  saltus  Nerianus  Catusianus  85500  (1,28.  3,6) 

fundus  sive  saltus  Betutianus       .     .  78600  (2,  92) 

saltus  Nevidunus 60000  (7,  54) 

saltus  Canianus 16000  (2,  64). 

Die  ursprüngliche  Bodentheilung  in  diesem  Theil  der  Aemilia 

zeigt  demnach  im  Ackerland  ziemlich  dasselbe  Gesetz,  das  wir  für 

die   Gegend  von  Benevent  fanden ;    die  Verhältnisszahlen    stellen 

sich  folgendermassen : 

Benevent        Veleia        Placentia 

100000  und  mehr  2  3  — 

99999—60000  6  12  4 

59999—30000  22  24  17 

unter  30000  16  22  9 

46  61  30 

Unter  den  Bauerstellen  begegnet  eine  einzige,  welche  ihrem 
Werthe  nach  über  das  gewöhnliche  Durchschnittsmass  erheblich 
hinausgeht:  es  ist  dies  der  veleiatische  fundus  Cabardiacus  vetus 
(2,  65),  geschätzt  auf  210000  Sesterzen.  Dass  vereinzelt  solcher 
Grossbesitz  an  Ackerland  auch  in  der  ursprünglichen  Bodentheilung 
vorkam,  lehren  die  Gromatiker.  Äliquando,  sagt  Hyginus  p.  157, 
integras  plenasque  centurias  binas  pluresve  uni  nomini  redditas 
invenimus:  ex  quo  intellegitur  'redditum  suum':  lati  fundi  per  con- 
tinuationem  servanlur  centuriis,  wo,  wie  man  sieht  und  p.  161 
weiter  bestätigt,  dem  Schriftsteller  der  Fall  vorschwebt  von  Be- 
lassung früheren  Grossbesitzes  bei  eintretender  Adsignation  und 
sich  zugleich  die  technische  Bedeutung  der  fundi  lati  deutlich  er- 
giebt.     Dagegen   haben  die  Weiden,   soweit  sie  überhaupt  Privat- 


1)  Falls  pro  parte  dimidia  sich  auf  die  ganze  Liegenschaft  bezieht. 
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besitz  sind,  überwiegend  Grossbesitz  gebildet,  wie  dies  ja  auch  mit 
unserer  üeberlieferung  vollständig  übereinstimmt;  es  sind  einzelne 
darunter,  die  für  sich  allein  den  senatorischen  Census,  nicht  wenige, 
die  das  Rittervermögen  ganz  oder  nahezu  in  sich  schliessen. 

Aber  für  die  traianische  Zeit  stellen  sich  die  Verhältnisse  der 
Bodentheilung  in  Veleia  und  Placentia  wesentlich  anders  als  in  Bene- 
vent und  wesentlich  ungünstiger  für  den  Kleinbesitz.  Die  Ueber- 
sicht  des  in  der  Tafel  von  Veleia  verzeichneten  Grundbesitzes  nach 
der  Bodentheilung  und  den  Schätzungswertheu  *)  der  traianischen 
Zeit  zeigt  folgendes  Ergebniss: 


1600.000 

c.  43  (Gemeinde  Luca) 

1508.150 

c.  31.  48  (wahrscheinlich  nach  Bormanns 
Bemerkung  Vater  und  Tochter) 

1240.000 

c.  13.  51 

993879 

c.  16.  47 

733660 

c.  30.  49.  50 

507045 

c.  17 

490000 

c.  9 

425000 

c.  6 

420000 

c.  24 

418250 

c.  22 

2 

400000- 

-300000 

c.  2.  28 

299999- 

-200000 

c.  5.  15.  21.  25.  44.  45.  46 

199999- 

-100000 

c.  14.  19.  20.  26.  39.  41.  52 

2 

99999- 

-90000 

c.  37.  38 

1 

89999- 

-80000 

c.  10 

4 

79999- 

-70000 

c.  3.  11.  18.  40 

3 

69999- 

-60000 

c.  32.  34.  35          .;,;.:,  /  .d, 

2 

59999- 

-50000 

c.  1.  7.  8.  12.  23.  27.  29.  3!3.  36.42 

3 

35800 

c.  4. 

Also  während  das  für  die  Ligurer  bestimmte  Capital  von  401800 
Sesterzen  an  etwa  66  verschiedene  Grundbesitzer  gelangt,  wird 
das  drittehalbmal  grössere  veleiatische  von  1044.000  Sesterzen 
nur  an  52  Ganz-  oder  Quotenbesitzer  vergeben.  Von  diesen  hat 
die  knappe  Hälfte  Liegenschaften  von  unter  100000  Sest.,  voraus- 
gesetzt,  dass  nicht  einzelne  dieser  Eigenthümer  nur   einen  Theil 

1)  Diese  sind  nach  den  Hauptsummen  der  Urkunde  angesetzt;  die  durch 
Zusammenziehunp  der  Einzelposten  sich  ergebenden  nicht  selten  differirenden 
Zahlen  konnten  hier  unberücksichtigt  bleiben. 

27* 
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ihrer  Grundstücke  zur  Verpfändung  gebracht  haben  und  insofern 
in  eine  höhere  Kategorie  gehören;  selten  ist  diese  Liegenschaft 
ein  altes  Einzelgut  (2,  1),  öfter  zusammengelegtes  Land.  Ungefähr 
eben  so  viele  Liegenschaften  finden  sich  im  Werth  von  100000  bis 
400000  Sest.;  ein  Fünftel  ergiebtRittercensus  oder  mehr.  Die  höch- 
sten Ziffern  gehen  weit  über  den  senatorischen  Census;  und  doch 
sind  dies  keineswegs  exceptionell  hohe  Zahlen :  der  jüngere  Plinius  *) 
spricht  von  dem  Zukaufen  eines  Gütercomplexes  zu  dem  seinigen 
im  Werth  von  3  Mill.  Sesterzen.  Obwohl  also  der  Kleinbesitz  auch 
hier  nicht  ganz  verschwunden  ist  und  bei  dem  Grossbesitz  die 
saltus  noch  immer  eine  hervorragende  Rolle  spielen,  ist  doch  in 
der  Aemilia  ein  sehr  viel  beträchtlicherer  Theil  des  alten  Kleinbe- 
sitzes an  die  Grossbesitzer  übergegangen  als  im  Beneventanischen, 
wahrscheinlich  weil  die  reichen  Fluren  der  Polandschaft  das  Capital 
mehr  anlockten  als  das  hirpinische  Hügelland. 

Zur  Vervollständigung  des  Bildes,  das  wir  uns  von  dem  römi- 
schen Grossgrundbesitz  in  Italien  zu  machen  haben,  ist  hinzuzu- 
fügen, dass  die  eigentlichen  Reichen  sehr  häufig,  vielleicht  regel- 
mässig^) Grundbesitz  in  verschiedenen  Territorien  erwarben,  so 
dass  zum  Beispiel  über  denselben  im  Testament  ganz  gewöhnlich 
nach  Regionen  verfügt  ward.*^)  Auch  beschränkt  sich  dies  nicht 
auf  Italien;  Seneca'')  zum  Beispiel  spricht  von  dem  reichen  Mann 
qui  in  omnibus  provinciis  arat,  ohne  Zweifel  aus  eigener  Erfah- 
rung. Es  soll  hier  nur  an  die  im  Allgemeinen  allbekannte  That- 
sache  erinnert  werden;  Zusammenstellung  der  einzelnen  Belege,  so 
dankenswerth  sie  sein  würde,  liegt  dieser  kurzen  Notiz  fern. 

Dagegen  mag  noch  eine  Hinweisung  hinzugefügt  werden  über 
das  Verhältniss  des  Grossbesitzes  zur  Grosswirthschaft,  so  weit  dies 
unsere  Urkunden  angeht.  Eigentliche  Plantagenwirthschaft  mit  ge- 
fesselten Feldsclavenheerden  ist  in  dem  Italien  der  Kaiserzeit  über- 
haupt   nur    ausnahmsweise    und    missbräuchlich    vorgekommen*); 

'*''''i)  ep.  3,  19. 

2)  Plinius  ep.  3,  19,  4:  tutins  videttir  incerta  forlunae  possessionum 
varietatibus  experiri. 

3)  Scaevola  Dig.  32,  41,  2:  petiit  ab  heredibtis  suis,  ut  regionem  Um- 
briae  Tusciae  Piceno  .  .  .  uxori  suae  restituerent.  Ders.  33,  4,  6 :  nepoti 
legaverat  quae  cerla  regione  praedia  habuerat. 

4)  epist.  87,  7. 

5)  JDass  die  Feldscia ven  gefesselt  wurden,  kam  vor,  obwohl  Plinius  es 
tadelt  {ep.  3,  19);   aber  aus  dem  Zusammenhang  ergiebt  sich,  dass  dies  bei 
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vielmehr  hat  die  italische  Grosswirthschaft  der  Kaiserzeit  regel- 
mässig aus  einem  Complex  von  Rleinwirthschaflen  bestanden.  Es 
ist  dies  auch  anderweitig  erweisbar ') ;  aber  den  schlagendsten  Be- 
weis dafür  geben  die  in  unseren  Urkunden  verzeichneten  Aesti- 
mationssummen.  Von  den  saltus  abgesehen  ist  das  Maximum  für 
die  Einzelschätzung  in  der  ligurischen  Urkunde  200000,  in  der 
veleiatischen  ^)  210000  Seslerzen;  Aestimationen  von  1 00000  Se- 
sterzen  und  darüber  (sie  sind  alle  früher  verzeichnet)  finden  sich 
in  jener  nur  10,  in  dieser  nur  11.  Kann  nun  auch  nicht  be- 
hauptet werden,  dass  jeder  Sonderästimation  nothwendig  eine  Son- 
derwirthschaft  zu  Grunde  liegt,  wird  vielmehr  eingeräumt  werden 
müssen,  dass  bei  Auflegung  des  Kanon  mit  Rücksicht  auf  künftige 
Verschiebung  der  Bodengrenzen  die  Capitalien  auf  kleinere  Boden- 
stücke repartirt  werden  konnten,  so  ist  doch  bei  eigentlicher  Gross- 
wirthschaft eine  derartige  Repartition  dem  Ackerland  ebenso  wenig 

sonst  gleicher  Wirthschaftsform  geschah,  keineswegs  dabei  an  eine  radical 
verschiedene  Bodenwirthschaft  zu  denken  ist.  Auch  was  Columella  1,  8  und 
sonst  über  die  Fesselung  der  Ackersclaven  sagt,  kommt  auf  dasselbe  hinaus: 
sie  kommt  bei  richtiger  Wirlhschaft  nur  ausnahmsweise  als  Strafe  vor.  Frei- 
lich zeigt  einerseits  Columellas  (1,  9,  7)  Warnung  auch  bei  grösserem  Grund- 
besitz einem  einzelnen  Aufseher  nicht  mehr  als  die  üblichen  zehn  Arbeiter 
zu  unterstellen  und  das  Grundstück  deshalb  liebec  in  regiones  zu  theilen, 
andererseits  Senecas  (de  benef.  7,  10,  5)  vasta  spatia  terraruvi  colenda  per 
vinctos  {de  benef.  7,  10,  5;  vgl.  dial.  10,  12,  2:  vinetorum  suorum  greges 
in  aetatium  et  colorum  paria  diducunt),  dass  der  in  der  alten  Gutswirth- 
schaft  liegende  Keim  der  Plantagenwirthschaft  ebenfalls  zur  Entwickelung  kam. 
Aber  nicht  blos  moralisch,  sondern  auch  wirthschaftlich  ist  er  stets  gemiss- 
billigt  worden  und  in  grossem  Umfang  selbst  in  den  Provinzen  schwerlich 
vorgekommen. 

1)  Zum  Beispiel  geht  aus  Plinius  ep.  3,19.  9,  37  deutlich  hervor,  dass 
der  Ertrag  seiner  und  der  benachbarten  Güter  in  den  Pachtgeldern  der  co- 
loni  bestand. 

2)  Dabei  ist  abgesehen  von  den  undurchsichtigen  aus  der  Zusammen- 
ziehung mehrerer  hervorgegangenen  Aestimationen;  doch  würde,  selbst 
wenn  man  diese  hineinzieht,  das  Ergebniss  sich  nicht  wesentlich  ändern.  Die 
höchste  Schätzung  ist  alsdann  250000  Sest.  (4,  41);  es  folgen  211568  (4,  97) 
—  t^6700  (4,58)  —  122000  (3,49)  —  12O0OO  (7,41)—  112000  (5,  64)  Sest. 
Sie  hineinzuziehen  dürfte  sich  insofern  empfehlen,  als  die  Obligation  sie  un- 
getrennt umfasst  und  dies  für  dauernd  vereinigte  Wirthschaft  spricht.  Auch 
wo  bei  gelrennten  Aeslimationssummen  die  Zahlung  vereinigt  ist,  wie  1,  5 — 12 
auf  vier  Complexe  von  14000-)- 20000-)- 4000 +  14000  Werth  ein  Betrag  von 
3353  Sest.  eingezahlt  wird,  muss  dauernde  Vereinigung  des  wirlhschaftiichen 
Betriebs  angenommen  werden. 
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aügemessen  wie  dem  Weideland  und  lässt  diese  Aeslimationsweise 
vielmehr  darauf  schliessen,  dass  die  Kleinwirthschaft  noch  in  Traians 
Zeit  im  Wesentlichen  unverändert  bestand.  Ja  es  dürfte,  so  wenig 
dies  den  landläufigen  Anschauungen  entspricht,  wenn  man  nur  auf 
die  Wirthschaft,  nicht  auf  den  Besitz  sieht,  die  Kleinwirthschaft 
in  der  Kaiserzeit  wohl  eher  zu-  als  abgenommen  haben.  Die  Guts- 
wirthschaft,  wie  sie  Gate  und  Varro  uns  schildern,  die  im  Beispiel 
gestellt  ist  auf  das  Ackergut  von  200  Morgen,  ist  eine  für  die  Zeiten 
des  Seneca  und  des  Plinius  nach  keiner  Seite  passende  Selbstwirth- 
schaft.  Das  Eingreifen  des  Eigenthümers ,  welches  sie  erfordert, 
ist  zwar  nicht  so  intensiv,  dass  derselbe  nicht  füglich  mehrere 
Grundstücke  gleichzeitig  verwalten  und  auch  noch  anderen  Ge- 
schäften nebenher  obhegen  könnte;  aber  sie  fordert  dennoch  eine 
stetige  und  zeitweise  anstrengende  Thätigkeit  des  Gutsherrn,  wie 
sie  den  Vornehmen  der  Kaiserzeit  in  der  Begel  wenig  genehm  war, 
und  litt  die  Ausdehnung  nur  bis  zu  einem  gewissen  Masse.  Durch 
viele  Theile  Italiens  oder  gar  durch  viele  Provinzen  verstreute  und 
sehr  zahlreiche  Liegenschaften  konnte  ein  und  derselbe  Besitzer 
unter  Festhaltung  dieser  realen  Selbstwirthschaft  überhaupt  nicht 
verwalten.  Diejenige  Selbstwirthschaft,  wobei  dem  servus  actor  die 
Direction  eines  solchen  Guts  übergeben  wurde,  konnte  allerdings 
eintreten;  und  von  Rechts  wegen  war  ja  auch  Grossverpachtung 
möglich.  Aber  die  Führung  der  Grossvvirthschaft  durch  einen  servus 
actor,  wie  sie  ohne  Zweifel  auch  in  republikanischer  Zeit  vielfach 
vorgekommen  ist,  war  bei  effectiver  Beaufsichtigung  für  den  Eigen- 
thümer  nicht  viel  weniger  beschwerlich  als  die  Eigenwirthschaft, 
und  führte  daher,  wo  sie  in  grossem  Umfang  Anwendung  fand,  mit 
Nothwendigkeit  zum  factischen  Wegfall  aller  ernstlichen  Controle, 
war  also  in  dieser  Ausdehnung  irrationell  und  verkehrt.  Wenn 
Columella  in  seiner  lesenswerthen  Vorrede  den  Verfall  des  italischen 
Ackerbaus  beklagt,  so  bezeichnet  er  als  die  Ursache  die  Nachläs- 
sigkeit der  Herren,  die  sich  weder  selbst  um  ihre  Güter  ordenthch 
kümmerten  noch  auch  nur  bei  der  Auswahl  der  Sclaven,  die  sie 
wirthschaften  Hessen,  mit  Sorgfalt  verführen.  Die  Grosspacht 
aber  hat  im  Ackerbau  bei  den  Römern  wie  im  heutigen  Italien 
keine  rechte  Stätte  gefunden ') ;  es  wird  bei  dem  römischen  Pacht- 

1)  In  Africa  auf  den  kaiserlichen  Domänen  kommt  sie  allerdings  vor: 
diese  zerfallen  in  Hofg-ut,  das  der  conductor,  und  kleine  Bauerstellen,  welche 
die  coloni  pachten  (Hermes  15  S.  402  f.). 
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geschäft  das  Wirthschaftsgeräth  regelmässig  vom  Gutsherrn  gegeben 
und  das  Geschäft  beruht  weniger  auf  capitalistischer  Sicherstellung 
als  auf  persönlichem  Zutrauen. 

Aus  diesen  Ursachen  ist  der  Rückgang  der  gutsherrlichen 
Selbstwirthschaft  wahrscheinhch  wenigstens  in  Itahen  überwiegend 
der  Kleinpacht  zu  Gute  gekommen.  Es  war  bei  den  erweiterten 
Besitzverhältnissen  eine  rationelle  Grosswirthschaft  allein  im  Wege 
der  Direction  einer  Anzahl  kleiner  Pachtgüter  möglich.  In  dieser 
Form  konnte  auch  der  grosse  Grundherr  noch  in  so  weit  die  Ge- 
schäfte selber  führen,  dass  er  selbst  die  Contracte  schloss  und 
die  Einnahme  erhob,  und  auch  wo  er  mit  diesem  Geschäft  Actoren 
und  Procuratoreo  beauftragte,  war  deren  Controlirung  verhältniss- 
mässig  leicht  und  sicher.  —  Diesen  allgemeinen  Erwägungen  kom- 
men unsere  Urkunden  in  so  weit  entgegen,  als  sie,  so  weit  wir 
nachkommen  können,  bei  dem  Ackerland  so  gut  wie  nirgends  auf 
Grosswirthschaft  führen.  Gewiss  soll  nicht  behauptet  werden,  dass 
es  unter  Traian  nicht  auch  noch  Gutswirthschaft  der  Art,  wie  Cato 
und  Varro  sie  schildern,  in  Italien  gegeben  hat;  aber  wäre  sie 
häufig  gewesen,  so  würde  bei  den  Grosseigenthümern  der  Ali- 
mentartafeln  die  eigene  grosse  Hofstelle  auch  in  den  Aestimationen 
sich  deutlich  von  den  Kleinpachtstellen  abheben,  und  das  ist  streng 
genommen  nirgends  der  Fall. 

Also  ist  für  den  kleinen  Eigenlhümer,  wohl  auch  in  einigem 
Umfang  für  die  frühere  Gutswirthschaft  im  Laufe  der  Zeit  über- 
wiegend der  kleine  Pächter  eingetreten.  Der  grössere  Grundbesitzer 
lebt  in  dieser  Zeit  der  Regel  nach  nicht  auf  dem  Landgut,  sondern 
in  der  Stadt  oder  auch  in  Rom;  auch  sein  Geschäftsführer  (actor) 
lebt  wenigstens  häufig  in  der  Stadt.  *)  Eine  gewisse  Mitwirthschaft 
des  Verpächters  ist  wohl  der  Regel  nach  mit  diesem  Pachtsystem 
verbunden,  um  so  mehr,  als  er  dem  Pächter  oft  die  Sclaven  und 
anderes  Inventar  liefert;  Geräthschaften  und  Werkleute  können  nicht 
selten  zweckmässig  für  eine  Reihe  nicht  allzu  entlegener  Grund- 
slücke gemeinschaftlich  benutzt  werden,  und  die  Römer  haben  es 
nicht  unterlassen  in  diesem  Sinne  den  Grossbesitz  auch  wirthschaft- 
lich  auszunutzen.^)    Auch  die  Controle,  die  der  Bodeneigenthümer 

1)  Scaevola  Dig.  33,  7,  20,  4.  Bei  ganz  grossen  Verhältnissen  stehen 
mehrere  actores  wieder  unter  einem  procurator  (Piinius  ep.  3, 19,  2). 

2)  Ulpian  Dig.  33,  7, 12, 14  erörtert  den  Fall,  wenn  jemand  eodem  insttit- 
mento  in  pluribus  agris  utitur,   und  unterscheidet,  ob  dies  instrumentu7n 
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über  die  Zeitpächter  ausübt,  geht  über  ia  eine  gewisse  obere 
wirthschaftUche  Leitung.  0  Aber  das  Wesen  der  Kleinwirthschaft 
wird  dadurch  nicht  wesenthch  alterirt;  sie  ist  im  itahschen  Aciier- 
bau  die  vorherrschende  Form  von  jeher  gewesen  und  ist  es  ge- 
l)Ueben  bis  auf  den  heutigen  Tag. 

Freilich  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  nach  römischem  Recht 
der  Pachtvertrag  auch  mit  einem  Sclaven  des  Eigenthiimers  ge- 
schlossen werden  kann:  der  Pächter  ist  entweder  colonus  oder 
vilicus,  entweder  freier  ZeitpSchter,  der  mit  seinen  Kindern  oder 
mit  eigenen  oder  vom  Herrn  gestellten  Sclaven^),  oder  unfreier 
Meier,  der  mit  den  Sclaven  des  Herrn  die  Wirthschaft  führt,  aber 
den  Ertrag  zum  Peculium  erhält  und  wie  der  Colone  seinen  Pacht- 
zins entrichtet.  In  welchem  Verhältniss  diese  beiden  Formen  zu 
einander  standen,  ist  aus  den  Urkunden  nicht  zu  ersehen;  nur  bei- 
läufig ist  darin  hinsichtlich  der  zwischen  den  saltus  der  Gemeinde 
Luca  eingestreuten  Ackergrundstücke  von  den  reliqua  colonorum 
die  Rede.  Die  Agronomen  wie  die  Juristen  kennen  beide  Formen, 
behandeln  aber  noch  am  Ausgang  des  zvk'eiten  Jahrhunderts  die 
erstere  als  Regel,  die  letztere  als  Ausnahme.^) 


sp^cijejl  in  eii^em  Grundstück  gehört,  so  dass  ceteri  agri  ab  hoc  agro  veluti 
muiuantur,  oder  ob  dies  nicht  der  Fall  ist.  JEbenso  spricht  er  33,  7,  12,42  von 
zu  einer  domus  gehörigen  artifices,  qiiorum  operae  ceteris  quoque  praediis 
exhibentur.  In  belehrender  Weise  behandelt  Plinius  Brief  3,  19  die  Frage 
eines  Zukaufs  der  ^praedia  meis  vicina  atque  etiam  inserta\  sowohl  die  ab- 
stracte  pulchritudo  iungendi  wie  auch  die  damit  verbundenen  Ersparnisse. 
Vgl.  Seneca  epist.  90,  39.  >    , 

1)  Die  angeführlen  Briefe  cfes  Pliriius,  J)esonders' 9,  37,  und  Columellas 
Erörterung  1,  7  zeigen  dies  sehr  klar. 

•*    2)  Charakteristisch   ist  Columellas  (1,  7,  3)  Warnung  vor   dem  urbamts 
colonus,  qui  per  familiam  mavult  agrum  quam  per  se  colere. 

3)  Ulpian  33,  7,  12,  3:  quaeritur  an  servus,  qui  quasi  colonus  in  agro 
erat^  instrumenta  legaio  contineatur :  et  Labeo  et  Pegasus  rede  ?iegaverunt, 
quia  non  pro  instrumento  in  agro  erat,  etiamsi  solitus  erat  familiae  im- 
'perare.  Ebenso  entscheidet  Scaevola  33',  7,' 20,  1  =  33,  7,  18,  4,  dass  ein 
Solcher  Sciave,  der  den  colonus  vertritt,  zum  instrumentum  nicht  gehört: 
Stichus  servus  .  .  praedium  unnm  .  .  coluit  et  reliquatiis  est  amplam  suni- 
mam  .  ,  si  non  fide  dominica,  sed  mercede,  ut  extranei  coloni  solent,  furu- 
dum  coluisset.  Hieraus  erhellt,  dass  der  unfreie  Gutsverwalter  oftmals  ge- 
radezu quasi  colonus  einen  (natürlich  peculiaren)  Pachtvertrag  abschloss  wie 
der  Zeitpächter  (wesshalb  auch  Big.  33,  7,  20,  3  von  reliqua  colonorum  et 
vilicorum  die  Rede  ist),  dass  er  aber  auch  unter  Rechnungsführung  durch 
den  Herrn  {fide  dominica)  wirthschaften   konnte,  in  welchem  Fall  er  nicht 
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Wie  viel  auch  diese  Urkunden  noch  im  Unklaren  lassen,  so 
dürften  doch  die  Hauptgrundzüge  der  italischen  Bodenwirthschaft 
darin  deuthcher  hervortreten,  als  dies  anderswo  geschieht,  und 
namentlich  mancherlei  Uebertreibung  damit  abgewehrt  werden  kön- 
nen/)    Die  latifundia,  von  denen  die  Schriftsteller  der  Kaiserzeit 

sprechen,  sind  ohne  Zweifel  jene  grossen  Besitzcomplexe,  wie  sie 

* 

quasi  eolonus  war,  sondern  ixua.' instrumentum  zählte,  das  Gut  also  galt  als 
in  Selbstverwaltung  des  Eig-enthümers  stehend.  Mit  dieser  Erörterung  vom 
juristischen  Standpunkt  stimmt  auf  das  Genaueste  die  landwirthschaftliche  Co- 
lumellas  1,  7.  8i  danach  wird  das  Ackergut,  soweit  der  Eigenthümer  nicht 
selbst  die  Wirlhschaft  führt,  entweder  an  freie  Zeitpächter .  oder  an  unfreie 
vilici  gegeben,  vor  allem  natürlich  die  Selbstwirthschaft  als  die  einträglichste 
empfohlen,  aber  wo  diese  nicht  ausführbar  ist,  der  Verpachtung  der  Vorzug 
gegeben,  cum  omne  genus  agri  tolerabilius  sit  xub  liberis  colonis  quam  sub 
vilicis  sej'vis  habere.  Vgl.  auch  Martialis  4,  31 :  quidquid  vilicus  (Jmber  aut 
eolonus  aut  Tusei  tibi  TuscuUve  mittunt. 

1)  So  gern  ich  es  anerkenne,  dass  in  der  neuesten  Untersuchung  über 
diese  Fragen  von  G.  Heisterbergk  (die  Entstehung  des  Colonats.  Leipzig  1876) 
gegen  die  zum  iTheil  ganz  abenteuerlichen  von  Rodbertus  aufgestellten  oder 
durch  ihn  bestimmten  Ansichten  sachgemässer  Einspruch  gethan  ist,  so  ist 
doch  auch  sie  von  der  richtigen  und  einfachen  Auffassung  der  Verhältnisse 
weit  entfernt.  Insbesondere  ist  seine  Grundanschauung,  dass  der  freie  Co- 
lonat  in  Italien  gefehlt  und  sich  in  den  Provinzen  entwickelt  habe,  schlecht- 
hin falsch.  Dass  Columella,  obwohl  Spanier  von  Geburt,  zunächst  die  pro- 
vinziale  Wirthschaft  im  Auge  hat,  kann  nur  behaupten,  wer  ihn  nicht  ge- 
lesen hat;  er  war  italischer  Gutsbesitzer  (3,  9,  2)  und  hat  überall  (z.  B.  3,  2,  30: 
in  hac  ipsa  Italia)  zunächst  italische  Verhältnisse  und  die  Schriften  der 
älteren  italischen  Agronomen  vor  Augen.  Aber  auch  abgesehen  von  ihm, 
zeigen  die  Briefe  des  Piinius,  die  Zeugnisse  der  Juristen,  ebenso  die  Inschriften 
(vgl.  in  dieser  Zeitschrift  15,  408),  dass  die  italische  Landwirthschaft  keines- 
wegs sich  'auf  den  Betrieb  durch  Sclaven  angewiesen  sah'  (S.  85),  vielmehr 
der  freie  Colonat  recht  eigentlich  hier  seinen  Sitz  hatte,  obwohl  er  allerdings 
im  ganzen  Reich  herrschte.  Dass  der  Golonat  auf  Inschriften  nicht  häufig 
und  nicht  leicht  anders  erscheint  als  mit  Hinzufügung  der  Jahre  seiner  Dauer, 
erklärt  sich,  wie  ich  a.  a.  0.  gezeigt  habe,  einfach  daraus,  dass  er  weder  Amt 
noch  Lebensstellung  ist  (vgl.  Columella  1,  7,  3:  felicissimum  fundum  esse, 
qui  colonos  indigenas  haberet  .  .  .  re7n  malam  esse  frequentem  locationem 
f'undi),  also  nach  strenger  Ordnung  gar  nicht  auf  die  Steine  gehört.  Da- 
gegen wird,  wer  zum  Beispiel  die  apulischen  Inschriften  einerseits,  andrer- 
seits die  campanischen  oder  hirpinischen  neben  einander  hält,  sofort  erkennen, 
dass  dort  auf  weite  Strecken  hin  nur  einzelne  häufig  unfreie  Leute  begegnen, 
hier  theils  in  den  kleinen  Landstädten,  theils  auf  dem  Lande  selbst  eine 
relativ  zahlreiche  Bevölkerung  von  Freien  gewohnt  hat,  die  ihren  Stand  nicht 
angeben  und  sicher  grossentheils  als  Landwirthe  zu  betrachten  sind,  das  heisst, 
dass  dort  die  Weide-,  hier  die  Feldwirthschaft  überwiegt. 
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unsere  Urkunden  uns  vorführen,  obwohl  an  sich  die  Bezeichnung  den 
saltus  gar  nicht  und  streng  genommen  auch  dem  grossen  Ackerbe- 
sitz nicht  zukommt.  Im  ursprünglichen  und  technischen  Gebrauch 
ist  latus  fundus  ein  an  Umfang  das  in  dem  Bezirk  übliche  Einheits- 
mass  der  Bauernhufe  übersteigendes  Ackergrundstück  (S.  406);  es 
werden  also  dafür,  eben  wie  für  den  gewöhnlichen  fundus,  ge- 
schlossene Grenzen  gefordert  und  als  Kriterium  erscheint  noch  nach 
der  Auflösung  die  similis  cultura.^)  Lati  fundi  in  diesem  Sinne 
sind  jene  Besitzcomplexe  ohne  Zweifel  nicht;  die  den  einzelnen 
Grundstücken  beigesetzten  Districts-  und  Grenzangaben  führen  in 
ihrer  Mannichfaltigkeit  ebenso  auf  Mengbesitz  und  Verschiedenartig- 
keit der  Bodennutzung  wie  die  Aestimationen,  keineswegs  auf  ört- 
liche Geschlossenheit  und  gleichartige  Bewirthschaftung.  Aber  den- 
noch liegt  bei  dem  Grossgrundbesilz ,  wie  ihn  die  AUmentartafeln 
darlegen,  die  möglichst  weit  gehende  Vereinigung  der  benachbarten 
Einzelbesitzungen  in  einer  Hand  durchaus  im  wirthschaftlichen 
Interesse  des  Eigenthümers;  die  pulchritudo  iungendi  (S.  411  A.  2), 
das  Streben  nach  örtlicher  Geschlossenheit  durch  Auskaufen,  even- 
tuell Austreiben  der  Kleinbesitzer  ist  mit  dieser  Bodentheilung  noth- 
wendig  verbunden  und  bekanntlich  in  grossem  Umfang  zum  Ziel 
gelangt.  Insofern  nähert  sich  in  der  That  dieser  Grossgrundbesitz 
dem  eigentlichen  fundus  latus  und  befremdet  es  nicht  die  Bezeich- 
nung latifundium  auf  die  hier  analysirten  Besitzcomplexe  ausgedehnt 
zu  finden,  so  dass  selbst  die  Weidegrossgüter,  die  saltus  mit  hinein- 
gezogen werden  und  das  Wort  ganz  allgemein  so  gebraucht  wird 
wie  wir  von  Grossgrundbesitz  sprechen. 

Was  bleibt  nun  übrig  von  jenem  vielbesprochenen  Wort  des 
älteren  Plinius^):  latifundia  perdidere  Italiam,  iam  et  provincias? 
Die  Verwandelung  von  Acker-  in  Weideland,  auf  die  diese  Worte 


1)  Die  schwer  verdorbene  Stelle  Siculüs  p.  161  ist  in  der  Hauptsache  ver- 
ständlich: -polest  fieri  rit  similis  convenienUsque  culturae  sit  (Hdschr.  elsi)  una 
fades,  plures  tarnen  domini.  nam  cum  divisi  (Hdschr.  pulsi)  sunt  populi 
■potestate  (Hdschr.  potestati)  qui  locupletiorum  fuissent  lati  fundi,  in  cuius 
agrum  ivissent  (Hdschr.  agi^o  fuissent)  plures  personae,  Ins  (Hdschr.  hie) 
divisus  et  (Hdschr.  ut)  assignatus  est.  ita  quamvis  ille  hahuerit  culturae 
faciem  (d.  h.  welche  Gulturbeschaffenheit  immer  jene  Besitzung  gehabt  haben 
mag),  quamquam  (Hdschr.  quam)  plures  domini  acceperunt,  erit  quidem 
inter  plures  similis  facies:  tarnen  quisqiie  suum  secundum  acceptas  habere 
debebit. 

2)  h.  n.  18,  6,  35. 
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oft  bezogen  worden  sind,  hat  wohl  in  repubhkanischer  Zeit  Italien 
unsäglichen  Schaden  zugefügt;  aber  dass  diese  Wirthschaftsände- 
rung  in  bedeutendem  Umfang  auch  in  der  Kaiserzeit  noch  sich  fort- 
gesetzt hat,  schlägt  ebenso  allen  Zeugnissen  in  das  Gesicht  wie  der 
inneren  Wahrscheinlichkeit.  Nicht  auf  die  Verwandlung  der  Flur  in 
Weide  führt  Columella  den  Verfall  des  italischen  Ackerbaus  für 
seine  Zeit  zurück.  Es  gab  dort  Bodentheile  genug,  die  allein  für 
Weidewirlhschaft  branchbar  waren  oder  die  doch  nur  durch  grosse 
Anstrengung  für  den  Pflug  wieder  erobert  werden  konnten,  und 
die  einmal  entvölkerten  Striche  Apuliens,  Samniums,  Etruriens 
blieben  in  ihrer  Oede;  aber  wesentlich  weiter  ist  das  Unheil  nicht 
gegangen.  Vor  allen  Dingen  aber  kann  Phnius  dies  nicht  meinen ; 
latifundia  sind  nicht  pascua,  wenn  sie  auch  dieselben  einschliessen, 
und  Phnius  weitere  Ausführung  über  die  Besilzverhältnisse  in 
Africa,  wo  das  halbe  Bodeneigenthum  zu  Neros  Zeit  in  sechs  Hän- 
den gewesen  sei ,  zeigt  mit  Evidenz ,  dass  er  nicht  die  Weide- 
wirthschaft  im  Sinne  hat,  sondern  den  Grossgrundbesitz. ')  W'enn 
nun  dieser  überall  überwiegend  mit  der  Rleinwirthschaft  verbunden 
ist,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  meine,  so  hat  Pliuius  an  den  Gegen- 
satz gedacht  zwischen  Kleineigenthum  mit  Rleinwirthschaft  und 
Grosseigenthum  mit  Rleinwirthschaft;  und  begreiflich  ist  auch  in 
diesem  Sinne  seine  Aeusserung  wohl.  Die  neuere  Form  vermehrte 
die  Zahl  der  unfreien  Landleute  vielleicht  nicht  so  sehr  dadurch, 
dass  die  Rleinpacht  auch  an  Sclaven  gegeben  werden  konnte,  da 
diese  Form  wohl  keine  grosse  Ausdehnung  gewonnen  hat,  als 
durch  die  Fixirung  der  Zahl  der  Bauerslellen.  Als  Rleineigenthum 
unterlagen  diese  der  Vererbung  und  wurde,  sei  es  im  Wege  der 
Realtheilung,  sei  es  in  demjenigen  des  Sammtbesitzes,  die  Sclaven- 


1)  Heisterbergk  a.  a.  0.  64  weist  mit  Recht  die  Annahme  von  Rodbertns 
ab,  dass  Plinius  hier  Kleinwirthschaft  und  Grosswirthschaft  in  Gegensatz  stelle; 
aber  mit  unrecht  findet  er  hier  den  Gegensatz  von  ßewirthschaftung  und 
Nichtbewirthschaftung.  Das  halbe  proconsularische  Africa  hat  zu  Neros  Zeit 
weder  in  Plantagenwirthschaft  gestanden  noch  zur  Weide  gelegen,  sondern 
die  Parzellenwirthschaft  hat  auch  in  Africa,  wie  die  dichte  offenbar  acker- 
bauende und  meist  freie  Bevölkerung  zeigt,  durchaus  in  erster  Reihe  gestan- 
den. —  Gar  nichts  damit  gemein  hat  die  von  Heisterbergk  herangezogene  sehr 
verständige  Warnung  Columellas  (1,3,11.  12)  nicht  mehr  Grundeigenthum  zu 
kaufen  als  man  wirthschaftlich  nutzbar  machen  könne;  wobei  man  sich  nur 
daran  erinnern  muss,  dass  bei  der  Kleinpacht  überwiegend  der  Eigenthümer 
das  Betriebsinventar  liefert,  also  das  Capital  von  ihm  erwartet  wird. 
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arbeit  zurückgedrängt  durch  die  wachseode  Zahl  der  in  der  Wirth- 
schaft  thätigen  freien  Leute;  der  Kleinpächter  verwendete  natürlich 
seine  arbeitsfähigen  Rinder,  doch  in  der  Hauptsache  war  er  an- 
gewiesen auf  die  ihm  gehörigen  oder  ihm  zugewiesenen  Sclaven. 
Die  eigentliche  Feldarbeit,  die  der  Kleinpächter  immer  mehr  leitet 
als  verrichtet,  ward  allerdings  unter  diesen  Verhältnissen  in  weit 
stärkerem  Verhältniss  als  früherhin  durch  unfreie  Leute  beschafft; 
und  die  Entwickelung  des  Grossgrundbesitzes  hat  auf  die  Zurück- 
drängung der  freien  Feldarbeit  wahrscheinlich  auf  diesem  Wege 
stärker  eingewirkt  als  durch  das  Plantagensystem  mit  den  gefes- 
selten Arbeitermassen.  Aber  der  tüchtige  Mann  hat  bei  diesen 
unwilligen  Worten  nicht  zunächst  den  Gegensatz  der  freien  und 
der  unfreien  Feldarbeiter  im  Sinn,  sondern  wenn  nicht  allein,  so 
doch  hauptsächUch  den  der  ansässigen  Kleinbauern  und  der  eigen- 
thumlosen  Kleinpächter.  Wie  viel  dabei  Realität  und  wie  viel  Phrase 
ist,  soll  hier  nicht  untersucht  werden ;  der  Satz  ist  kein  national- 
ökonomisches Evangelium,  sondern  eine  Kundgebung  der  idealen 
Auffassung  der  früheren  Republik  im  Gegensatz  zu  dem  späteren 
verfallenden  Gemeinw^esen,  wie  sie  der  römischen  Betrachtung  ge- 
läufig ist.  Wer  unter  Vespasian  schreibend  die  römischen  Legio- 
nen der  hannibalischen  Zeit  und  die  damaligen  italischen  Rekruten 
für  die  Rheinarmee  und  die  Kaisergarde  in  Gedanken  verglich, 
der  konnte  wohl  sich  veranlasst  finden  das  sichtliche  Herabkommen 
der  itahschen  Bevölkerung  auf  das  Schwinden  des  Kleineigenthums 
zurückzuführen. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


ii:]BiJ  iCb  Ocii;  jiJ'ia'b: 


PAPYRUSURKUNDE   ÜBER    EINEN   SCLAVEN- 
KAUF  AUS  DEM  JAHRE  359  n.  Che. 

Die  Papyrusurkunde ,  welche  ich  mit  gHliger'  Erlaubniss  des 
Directors  der  ägyptischen  Abtheilung  der  Kgl.  Museen  Hrn.  Geh. 
Oberregierungsrath  Prof.  Lepsius  hier  vorlege,  hatte,  bevor  sie  in 
diese  Sammlung  gelangte,  schon  manche  Wanderung  hinter  sich: 
Geschrieben  ist  sie  zu  Askalon,  der  phünicischen  Stadt,  im  Jahre 
359  n.  Chr.  Sie  enthält  den  Contract  über  den  Kauf  eines  Scla- 
ven,  den  ein  in  Arsinoe,  dem  alten  Krokodilopolis,  dem  heutigen 
Medinet-el-Fayüm ,  stehender  Officier,  der  sich  vorübergehend  in 
Askalon  aufhielt,  daselbst  erworben  hatte.  Derselbe  muss  die  Ur- 
kunde bei  der  Rückkehr  in  seine  Garnison  in  dem  dortigen  Stadt- 
archiv*) deponirt  haben  —  wohl  als  officiellen  Beleg  des  recht- 
mässigen Erwerbes.  Denn  hier  in  Arsinoe  wurden  die  Fragmente 
der  Urkunde  zusammen  mit  unzähligen  andern  von  officiellen  Rech- 
nungen und  dergl.  aufgefunden;  und  so  sind  sie  im  Jahre  1879 
in  das  Berliner  Kgl.  Museum  gewandert. 

Die  Urkunde,  die  ich  aus  fünf  Fragmenten  zusammengesetzt 
habe,  misst  23,  von  1.  22  an  circa  27  cm  in  der  Breite,  und  69  cm 
in  der  Länge.  Da  die  Ränder  der  Fragmente  genau  an  einander 
passen,  ist  es  nicht  nöthig,  sie  im  Druck  hervorzuheben  (vgl. 
Nachtrag). 

In  Hinsicht  auf  die  ausserordentUch  sorgfältige  und  deutUche 
Schrift  —  nur  die  verstümmelten  Zeilen  1,  8  und  lO'^)  boten  der 


1)  Einzelne  Fragmente,  in  denen  die  ßißXio9tjxri  d^fxoaicoy  Xoywy  in  der 
Ueberschiift  genannt  wird ,  ferner  ein  Schreiben  des  argarriyoc  an  den  ßi- 
ßXiocpvXcc^  t(öv  dti/xoai(oy  Xöywv  legen  die  Vermuthung  naiie,  dass  eben 
diese  Bibliothek  der  Fundort  ist,  dem  der  gesammte  Fayümer  Papyrusschatz 
entstammt.  Er  ist  dann,  wie  bekannt,  leider  nicht  in  einer  Hand  vereinigt 
geblieben,  sondern  in  verschiedene  Museen,  nach  Berlin,  Wien  und  Paris 
hin,  verstreut  worden. 

2)  Durch  1.  10  geht  sowohl  ein  grosser  Riss  als  auch  ein  Selisende. 


418  WILCKEN 

Lesung  grosse  Schwierigkeilen  —  ist  das  Document  als  ein  kalli- 
graphisches Meisterwerk  zu  bezeichnen.  Am  nächsten  kommt  ihm 
im  Ductus  unter  den  mir  zur  Zeit  gegenwärtigen  Papyri  die  von 
Prof.  Hartel  im  fünften  Bande  der  Wiener  Studien  ('Ein  griechischer 
Papyrus  aus  dem  Jahre  487  n.  Chr.')  veröffentlichte  Urkunde,  die 
ihr  aber  in  Bezug  auf  Grösse  und  Klarheit  der  Schrift  nachsteht. 
Ueber  die  paläographischen  Einzelheiten  zu  sprechen,  behalte  ich 
mir  für  eine  andere  Gelegenheit  vor.  Bemerken  will  ich  hier  nur, 
dass  der  Schreiber  sogar  die  Abschnitte,  die  der  Sinn  ergiebt,  auch 
graphisch  durch  räumliche  Lücken  und  durch  Mangel  der  Ligatur 
zwischen  dem  letzten  und  dem  folgenden  ersten  Zeichen  der  an 
einander  stossenden  Perioden  gekennzeichnet  hat  —  sie  sind  im 
Druck  durch  einen,  horizontalen  Strich  angedeutet  —  eine  Sorg- 
fall, die  leider  nur  selten  in  den  dem  praktischen  Leben  dienen- 
den Papyrusurkunden  dieser  Zeit  befolgt  ist,  so  z.  B.  in  der  Hartel- 
schen  Urkunde,  wie  ich  aus  dem  guten  Facsimile  ersehe,  in  dem 
vom  Symboläographen  geschriebenen  Theil. 

Die  Orthographie  bietet  nicht  viel  Bemerkenswerlhes:  ausser 
den  ganz  gewöhnlichen  Vertauschungen  von  et  für  f,  und  umge- 
kehrt (cf.  1.  25  inzeloi  für  sxzlaei)  steht  auch  e  für  ai  (1.  10 
y€vv£T[ccTa)v],  1.  12  nallzs,  1.  21  algriTs,  1.  28  Ttalsöv),  i  für  e 
(1.  8  aivÜTOQog)  und  «  für  i  {ove^£'Kl[arioivo^]),  ferner  ei  für  iq 
(1.  12  ei=r]),  einmal  a  für  ^  in  der  Transscription  eines  latei- 
nischen Wortes  avad[iaQitüv],  daneben  aber  richtig  1.  5  ovs^sX- 
X{aTia)vog). 

Der  Wortlaut  der  Urkunde  ist  folgender  —  meine  Ergänzungen 
sind  in  Klammern  gegeben,  die  Accente  und  das  Iota  subscriplum 

■.     ,  •    ''i     •      f..    .  :  »lini;«l    'Ml»    I.'»       ■''V.ii' 

smd  von  mir  beigeiugt  — : 
^Ynarelijc  (tiXj  Evaeßiov  xal  0Xl  ^Ynatelov  tatv    XafinQOzä- 

t(x)v  [tfi  TCQO  rsGaä-} 
Qwv  uömv'O^TOiBQioov,  ayad^'n  tvvv,  f^v  '/.oXcovia  Aay^laXiovi] 
%fj  TtiOTT]  xal  eXev^eQccj  ezovg  devtigov  e^rj-Koarov  rsTQaxo- 

atooTolv  ToZ] 
fitjvog   roQniaiov  öi. 
5  TßrcQtaro  naXij   aiQsasi  OXj  BiraXtavbg  ßiagxog   ov€§eXX[a- 
i        '  rlcüvog] 

iTtnicJv  '/.ttxacpQaxtaQLuiv  —  BlÖQVfxivwv  ta  vvv  sv  [tj]  Aqgl-} 
voeiTÖJv  TtoXei  —  rrjg  ^iyvmov  —  vnb  Aiogö&eov  TQi-ßov[vov — J 
Tiagd  0X1  'Ay€fiOvvdo[v]   aivmoQog   vov^egov   avail[LaQioiv\ 
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KojvOTavTiantüv  —  vrtb  Bägiov  tgißovvov  —  vvv  l^ 

10  TJj  htavd-a  öiaTQißovor]  g)afxikc^  tojv  yerveiiärcüv] 
KtovaiavTiaKtüv  axQarivjTiöv  —  öov^ov  avzov  6[vö/iiaTi] 
"AgyovTiv  —  €t  xai  eX  tivl  ezegip  bvöfxari  xallre  tj  xXrid[riastai] 
ysvi  rdXXov  —  bvza  (ug  erwv  dexa  Teoaäqoyv  jtffx[pö-] 
TiXeov,  }.evY.6xQ0vv,  vnoaifiov,  evöq)d-aXy.ov,  Bvd-v{rQixa\ 

15  TSLfArjg  T^g  övvq)(x)vr]&eiar]q  fxeTa^ii  avtcäv  XQVo[ivoJv] 
dsüTioxfncov  TeTQayQafXfiialiüv  öiC(^dü)v  —  Ö8x[a  dxrw] 
ovaneg  trjg  Teiftrjg  iqvolvovq  dexa  oaico  ccrctox^v  v\clI  knl.rj-\ 
QiädiTj  b  TtSTtgaxwg  itaga  rov  JtQiafxevov  xara  %rj[v  Tr^oxet'"] 
(xtvriv  '/.ai  öicc  xiQog  —  xat  naQedioxev  avtip  zbv  [TCQoyeygl] 

20  dovkov  —  xvQiiog  ex^iv  y.ai  öeanoTixiog  'Ktao^[aL  Y.ai\ 
TicjXelv  öioixelv  ov  av  alg'^Te  igOTtov  ano  tfig  a{ri(XBgov\ 
^/uigag  /.al  sig  aei.  —  Kav  xig  xov  Tcercgapievov  d[ovXov] 
avjinoirjx^^  r}  inevex^fj  tt  ytax'  avxov  —  tgora^ 

J;fu;   ;;.hn'jiJJ(.I   '!-;  *ai  öiä[6o^otavTo]ü 

OKp  ör]  TtvL  —  o  TtETtgaxüjg  xolg  idioig  ävaXiufiaaiv 

25  ßsßaiiüaeL  t<^  -rrgiafj.evtp  i]  exxsioi  avxfp  nagaxgri^ 
xrjV  XBif^rjv  xal  xb  ßlccßog  v.al  oaov  av  avxip  dia- 
dö^oig  xe  avxov  diaq)€g7].  —  'legav  de  vöaov  xai  aivog 
TiaXebv  xal  xgvnxbv  näH-og  i.it%gig  (xyjvmv  e^  —  xal 
ögaof-ibv  fiexgig  f^r]viöv  dsna  ovo  —  b^oiwg  6 

30  Tcsjxgaxwg  xal  diado%OL  avxov  ßsßaiwoovoiv  xi^ 
ngia^Bviji  xal  diaööxoig  avxov  tj  ixxlaovaiv  avxiji 
XTjv  xsifAiiv  xai  xb  ßXaßog  xal  oaov  av  aviiT) 
öiadöxoig  xe  avxov  diaq)egr^,  —  xf^g  rtga^eiog  uäv- 
xüjv  yeivofxevtjg  x([)  Tigiufievcx)  ex  xe  xov 

Sb  TTETcgaxoxog  xai  vnagxovxwv  avxov  u^y  te 
vvv  fxsc  xal  wv  av  (xexä  xavxa  e7tixxriari\x]e  ev 
Tcavxi  eXÖL  xal  yevt  ovxtog  wael  exao[xo\v  avxwv 
xax'  eidog  xai  xaxd  yevog  xal  ovo^aatl  v[Tto]9rixr][g] 
svexvgov  xe  dixaicp  [vTtoxeixai,  waxe]  i^ovaiav 

40  exeiv  xov  ngiafievov xov 

....  aad-aL  x . . .  a  xibv 

.  .  .  7tg  .  .  .  .  xa 

Bei  der  Erläuterung  dieser  Urkunde,  die  neben  dem  allge- 
meinen vorwiegend  ein  juristisches  Interesse  hat,  haben  der  sach- 
kundige Rath  des  Hrn.  Prof.  Moramsen  und  eingehende  Erörte- 
rungen des;  Hrn.  Zachariä  v.  Lingenthal  mich  vielfach  gefördeüt;»,!.' 
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1.  1 — 4.  Die  Datirung  des  Tages  der  Ausstellung  der  Urkunde 
ist  durch  eiu  Doppeldatum  nach  dem  römischen  und  nach  dem 
askalonilischen  Kalender  mit  möglichster  Sorgfalt  gegeben,  wohl 
mit  Rücksicht  auf  die  Fristberechnung  der  Gewährleistungen  des 
Verkäufers. 

Die  Angabe  der  Consuln  Fl.  Eusebius  und  Fl.  Hypalius  führt 
uns  in  das  christliche  Jahr  359.  Das  462.  Jahr,  das  damit  gleich- 
gesetzt wird,  fordert  somit  als  den  Anfangstermin  das  Jahr  103 
vor  Chr.  In  der  Tbat  läuft  vom  J.  104  v,  Chr.  eine  Aera  von 
Askalon,  wie  die  bei  Eckhel  (III  p.  446)  und  de  Saulcy  (numism. 
de  la  terre  sainte  p.  178)  verzeichneten  zahlreichen  Münzen  ergeben; 
und  zwar  beginnt,  dem  Florentiner  Hemerologium  zufolge  (vgl. 
Ideler,  Handbuch  der  Chronologie  I  S.  438)  das  Jahr  der  Askalo- 
niten  am  1.  Hyperberetaeus  ==  28.  October.  Also  ist  das  1.  Jahr 
der  Askaloniten  das  vom  28.  Oct.  104  vor  Chr.  bis  dahin  103,  das 
Jahr  462  das  vom  28.  Oct.  358  bis  dahin  359  laufende;  und  da 
unser  Document  vom  Gorpiaeus,  d.  h.  dem  letzten  Monat  des  aska- 
lonitischen  Jahres  datirt  ist,  so  stimmt  die  askälonitische  Jahr- 
zählung mit  der  römischen  Datirung  überein.  Die  Aera  von  Askalon 
wird  somit  durch  unsere  Urkunde  bestätigt  und  näher  bestimmt. 

Ich  komme  zu  der  zwiefachen  Datirung  des  Tages.  Das  ver- 
stümmelte Qcov  am  Anfang  von  1.  2  kann  nicht  anders  ergänzt 
werden  als:  [tjj  Ttgb  zeoaa]Qcov.  Das  ist  nach  römischer  Rech- 
nungsweise der  12.  October.  Der  14.  Gorpiaeos  des  askalonitischen 
Kalenders  aber  führt  uns  auf  den  11.  October,  wenn  der  1.  Hyper- 
beretaeus auf  den  28.  Oct.  fällt.  *Die  Ursache  dieser  Abweichung', 
bemerkt  mir  Prof.  Mommsen,  'muss  im  Schalttag  liegen.  Das  aska- 
'lonitische  Jahr  ist,  abgesehen  von  den  makedonischen  Monatnamen 
'und  dem  makedonischen  Jahranfang,  wesentlich  das  ägyptische, 
'von  dem  selbst  die  Epagomenen  an  ihrer  alten  Stelle  beibehalten 
'sind.    Also  stellt  sich  der  Kalender  daselbst  folgendermassen  (vgl. 

'Ideler  1,  143): 

gemeines  Jahr  Schaltjahr 

1.  Lous  (Thoth)  29.  Aug.  30.  Aug. 

1.  Gorpiäus  (Phaophi)  28.  Sept.  29.  Sept. 

1.  Hyperberetäus  (Athyr)      28.  Oct.  29.  Oct. 

'Folglich  ist  in  Askalon  der  julianische  12.  Oct.  im  gemeinen  Jahr 
'der  15.,  im  Schaltjahr  der  14.  Gorpiäus;  also  war  das  askälonitische 
'Jahr  462  ein  Schaltjahr.    Auch  dies  stimmt  mit  dem  alexandrini- 
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'sehen  Gebrauch,  die  Schaltung  in  dem  Jahre  vor  dem  juliauischen 
'Schaltjahr  vorzunehmen  (Ideler  1,  142);  denn  die  Epagomenen- 
'tage  des  fraglichen  Jahres  lallen  in  das  Vorjahr  des  julianischen 
'Schalljahrs  360.' 

Die  Stadt  Askalon  wird  y.oXiovLa,  ncati^  xa/  eXev&sQa  ge- 
nannt. Diese  Bezeichnungen  sind  neu,  und  wissen  wir  nicht,  wann 
eine  Colonie  dorthin  geführt  ist.  Dass  eine  Colonie  auch  Freistadt 
genannt  werden  kann,  bemerkt  Eckhel  IV  p.  494. 

1.  5 — 11.  Es  werden  die  Persönlichkeiten  der  beiden  Con- 
trahenten  angegeben :  der  Käufer  ist  ein  Flavius  Vitalianus,  der  als 
Biarch  einer  vexülatio  equitum  cataphractariorum  unter  dem  Com- 
mando  des  Tribuns  Dorotheos  steht.  Ueber  die  Stellung  des  ßiagxog 
vgl.  Mommsen  im  C.  I.  L.  III  n.  3370,  auch  V  p.  1059.  Verschiedene 
Truppen  der  Panzerreiler  werden  in  der  Notitia  dignitatum  aufge- 
führt; unter  den  ägyptischen  begegnet  eine  ala  prima  lovia  cata- 
fracta[riorum]  in  Pampanis  bei  Tentyra  in  der  Thebais  (Or.  31,  52). 
Doch  ist  diese  hier  schwerlich  gemeint,  da  ala  und  vexülatio  ver- 
schieden sind.  Als  Garnison  der  Truppe  wird  Arsinoö  angegeben,  r/Jg 
AlyvTttov,  wie  noch  besonders  hinzugefügt  wird,  weil  die  Urkunde 
ausserhalb  Aegyplens  abgefasst  wurde.  Dass  sie  aber  erst  kürzlich 
dahin  verlegt  war,  zeigt  das  rcc  vvv  auf  1.  6.  Die  Gründe  dieser  Ver- 
legung kennen  wir  nicht;  dagegen  haben  wir  vielleicht  einigen  Anhalt 
für  die  Beantwortung  der  Frage,  warum  diese  vexillatio  sich  damals 
nicht  in  ihrer  Garnison,  sondern  io  Askalon  befand.  Diese  Panzer- 
reiter waren  in  jenen  Tagen  offenbar  nur  vorübergehend,  vielleicht 
auf  dem  Durchmarsche  in  Askalon  anwesend.  Diese  Zusammen- 
ziehung von  Truppentheilen  nach  Syrien  hin  wird  man  doch  wohl 
in  Verbindung  bringen  dürfen  mit  dem  ausserordentlich  gefähr- 
hchen  Kriege,  den  die  Römer  damals  mit  den  Parthern  führten. 
Wenige  Tage  vor  der  Abfassung  unserer  Urkunde  war  Amida  mit- 
sammt  den  sieben  römischen  Legionen  in  die  Hände  des  Parther- 
königs Sapor  gefallen  und  unter  den  damaligen  Verhältnissen  eine 
Verstärkung  der  syrischen  Truppenmacht  wünschenswerth.  Viel- 
leicht hängt  diese  Dislöcirung  zusammen  mit  der  Bestimmung  des 
Kaisers  Constantius  (C.  TÄ.  1,  7,  4)  aus  dem  Mai  desselben  Jahres, 
auf  die  Hr.  v.  Lingenthal  aufmerksam  machte:  quotiens  aliqua  ne- 
cessitas  depoposcerit  transferri  de  loco  miUtes  ad  alium  locum,  com- 
mnnicato  tractatu  cum  magistro  equitum  ac  peditum,  id  fieri  opor- 
tebit,  nt  ad  ea  loca,  quae  publica  ulilitas  depoposcerit,  transfet^antur. 

Hermes  XIX.  28 
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Als  Verkäufer  wird  genannt  ein  Mann  fränkischen  Namens, 
Flavius  Agemundus,  der  als  Officier  bei  dem  numerus  der  auxi- 
liares  Constantiad  unter  dem  Commando  des  Tribuns  Varius  steht. 
In  der  Notitia  dignitatum  werden  Or.  V  n.  52  unter  den  dem  ersten 
magister  militum  praesentalis  unterstellten  auxilia  palatina  die  Con- 
stantiani  genannt;  diese  mögen  hier  gemeint  sein  und  vielmehr 
Constantiad  heissen  wie  die  Not.  Occ.  V  271.  VII  150  aufgeführten 
Abtheilungen.  —  Die  Lesung  auf  1.  8  aivaTogog  scheint  mir  sicher'); 
und  die  im  C.  I.  L.  V  p.  1059  angeführte  Stelle  des  Hieronymus  con- 
tra lohannem  Hierosol.  c.  19  (II  p.  424  ed.  Maur.)  sowie  eine  Verord- 
nung vom  J.  441  {nov.  Theod.  II  21  =  C.  Inst.  1,  31,  3.  12,  29,  1) 
beweisen,  dass  in  gewissen  Truppen  nach  dem  Tribun  der  primi- 
certus,  dann  der  Senator,  ferner  der  ducenarius,  centenarius,  biarchus 
und  so  weiter  folgten.  Die  Ergänzung  [ixeT]ccTOQog  —  Quartier- 
meister — ,  die  Hr.  v.  Lingenthal  mir  vorschlug,  würde  sachhch 
sehr  gut  passen,  doch  erlauben  die  Ueberreste  der  Buchstaben  nicht, 
so  zu  ergänzen.  Doch  welche  Stellung  auch  der  Agemundus  bei 
dem  numerus  gehabt  haben  mag,  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Ur- 
kunde war  er  jedenfalls  abcommandirt  zur  Führung  der  familia  der 
Truppe.  Diese  familia  hielt  sich,  wie  schon  bemerkt,  in  Askalon  auf, 
den  numerus  selbst  dagegen  haben  wir  uns  an  einem  andern  Orte 
zu  denken.  Unter  der  familia  der  Soldaten  ist  die  junge  Reserve 
der  Truppe  zu  verstehen,  wie  dies  Gothofredus  zum  C.  Th.  7,  4,  17 
nachgewiesen  hat;  nach  den  Worten  der  Verordnung  vom  J.  409 
(C.  Th.  7,  4,  31):  militaribus  commodis  prospicientes  adaeratarum 
annonarum,  quae  familiis  apud  Orientem  vel  Aegyptum  praeberi  con- 
suerunt,  certa  ac  distincta  locis  et  mimero  pretia  statuimus  scheint  es 
nicht  selten  vorgekommen  zu  sein,  dass  dies  Depot  sich  nicht  am 
Garnisonsorte  befand.  Leider  ist  die  Stellung,  die  Agemundus  bei 
dieser  familia  einnahm,  nicht  genau  zu  bestimmen;  das  s^ — ^) 
in  1.  9  mit  folgendem  Dativ  weiss  ich  nicht  zu  ergänzen. 


1)  Vom  ff  sind  noch  zwei  Stückchen  von  der  Rundung  zu  sehen,  vom 
{  die  über  die  gewöhnliche  Höhe  der  Buchstaben  hinausreichende  Spitze, 
und  vom  v  die  beiden  oberen  Ecken  der  verticalen  Striche,  beide  gleich- 
massig  hoch. 

2)  Das  I  halte  ich  für  sicher,  obgleich  nur  der  unterste  Theil  des 
Schwänzchens  erhalten  ist.  Doch  die  tiefe  Lage  desselben,  die  Biegung  nach 
rechts  und  die  weite  Entfernung  vom  e  scheinen  mir  nur  bei  einem  |  mög- 
lich zu  sein. 
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Auf  1.  5  heisst  es,  der  Vitalianus  habe  gekauft  yialrj  aigiasi. 
Den  Ausdruck  habe  ich  in  ähnlicher  Verbindung  noch  gefunden 
in  Pariser  Papyrus')  21*"  1.  18:  fO|UOAoytiJ ....  Ttenga^svai  v]i4lv 
Aal  ycaTayeygacprjicivai  y.aXij  Ttiatsi  ^al  algiaei  aif^egov  Tteneta- 
(x[evog\.  Vergleicht  man  hiermit  Pap.  Par.  21.  1.  19  und  21^»^  I.  10, 
in  denen  sonst  genau  dieselbe  Formel  auftritt,  nur  mit  Auslassung 
des  algiaei,  so  wird  man  in  letzterem  wohl  ein  Synonymum  von 
niaxBi  erkennen  dürfen,  und  wird  daher  xaA^  algeaei  etwa  mit 
bona  fide  wiedergeben. 

1.  11 — 14.  Es  folgt  eine  detaillirte  Reschreibung  des  Kauf- 
objectes.  Voran  steht  der  Name:  "Agyovxig  heisst  unser  galhscher 
Sclave.  Dazu  ist  hinzugefügt:  st  [=^]  xa/  si  tivl  izegcp  6v6- 
luart  ytaXlte  rj  y,Xr]^[rjaeTat].  Dieser  formelhafte  Zusatz  findet  sich 
auch  in  lateinischer  Fassung  in  den  ähnlichen  Urkunden  über 
Sclavenverkauf,  die  auf  den  dacischen  Wachstafeln  überUefert  sind 
(vgl.  C.  I.  L.  III  p.  941):  sive  is  [oder  ea]  quo  alio  nomine  est. 

Es  folgt  die  Angabe  der  Nationalität  des  Sclaven,  die  zu  machen 
gesetzlich  vorgeschrieben  war  und  deren  Unterlassung  Redhibition 
begründete:  Dig.  XXI  1,  31  §  21 :  Qui  mancipia  vendunt,  nationem 
cuiusqne  in  venditione  pronuntiare  debent:  plerumque  enim  natio 
servi  aut  provocat  aut  deterret  emptorem. 

Auch  die  genaue  Altersangabe  war  zweckmässig,  da  das  Alter 
natürlich  ganz  besonders  für  die  Preisbestimmung  in  Retracht  kam. 
Das  hinzugesetzte  ^ixQOTtXeov,  der  lateinischen  Formel  plus  minus 
entsprechend,  begegnet,  wie  Prof.  Mommsen  mir  bemerkt,  mehr- 
fach in  den  Grabschriften  dieser  Zeit.^) 

Zur  genauen  Identificirung  des  Kaufobjectes  folgt  nun  sogar 
ein  ausführliches  Signalement  des  Aeusseren  desselben.  Zur  Ptole- 
mäerzeit  ging  man  an  den  ägyptischen  Gerichtshöfen  so  weit  in  der 
Gewissenhaftigkeit,  dass  sogar  das  Aeussere  der  beiden  Contrahenten 
in  ähnUcher  Weise  beschrieben  wurde :  so  in  der  Nechutesurkunde, 

1)  Hier  und  im  Folgenden  citire  ich  immer  nach  der  von  Letronne  vor- 
bereiteten und  von  Brunei  de  Presle  vollendeten  Ausgabe  der  Pariser  Papyri 
in  den  Notlces  et  Extraits,  tome  XVIII  2  a.  1865. 

2)  'In  einer  Inschrift  von  Gomum  vom  J.  401  (C.  I.  L.  p.  1060)  heisst  es : 
'fjfffaf  fxixQon'kovs  träv  l^rjxovra ,  in  einer  von  Concordiae  vom  J.  409/410 
'(das.  n.  8731 ;  vgl.  8989):  kxiäv  fjiixQ6ntos{s\c)  X ;  in  einer  von  Trier  (C.  I.  Gr. 
'9892):  ^i^aag  [fj.C\xq6nXovg  txri  xß'.  Alle  diese  Inschriften  gehören  nach- 
'weislich  Syrern,  und  es  scheint,  dass  diese  wunderliche  Formel  dem  ört- 
'lichen  Sprachgebrauch  dieser  Provinz  angehört.'    Mommsen. 

28* 
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vgl.  Reuvens,  Lettres  d  Ms.  Letronne  III  p.  16,  ferner  im  Anligra- 
phum  Greyanum  bei  Young,  Hieroglyphica  p.  33,  uod  sonst.  Eine 
Beschreibung  eines  Sclaven,  die  in  der  Anordnung  der  Angaben 
über  Namen,  Herkunft,  Alter  u.  s.  w.  unserer  Stelle  genau  ent- 
spricht, findet  sich  in  der  von  Letronne  behandelten  Recompense 
promise  pour  un  esclave  fugitif,  Pap.  Par.  no.  10.  Unser  Sclave 
hier  wird  beschrieben  als  von  weisser  Hautfarbe,  breitnasig  und 
schönäugig.  Die  Ergänzung  auf  1.  14  evi^i[xQLxa\  'glatthaarig' 
möchte  ich  bevorzugen;  als  möglich  bezeichnet  Prof.  Kaibel  da- 
neben evd-vY.u)Xoq. 

1.  15 — 16.  Der  Kaufpreis,  der  zwischen  den  beiden  Contra- 
henten  vereinbart  ist,  beträgt  18  Solidi,  die  hier  xqvolvol  genannt 
werden,  sonst  in  den  Papyrusurkunden  meist  x^vaioü  vofiiafxaxa 
heissen.  Die  Goldstücke  werden  näher  charakterisirt  als  dearto- 
tVKoi,  zexQayQa/xfiialoi  und  öi^ojöoi.  Das  erste  Adjectivum  giebt 
an,  dass  die  Stücke  der  Ausmünzung  des  regierenden  Kaisers  an- 
gehören. Die  beiden  andern  Worte  sind,  so  weit  ich  sehen  konnte, 
sonst  unbekannt.  Die  richtige  Erklärung  von  Teigaygafifiia'iog 
verdanke  ich  Hrn.  Prof.  Mommsen:  nach  ihm  wird  der  Solidus 
hier  so  bezeichnet,  weil  er  seit  Constantin  7^2  Pfund  =«=  4  Scrupel 
oder  yQÜ^fxaxa  wog.  Der  Verkäufer  hatte  sich  also  ausbedungen, 
dass  der  Preis  mit  vollwichtigen  Goldstücken  ausgezahlt  werde. 
Auch  über  öitqydog,  richtiger  ditcodiog  haben  mir  Hr.  v.  Lingenlhal 
und  Prof.  Mommsen  Aufschluss  gegeben :  die  xQ^^'^'^oi  öbotcoti- 
v.oi,  das  heisst  die  Solidi  des  damals  regierenden  Kaisers  Conslan- 
tius  zeigen  der  grossen  Mehrzahl  nach  im  Revers  zwei  weibliche 
speertragende  Figuren,  das  alte  und  das  neue  Rom,  seltener  zwei 
Victorien  oder  Victoria  und  Roma,  —  im  Berliner  Museum  zum 
Beispiel  finden  sich  unter  23  Solidi  dieses  Kaisers  18  mit  diesem 
Gepräge.  Uebrigens  zeigt  sich  auch  hier  der  oft  in  den  Verord- 
nungen gerügte  Missbrauch,  dass  die  mit  dem  Bilde  des  regierenden 
Kaisers  bezeichneten  Goldstücke  den  älteren  zu  Unrecht  vorgezogen 
wurden;  vgl.  die  Verordnung  Valentinians  III  de  preti'o  solidi  (Tit.  14 
bei  Hänel)  und  Gothofredus  zu  C.  Th.  9,  22,  1. 

1.  17 — 22.  Hier  wird  die  Perfection  des  vollgültigen  Kaufes 
ausgesprochen :  der  Verkäufer  hat  den  abgemachten  Preis  aus  der 
Hand')  ausgezahlt  erhalten   und  darauf  dem  Käufer  den  Sclaven 

1)  Der  aucli  sonst  in  diesem  Zusammenhang  ganz  gewöhnliche  Ausdruck 
diu  x^cQos  ist,   wie  das  Facsimile  zeigt,  auch  im  Pap.  Par.  17  zu  lesen  in 
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auf  immer  zum  Eigenthum  übergeben.  Noch  ausführlicher  uod 
specieller  als  hier  werden  im  Pap.  Par.  2P^^  Z.  17 — 19  die  ver- 
schiedenen Seiten  des  Eigenthumsrechts,  hier  aber  an  einem  ge- 
kauften Hause,  in  folgender  Weise  angegeben  (ich  lese  nach  dem 
Facsimile) :  ae  tbv  7tQidf.ievov  ücexv/niv  xvQievsiv  tovtcüv  xat 
eniYQaTelv  xal  rrjv  naaav  £/£tv  dea/toreiav  xal  ßeXziovv  xai 
ohodofAsTv  1  xal  ucoV.elv  (sie)  xoi  ^€Ta7t(jt}lXelv*)  (sie),  6t  ßovXr]- 
&Bir]g^),  xai  KXr]QOv6iiioig  xat  öiaroxoig  xat  öiayiaro^  xaTaXeZipai. 
xai  xttQLOaad^ai^)  xai  |  ;f^?j(Ta(T^at  negi  ctltov  [t\Q6TCip  wg  [a]v 
ßoXrjd-fjg*)  (sie)  STtl  rov  anavta  Y.ai  duvBy^B'^){%\c)  XQÖvov.  Aehn- 
lich  Pap.  Par.  21  1.  29. 

1.  22 — 27.  Es  werden  die  Verpflichtungen  des  Verkäufers  auf- 
geführt. Zunächst  hat  derselbe  nach  römischem  Recht  für  Eviction 
oder  Entwehrung  zu  haften,  d.  h.  er  hat  dafür  aufzukommen,  dass 
nicht  dem  Käufer  wegen  Rechtsmangels,  an  dem  er,  der  Verkäufer, 
Schuld  ist,  von  einem  Dritten  auf  gerichtlichem  Wege  das  Ge- 
kaufte wieder  entzogen  wird.  Die  Quellen  drücken  diese  Entweh- 
rungshaftung  aus  durch  praestare  emptori  rem  habere  Heere.  Diese 
Verpflichtung  des  Verkäufers  findet  darin  ihren  Ausdruck,  dass, 
wenn  ein  Dritter  mit  der  Entwehrungsklage  gegen  den  Käufer  auf- 
tritt, der  Verkäufer  nach  erhaltener  Mittheilung  {litis  denuntiatio) 
den  Käufer  entweder  gerichtlich  vertheidigen,  resp.  vertreten  oder, 
wenn  er  dies  nicht  kann  oder  nicht  will,  ihm  den  Schaden  er- 
setzen muss. 

Diesem  gemeinen  Recht  folgt  unsere  Urkunde  durchaus.  — 
Der  Begriff  des  evincere  ist  allerdings  durch  die  Ausdrücke  ocvtl- 
noulai^aL  und  STVicpegsa^ai  sehr  mangelhaft  bezeichnet,  da  sie 
in  keiner  Weise  andeuten,  dass  auf  dem  Wege  des  Rechts  der 
Dritte  dem  Käufer  die  Sache  entzogen  hat.  Es  ist  auch  durch 
keinen  Zusatz  diese  speciellere  Färbung  dem  Ausdruck  verliehen, 

dem  Passus:  «f  xal  dniaxEv  naqa  r^s  ngiafiiytj^  dia  xeiQos  f|  oixov  (1. 10 
und  wieder  1.  18)  an  Stelle  des  unverständlichen  öia  ^^tiQoyQuqjoy  oixov  bei 
Brunei. 

1)  Brunei  hal  fiszantoXtly.  2)  Br.  ßovXXrjS^titjg. 

3)  Br.  xeiQiaaa&ai. 

4)  Brunei  liest  statt  [z]Q6n(fi  wf  [a]v  ßoXrjd-^g  vielmehr  [xat]  ötkds  iay 
ßoXtj^^s.  Dr.  K.  Wessely,  der  in  den  Prolegomena  ad  papyrorum  graeco- 
rum  novam  coUeetionem  edendam  Wien  1883  p.  24  ff.  eine  Recension  der 
Pariser  Lesungen  unternimmt,  liest  an  unserer  Stelle:  s  a7i...tav  ßoXii&fis. 

5)  xal  äuvsyxi  fehlt  bei  Br.  ganz. 
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im  Gegentheil  könnte  das  TQortq)  olfj}  örj  rivt,*)  dazu  verführen, 
an  alle  nur  möglichen  Arten  der  Entziehung  des  Besitzthums  zu 
denken,  zum  Beispiel  an  die  der  Gewalt,  während  doch  für  diesen 
Fall  die  Haftung  des  Verkäufers  selbstverständlich  ausgeschlossen  ist. 

Indess  zeigen  drei  andere  Urkunden  aus  der  Zeit  der  Kaiser 
Mauricius  und  Heraklius,  dass  die  Geschäftssprache  wenigstens  bei 
den  ägyptischen  Gerichten  für  die  Eviction  ein  für  allemal  sich 
dieser  oder  analoger  Bezeichnungen  bediente.  Ich  meine  die  Pa- 
riser Papyri  no.  21,  aus  dem  Jahre  616  n.  Chr.,  no.  21^^^  aus  dem 
Jahre  592  n.  Chr.  und  den  Papyrus  der  Sammlung  Jomard,  Not. 
et  Extr.  l.  c.  p.  257,  den  Brunet  wohl  mit  Recht  auch  dem  Ende 
des  6.  Jahrhunderts  zuweist.  In  no.  21^'^  heisst  die  entsprechende 
Stelle  Z.  24 — 27  nach  dem  Facsimile :  Ei  da  avfxßair],  \  o  ixrj  e^ix], 
ey,vL]/.^]OLv^)  rj  avcpiaßi]TTjai.[v^)  tijva  ysviad^ac  nsQi  Tovrcuv,  kTti 
xqi  fi^iag  rovg  arcodcoi-^i^  (sie  =  aTtodofisvovg)  xai  [t\ovQ  rifiwv 
v.hri[Q6\vo(xovg  y.aL  öiaro  (==  diaööxovg)  |  xal  dta[xaT6]xovg  töiotg 
rifiiüv  avaXw/xaoiv  aTcoarrjaiv  xal  artoaoßXv  Ttävxa  taiv  kne- 
Qevaof4,£vcov  (durchgehends  in  diesen  Papyri  für  STislevaof^ivwv) 
r]  avTiTtoirjaofxdvcüv  t]  kTviyvcüvai  t6  \  7iQOY,eL^[evo\v  'cLfirjfia  ev 
difilf^  xai  navTa  xvX.  Ebenso ,  nur  mit  geringen ,  für  unsere 
Frage  unwichtigen  Abweichungen  heisst  es  in  den  anderen  beiden 
Papyri. 

Wir  finden  hier  also  die  Worte  kusX&siv  und  avtLnoulad^ai 
als  Bezeichnung  der  Handlung  derjenigen,  welche  die  ey.vUr]aig, 
das  ist  die  wörtliche  üebersetzung  von  evictio,  ausüben.  Das  Wort 
k-Kviwqoig  ist  von  Brunet  de  Presle  in  diesen  Papyri  übersehen 
worden,  wie  überhaupt  nicht  allzu  viel  Sorgfalt  auf  die  Transscri- 
ption derselben  verwendet  worden  ist.  Deutlich  ausgeschrieben  steht 
das  Wort  nur  im  Pap.  Jomard  1.  7,  wo  an  Stelle  des  . . .  f^tjz' 
€x[.  . .  .]iir]aiv  von  Brunet  zu  lesen  ist :  [Ei  ök  avfißai]r],  o  /xr]  eir], 
mvUr]aiv.     Ebenso  ist  jetzt  zu  lesen   und  zu  ergänzen   im  Pap. 


1)  Die  Schwierigkeit  würde  sich  lösen,  wenn  man  das  zqont^  xiX.  zu 
ßfßaiüiati  ziehen  würde.  Doch  halte  ich  dies  nicht  für  thunlich,  da  derartige 
verallgemeinernde  Ausdrücke  meist  am  Schlüsse  stehen ,  nicht  am  Anfang, 
und  vorhergehende  schwächere  Worte  aufnehmen  und  erweitern.  Vgl.  die 
Stellung  des  dioixely  ov  av  aiQtJTS  xqlnov  auf  1.  21,  des  xai  oaov  av  d'ia- 
qttQii  1.  26.    Das  rgontp  xzL  scheint  mir  das  rt  wieder  aufzunehmen. 

2)  Br.  liest  nichts  am  Anfang  der  Zeile  vor  xi^aiy. 

3)  Br.  autpiaß^xriaiv. 
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Par.  21  1.  45  (hier  ergänzt  Br.  [diaö]ixriaiv)  und  no.  21''^«  1.  25 
(hier  vernouthet  Br.  [döi]Ki]OLv). ')  —  Dass  aber  die  Beziehung  der 
beiden  Verba  auf  ein  vorhergehendes  sKrUrjaig  gar  nicht  nöthig 
ist,  um  ihnen  den  beschränkten  juristischen  Sinn  von  evincere  zu 
geben,  zeigt  z.  B.  Pap.  21  1.  42,  wo,  noch  bevor  das  Wort  hvi- 
y.rjaig  gefallen  ist,  von  dem  sneQSvaöfxevog  und  avtiuoirjaöf^svog 
als  den  Evincirenden  die  Rede  ist.  Aehnlich  no.  21''^^  1.  23.  — 
Somit  dürfen  wir  sie,  wo  sie  verbunden  auftreten,  als  technische 
Bezeichnung  der  Eviction  betrachten.  Unser  iTticpigsad-ai  ist  aber 
offenbar  ein  Synonymum,  nur  mit  etwas  stärkerer  Bedeutung,  von 

Erwähnen  möchte  ich  noch,  dass  schon,  bevor  römisches  Recht 
in  Aegypten  galt,  zur  Ptolemäerzeit ,  in  der  Gerichtssprache  des 
Landes  die  Worte  Ensld^slv  und  ccvriTtoielad-ai  uns  in  Verbin- 
dung mit  einander  entgegentreten,  um  eine  Entziehung  des  Eigen- 
thums  auszudrücken,  hier  aber,  wie  es  scheint,  nicht  eine  auf 
Rechtsansprüche  gegründete,  sondern  eine  gewaltthätige.  So  heisst 
es  im  Pap.  Par.  13  (wohl  aus  der  Zeit  des  Philometor,  nach  Brunet) 
1.  19:  STteld-ovTeg  ....  irtl  tcc  xataXeleifx/iieva  vTtägxovva  xal 
ctvxiTtoirjOCifXBvoi  xgaTOvaiv  xtk.  Es  scheint  also,  als  ob  der 
früher  ganz  allgemein  gehaltene  Ausdruck  bei  Einführung  des  rö- 
mischen Rechts  auf  die  Bedeutung  evincere  beschränkt  worden  sei. 

Die  oben  angeführte  Formel  für  die  Entwehrungshaftung  in 
den  ägyptischen  Papyri  zeigt  weiter,  dass  auch  dort,  wie  in  unserer 
Urkunde,  dem  Verkäufer  die  Wahl  gelassen  wird,  entweder  auf 
seine  eigenen  Kosten  die  Evincirenden  von  ihrer  Thätigkeit  abzu- 
bringen oder  den  gesetzlich  vorgeschriebenen  Schadenersatz  zu 
leisten.  Durch  das  iöioig  dvalaifiaaiv  drtoarrjOLv  xai  dnoaoßlv, 
das  offenbar  unserem  tolg  Idioig  dvaXoiixaaiv  ßeßaicjasi  ent- 
spricht, erhalten  wir  zugleich  einen  greifbareren  Inhalt  für  das 
unbestimmte  und  weite  ßeßaiwasi.  Mit  beidem  ist  also,  wie  Prof. 
Mommsen  mir  bemerkt,  die  Defension  von  Seiten  der  Litisdenun- 
tiaten  gemeint,  welche,  wenn  sie  in  genügender  Weise  geleistet 
wird,  einerlei  ob  der  eintretende  Verkäufer  den  Evincirenden  ab- 
wehrt oder  ihn  befriedigt,  die  Pflicht  zur  Schadensleistung  aus- 
schliesst.  Dass  die  Kosten  der  Defension  den  Defendenten  trefl'en, 
ist  folgerichtig,  wird  aber  in  unseren  Rechtsquellen  wohl  nirgends 
geradezu  gesagt. 

1)  K.  Wessely  liest  vixrjaiv. 
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Wenn  der  Käufer  entschädigt  werden  nrjuss,  so  ist  ihm,  wie 
schon  oben  bemerkt,  das  ganze  Interesse  zu  leisten,  das  er  daran 
hat,  dass  die  Eviction  nicht  stattgefunden  habe.  So  sagt  Paulus 
(Dig.  XXI  2,  70):  Evicta  re  ex  empto  actio  non  ad  pretium  dum- 
taxat  recipiendum,  sed  ad  id,  quod  interest,  competit,  und  ein  Re- 
script  Diocietians  (Cod.  8,  44,  23) :  auctoris  heredibus  adsistere  ne- 
gotio  denuntia:  quos  (so  ist  statt  qnod  mit  Mommsen  zu  lesen),  sive 
praesentibus  his  fnndus,  quem  emisti,  fuerit  evictus  sive  absentibus, 
postea  quanti  tua  interest  rem  evictam  non  esse  teneri,  non  quan- 
tum  pretii  nomine  dedisti  publice  notum  est.  Der  Begriff  des  Ge- 
sammtinteresses  ist  durch  ßXaßog  und  daov  av  dcaq>eQr]  [==  quan- 
tum  interest]  ausgedrückt. 

1.  27 — 33.  An  die  Haftung  für  die  Eviction  schliesst  sich  die 
Haftung  für  eventuelle  Mängel,  bei  der  wir  aber  Abweichungen 
vom  gemeinen  Recht  finden.  Uebereinstimmend  mit  den  Verord- 
nungen der  Rechtsquellen  Dig.  XXI  1  ist  hier  die  Scheidung  der 
Mängel  in  corporis  vitia  (Epilepsie,  alte  Schäden*)  und  heimliche 
Leiden)  und  animi  vitia,  zu  denen  ja  nach  Dig.  /.  c.  4  §  3  das 
fugitivum  esse  gerechnet  wird.  Dass,  wenn  der  Verkäufer  für  einen 
Mangel  aufzukommen  hat,  er  angehalten  werden  kann  entweder 
zur  'Verbürgung'  [ßeßaiwoovaiv)  oder  zur  Erstattung  des  Werlhes 
oebst  Schaden  und  Interesse,  kann  rechtlich  und,  man  darf  hinzu- 
setzen, logisch  nichts  anderes  bezeichnen  als  den  bekannten  Gegen- 
satz der  actio  redhibitoria  auf  Rescission  des  Contracts  und  der 
actio  quanti  minoris  auf  Abminderung  des  Preises;  aber  es  muss 
eingeräumt  werden,  dass  die  Worte  nach  beiden  Seiten  hin  wenig 
passen,  und  das  ßeßaiovv  hier  noch  mehr  als  oben  einer  festen 
Interpretation  sich  entzieht.  Es  scheint  fast,  als  ob  die  Fassung 
der  Haftung  für  Mängel  zur  Bequemlichkeit  des  Schreibers,  aber 
zu  Ungunsten  der  Klarheit  beeinflusst  worden  sei  durch  den  vor- 
hergehenden Ausdruck  für  die  Entwehrungshaftung.  Denn  beide 
erscheinen,  so  verschieden  sie  inhaltlich  sein  müssen,  abgesehen 
von  dem  nur  einmaligen  rolg  iöioig  avaliofiaaiv  und  nagaxfirjf^a, 
in    genau  derselben  Formel.     Der  Schreiber  selbst   hat  das  Ana- 


1)  Man  vermisst  die  Haftung  für  das  noxa  solutum  esse;  aber  das  aiyos' 
nahoy  {v§\.  Dig.XXi  1,4,6:  non  omnem  morbtim  dare  locum  redhibitioni, 
ut  puta  ....  mediocre  ulcus)  kann  weder  sprachlich  darauf  bezogen  werden 
noch  nach  der  Stellung  zwischen  den  beiden  sicherlich  körperlichen  Leiden. 
Im  ädilicischen  Edict  wird  es  hinter  dem  fugitivum  esse  erwähnt. 
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löge  der  beiden  Formulirungen  noch  besonders  hervorgehoben 
durch  o^oiwg.  Dass  in  Folge  einer  von  dem  Verkäufer  in  dieser 
Hinsicht  gemachten  Zusage  das  volle  Interesse  gefordert  wird,  ent- 
spricht den  allgemeinen  Bestimmungen  (Dig.  XIX  1,  13,  3.  XX  1, 
17,20.  52).  Darin  aber  entfernt  sich  die  Urkunde  von  dem  ge- 
meinen Recht,  dass  die  Haftpflicht  des  Verkäufers  je  nach  der  Be- 
schaffenheit der  Mängel  auf  sechs  resp.  zwölf  Monate  befristet  ist. 

Diese  Fristbestimmung  erinnert  wohl  an  die  bekannten  Ver- 
jährungsfristen der  eben  erwähnten  ädilicischen  Klagen,  derjenigen 
auf  Rücknahme  {actio  redhibitoria)  in  sechs  Monaten  und  der  auf 
Preisminderung  [actio  aestimatoria  oder  quanti  minoris)  in  einem 
Jahre.  Dort  aber  ist  die  Verjährungsfrist  der  Klagen  eine  ver- 
schiedene, je  nachdem  der  Käufer  die  eine  oder  die  andere  wählt; 
hier  richtet  sich  die  Verjährungsfrist  der  Haftung  des  Verkäufers 
nach  der  Beschaffenheit  der  erscheinenden  Mängel.  *)  Etwas  Aehn- 
liches  findet  in  unsern  Quellen  sich  nicht.  Auch  das  von  Bruns 
und  Sachau  herausgegebene  syrisch-römische  Rechtsbuch,  das  für 
eine  in  Askalon  ausgestellte  Urkunde  vor  allem  in  Betracht  zu 
kommen  hat,  und  das  in  der  That  in  Betreff"  der  redhibitoria  bei 
dem  Sclavenkauf  (die  von  den  ädilicischen  Klagen  allein  erwähnt 
wird)  manches  Eigenthümliche  bietet  (§  39  und  113  des  Gesetz- 
buchs und  dazu  Bruns  S.  206  f.),  lässt  diese  Klage  sowohl  bei  dem 
fugitivus  wie  bei  dem  morbosus  ohne  Unterschied  in  sechs  Mo- 
naten zu.  Es  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  die  allgemeine  Regel 
in  dieser  Zeit  und  in  dieser  Provinz  sich  gewohnheitsrechllich 
verschoben  hatte  oder  ob  unsere  Coutrahenten,  was  sie  allerdings 
konnten,  durch  besondern  Vertrag  die  Gewähr  der  Mängel  in  be- 
wusster  Abweichung  von  der  geltenden  Regel  normirten. 

1.  33  —  Schluss.  Es  wird  hier  stipulirt,  dass  der  Verkäufer 
im  Falle  der  Nichtbefriedigung  der  vorher  definirten  eventuellen 
Forderungen  des  Käufers  diesem  mit  dem  ganzen  Vermögen  ver- 
pfändet sein  soll.  Nach  römischem  Recht  umfasst  die  Universal- 
verpfändung bekanntlich  nicht  nur  die  zur  Zeit  der  Verpfändung 
im  Vermögen  befindlichen  Dinge,  sondern  auch  die  später  erwor- 
benen; vgl.  Dig.  W  1,  Ipr.:  Conventio  generalis  in  pignore  dando 

1)  Nach  der  früher  angenommenen,  jetzt  aber  beseitigten  Theorie,  dass 
wegen  der  Hauptmängel  redhibitorisch,  wegen  der  anderen  ästimatorisch  ge- 
klagt werden  müsse,  würde  die  Verjährung  der  Klage  sich  nach  der  Be- 
schaffenheit der  Mängel  gerichtet  haben. 
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bonorum  vel  postea  qnaesitorum  recepta  est;  und  daselbst  l.  15  §  1: 
....  bona  teneantur  debitoris,  quae  nunc  habet  et  quae  postea  ad- 
quisierit,  perinde  atque  si  specialiter  hae  res  fuerint  obligatae.  Letz- 
terem entspricht  genau  unsere  1.  35:  wvre  vvv  sxei  xai  o}v  av 
fiera  zavra  8n:i^Tri07j[T]s  iv  navti  udi  xai  yivL  ovxcog  ütaki 
«zaa[To]v  avTwv  xar'  eldog  -/.al  kotcc  yevog  xat  ovofxaatl  v[noY 
d-riy.ri{(;]  hexvQOv  re  dixaiq)  [vTiözeiTai],  —  Eine  ähnliche,  wenn 
auch  nicht  ganz  so  genaue  Bezeichnung  der  Generalhypothek  finde 
ich  auf  einem  noch  unedirten  Fragment  der  Berliner  Papyrus- 
sammlung: VTtoxeifieviov  aoi  sig  xovzo  nävTcov  ^f^aiv  tcov  VTtag- 
XÖvfOiv  Y.al  vTtaQ^övTCüv  idtyidig  xal  yevmiog.  Ferner  in  der  von 
Prof.  Hartel  publicirten  Urkunde  aus  dem  Jahre  487  n.  Chr.  (Wien. 
Stud.  V  1883)  1.  13:  vTtoxsif^eviov  .  .  .  elg  xovzo  n[a\vx(av  (xov 
xwv  vTruQxövxcüv  xai  v/tag^Svxtüv  [eiöfüdig  xal  yjevinwg  evsxv- 
Qov  "köyio  xai  vTtod-^xrjg  öixalip  xa&äneQ  Ix  öUr]g.  Ferner  auf 
einem  gleichfalls  von  Hartel  publicirten  Wiener  Fragment  (I.e.  p.30): 
vnöcQXOvxa  xai  vrtccQ^ovxa  idixtüg  xai  ysvi^^äig  Xöyw  kvexvQOv 
xal  vnod^Tq'ATig  dizaiq)  xad-äueg  «x  diKTjg.  ^Eldog  und  yhog, 
bemerkt  mir  Prof.  Mommsen,  'bezeichnet  den  Gegensatz  von  spe- 
'■cies  und  genus ;  wenn  dieser  bei  der  Generalverpfändung  besonders 
'hervorgehoben  wird,  so  ist  dies  wohl  geschehen,  um  auszudrücken, 
'dass  dieselbe  auch  die  zur  Zeit  der  Geltendmachung  des  Rechts 
'im  Besitz  des  Schuldners  befindlichen  fungiblen  Gegenstände,  zum 
'Beispiel  das  haare  Geld  umfasst,  was  zwar  rechtlich  selbstver- 
'ständlich  ist  {Dig.  XX  1,  34,  2),  aber  wohl  dem  Laien  nicht  selbst- 
'verständlich  dünken  mochte.' 

Für  den  Ausdruck  itqa^ig  an  Stelle  des  gev?öhnlichen  eia- 
jtQa^ig  führe  ich  als  Analogon  an :  Leemanns  Pap.  Graeci  musei 
Lugduno-Batavi  p.  77  1.25  xai  jy  nga^ig  eaxo)  .  .  .  .  sx  xe  avxov 
Jlszeif-iovS-ov  yial  [xjcüv  .  .  .  ycxl.    Ferner  C.  L  Gr.  III  4957  1.  16. 

Der  folgende,  nur  trümmerhaft  erhaltene  Satz  [wäre]  e^ov- 
alav  sxeiv  xbv  TiQiäfxevov  scheint  noch  weitere  Bestimmungen 
über  die  Rechte  des  Käufers  auf  das  verpfändete  Vermögen  ent- 
halten zu  haben. 

Schliesslich  wird,  wenn  wir  der  Analogie  der  oben  citirten 
Pariser  Papyri  folgen,  die  Stipulationsformel  gefolgt  sein :  xai  ene- 
QO)XT]x^£ig  (ofiolöyrjoev  (vgl.  über  diese  Formel  Z.  v.  Lingenthal, 
Gesch.  des  griech.  -  röm.  Rechts  S.  270) ,  darauf  die  eigenhändige 
Unterschrift  der  Contrahenten,  sowie  der  Zeugen. 
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NACHTRAG. 

Beachtenswerth  ist,  dass  der  Schreiber  die  Selides,  aus  denen 
der  Papyrus  zusammengesetzt  ist,  —  vier  sind  erhalten,  eine  fünfte 
fehlt  wahrscheinlich  unten  —  abweichend  vom  gewöhnhchen  Brauch 
derartig  beschrieben  hat,  dass  er  nicht  die  einheitliche  Schmalseite, 
sondern  die  durch  das  Zusammenkleben  der  Selides  entstandene 
Laugseite  zur  Höhe  genommen,  also  nach  unten  hin  über  die 
Seiidesränder  hinweggeschrieben  hat. 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 


LEIMRÜTHEN. 

Zu   dem   von    Athenaeus  IV  133  b   erhaltenen   Fragment  aus 
Aristophanes  Anagyros  (Dind.  fr.  146,  Kock  fr.  51): 
TCQog  ^füjv,  sgafiat  rirziya  gtayelv 
xai  xeQyiwTtrjv,  d^riQsvact^evr] 
xaXäfitp  Xetizio 
macht  Kock   die  Bemerkung:   'ridiculum  est  cicadas  calamo,  u  e. 
sagitta  venari.     scribendum  videtur  rtloy.avq)  Xstiti^.     reticiilis 
enim  talia  animakula  capiuntnr'.    Für  die  letztere  Behauptung  ist 
er  den  Beweis  schuldig  geblieben,  gedacht  hat  er  wohl  an  unsere 
Schmetterlingsnetze  und  an  die  Erklärung,   welche  Fritzsche  von 
der  dy.Qiöo&^ga  Theoer.  I  52  giebt.     Dass  aber  seine  Conjectur 
unnöthig  und  das  überlieferte  y.aXdfxip  ganz  richtig  ist,  geht  aus 
zwei  Epigrammen  der  Anthologie  hervor,  welche   beide  denselben 
Gedanken  behandeln,  dass  ein  Vogelsteller,  weil  er  statt  der  Vögel 
einen  xiTxi^  gefangen  hat,  zur  Strafe  im  Vogelfang  keinen  Erfolg 
mehr  hat.     Da  heisst  es   bei  Bianor  Anth.  Pal.  IX  273   dovva- 
•KOEvra  Kgitcüv  avv^etg  doXov  elXev  doidbv  rjiQog,  und  bei 
Apollonides  oder  Philippos  ibid.  IX  264  aaagyia  vioi^  eöovva- 
y.evaat  o. 

Aus  diesen  Epigrammen  erhellt,  dass  unter  dem  mäXa^og 
Xemög  des  Aristophanes  nicht  ein  Pfeil  zu  verstehen  ist  (das  wäre 
freilich  ridiculum),  sondern  eine  Leim ruthe.  Für  dies  Werkzeug 
des  Vogelstellers  sind  die  Worte  jtaAa^uog  d6va§  arundo  die 
technischen  Ausdrücke.  Vgl.  z.  B.  ndXai^OL  l^evrai  Anth.  Pal.  VI 
152.  rov  te  TCSTrjvaJv  dygevrav  i^ip  fivöaXsav  öSvana  ibid.  VI 
109.  i^og)OQrjag  dövaxag  ibid.  IX  209.  döva^iv  i^oq)6QOiaiv  Opp. 
Hai.  I  32.  Daher  der  Vogelsteller  dovaxevg  genannt  wird  Opp. 
Gyn.  I  73.  Der  Fang  mit  der  Leimruthe  war  eine  der  gebräuch- 
lichsten Arten  des  Vögelfangs,  sodass  hiervon  gerade  der  technische 
Name  des  Gewerbes  abgeleitet  ist,  l^evr^g,  i^evtizi^  etc. 

Dieser  Fang  wurde  aber  in  wesentlich  anderer  Weise  betrie- 
ben als  heutzutage,  was  wenig  bekannt  zu  sein  scheint  und  daher 
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des  Näheren  dargelegt  zu  werden  verdient.  Bei  uns  sind  jetzt  zwei 
Arten  des  Fanges  mit  Leimruthen  üblicii.  Die  einfachere  und  in 
der  That  sehr  primitive  besteht  darin,  dass  mau  Getreidehalme,  an 
denen  noch  die  volle  Aehre  sitzt,  mit  Leim  bestreicht  und  einfach 
auf  den  Boden  legt..  Indem  der  Vogel  sich  bemüht,  die  Körner 
herauszupicken,  kommt  er  unwillkürlich  mit  dem  geleimten  Halm 
in  Berührung,  der  Leim  haftet  an  den  Federn  und  lähmt  die  Flug- 
kraft. Raffinirter  ist  die  andere  Art  des  Fanges :  Man  steckt  eine 
Stange,  an  deren  oberem  Ende  geleimte  Ruthen  wie  Aeste  be- 
festigt sind,  an  einem  freien  Orte  in  die  Erde  und  lockt  durch 
Lockvögel,  die  in  verdeckten  Bauern  sitzen,  die  freien  Vögel  herbei, 
die  sich  dann  in  Ermangelung  von  Bäumen  und  Sträuchen  in  der 
Nähe  auf  die  geleimten  Ruthen  setzen  und  so  gefangen  werden. 
Diese  Art  des  Fanges  ist  sehr  alt;  sie  wurde  bei  uns  schon  im 
Mittelalter  geübt,  und  wir  finden  eine  sehr  niedhche  poetische 
Schilderung  des  vergeblich  gegen  die  Leimruthe  ankämpfenden  und 
sich  dadurch  immer  mehr  fesselnden  Vogels  z.  B.  bei  Gotfrid 
v.  Strassburg,  Tristan  843  ff.  Auch  dem  Alterthum  war  diese  Fang- 
art nicht  fremd,  wie  zu  ersehen  ist  aus  Eutecn.  Paraphr.  in  Op- 
pian.  de  aucup.  III  2.  4.  17  und  Anth.  Pal.  X  11.  Gewöhnlicher 
war  aber,  wie  es  scheint,  eine  andere,  viel  kunstvollere  Art  des 
Fanges,  bei  welcher  der  Vogelsteller  in  ganz  anderer  Weise  activ 
thätig  war,  indem  es  darauf  ankam,  den  Vogel,  der  auf  den  Ruf 
der  Lockpfeife  in  die  Nähe  herangekommen  war,  mit  einer  aus 
Rohr  hergestellten,  beweglichen,  vorschnellbaren  Maschinerie  (etwa 
nach  Art  der  Schnippscheeren  unserer  Kinder),  deren  Enden  mit 
Vogelleim  bestrichen  waren,  entweder  sofort  zu  fangen  oder  doch 
so  zu  berühren ,  dass  ihm  das  Fliegen  unmöglich  wurde.  Daher 
die  Bezeichnung  i^oßoXog  Man.  4,  243.  i^oßoXslv  Anth.  Pal. 
IX  273.     y.aXaßo  T V  TT  0  Q  .  iBevT'^g  .  yiä^cüveg.  Hesych. 

Die  zahlreichsten   und  anschaulichsten   Belege   für  diese  Art 
des   Fanges   finden   sich   bei   lateinischen  Schriftstellern.     Plautus 

Bacch.  1,  1,  51  :   viscus  merns  vostra  est  blanditia perii, 

harundo  alas  verberat.  Petron.  sat.  109:  per  antennam  con- 
seäerant  pelagiae  volucres,  quas  textis  harundinibus  peritus 
artifex  tetigit:  illae  viscatis  illigatae  viminibus  deferebantur  ad 
manus.  Val.  Flacc.  VI  260  ff. :  qualem  populeae  fidentem  nexibus 
umbrae  si  quis  avem  summi  deducat  ab  aere  rami,  ante  manu  tacita 
cni  plurima  crevit  harundo  —  illa  dolis  viscoque  super  con- 
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repta  sequaci  implorat  ramos  atque  inrita  concitat  alas.  Sil.  Pun. 
VII  674:  ut  qui  viscata  populatur  harundine  lucos,  dum  nemoris 
celsi  procera  cacumina  sensim  substructa  certat  tacitus  contingere 
meta,  sublimem  calamo  sequitur  crescente  volucrem. 
Martial.  IX  54:  Si  mihi  ....  aut  er escetit e  levis  traJieretur 
arundine  praeda  pinguis  et  implicitas  virga  teneret  aves. 
Ders.  XIV  218:  non  tantum  calamis  sed  cantu  fallitur  ales,  callida 
dum  tacita  er e seit  arundo  manu. 

Aus  der  griechischen  Litteratur  ist  namentlich  zu  erwähnen 
das  zweite  Idyll  Bions,  wo  der  Knabe  den  auf  einem  ßaum  sitzen- 
den Eros,  in  der  Meinung,  es  sei  ein  grosser  Vogel,  fangen 
will,  V.  5: 

Twg  xaXcc^icog  afxa  Ttäwag  irc    aXXaXoiai  awäfCTiav 

ra  xal  ra  tdv  "Eqwtu  fiezccXfxevov  a(4q)söö}iev€. 
Ferner  erklärt  sich  so  Theokrit  V  96 :  öcoaM  ta  naQ&svtp  avtUa 
qiäoaav,  eye  tag  ccQxevd^to  xaO^sXcüv'  tTqvel  yuQ  sq)iadsi.  'Ich 
werde  ihr  gleich  die  Taube  vom  Wachholderbusch  herunterholen 
(mit  der  Leimrulhe  nämhch)  die  dort  ihren  Standort  hat.'  An  eine 
brütende  Taube  (wie  es  Meineke  versteht)  ist  also  nicht  zu  denken. 
Endlich  scheint  auf  diese  Weise  zu  erklären  ein  Ausdruck  in 
dem  Epigramm  des  Leonidas  Anth.  Pal.  VI  296: 

^AaTSfitprj  noöäyQiqv  Y.ai  öovvaKog  dvTvyiTtJQag 
y.ai  Xlva  xal  yvQOv  zovto  XayiooßoXov, 

ioööytrjv,  xal  xovtov  STt'  ogtvyi  TeTgav&ivta 
avXov,  xttl  nXüixöJv  evTiXeneg  a[xq)ißoXov 

'EQ/M,eir]  ^aiaiTfrcog,  eTtsi  nagevti^aro  to  nXevv 
rjßrjg,  «X  yr'iQOjg  d^  dögavlrj  ösöexai. 
An  dem  nur  hier  überlieferten  Worte  avTVKtriQag  hat  man 
von  jeher  Anstoss  genommen  und  es  auf  verschiedene  Weise  zu 
emendiren  versucht,  je  nach  der  Bedeutung  die  man  diesen  öov- 
vuKsg  beilegte.  Als  Pfeile  fassten  sie  auf  Salmasius  und  Brunck, 
und  lasen  at^rxrjj^ag;  Reiske  conjicirte  dv^BXTrjgag,  was  Meineke 
aufnahm,  mit  der  Bemerkung :  quod  aptissimum  est  epitheton  arun- 
dinum  eaptas  aviculas  firmiter  amplectentium ,  p.  115.  Eine  ähn- 
liche Bedeutung  setzt  voraus  Bernhardys  Conjectur  dfXTCv^TrJQccg. 
Wieder  anders  Lobeck  Path.  prol.  p.  296,  dem  Dübner  beistimmt: 
'^scribendum  est  dvöixTrjgeg  i.  e.  tendiculae;  dvdixTrjg  eldog  na- 
yidog.  Et.  M'  Was  der  Dichter  sich  gedacht  hat,  muss  hervor- 
gehen einmal  aus   dem  Inhalt  und  Gedankengang  des  Epigramms 


LEIMRUTHEN  435 

selbst,  dann  aus  dem  Sprachgebrauch  dieser  Art  von  Epigrammen 
überhaupt.  In  diesem  nun  bezeichnet  öova^  in  der  Regel  Leim- 
ruthe  oder  Angel,  mitunter  auch  wohl  Pfeil.  Der  Inhalt  unseres 
Epigramms  selbst  aber  ist  der,  dass,  wie  in  einer  ganzen  Anzahl 
von  Epigrammen  dieses  Buches  drei  Brüder,  von  denen  der 
eine  Jäger,  der  zweite  Vogelsteller,  der  dritte  Fischer  ist,  ihre 
Geräthe  dem  Pan  weihen,  so  hier  ein  Mann  alle  drei  Beschäf- 
tigungen vereinigt  hat  und  zu  allen  dreien  gehörige  Geräthschaften 
dem  Hermes  weiht.  Zur  Jagd  gehört  die  nodäyQTq ,  das  Xayuoo- 
ßoXov  und  die  lodoyivi,  zum  Vogelfang  die  Lockpfeife,  zum  Fisch- 
fang das  nhoxöiv  ciixq)ißolov.  Denn  wenn  Lobeck  a.  a.  0.  be- 
hauptet, 7tXü)T(jüv  bedeute  avium  aquaticarum,  so  stimmt  das  weder 
mit  der  Terminologie  der  Epigramme  verwandten  Inhalts,  welche 
mit  diesem  Worte  nur  die  eigentlichen  Wasserthiere,  die  Fangob- 
jecte  des  Fischers,  bezeichnen  (vgl.  Anth.  PaL  VI  14.  23.  180), 
noch  mit  dem  Zusammenhang  des  Gedichtes,  denn  vorher  schon 
waren  die  klva  als  Werkzeug  des  Jägers  und  Vogelstellers  erwähnt, 
und  wenn  nun  noch  ausdrücklich  7t?.iütiov  afiq)ißokov  genannt 
wird,  so  wird  Niemand  an  ein  besonderes  Netz  für  Schwimmvögel 
denken,  sondern  an  das  Fischnetz,  das  eben  zur  Unterscheidung 
von  den  Netzen  des  Jägers  und  Voglers  das  Epitheton  ttIcdtcüv 
erhält.  Was  ist  nun  also  unter  den  dovvaxeg  avTv/.riJQsg  ver- 
standen? Pfeile  jedenfalls  nicht,  denn  diese  sind  schon  in  der 
iodönrj  enthalten.  Somit  wird  die  Conjectur  ai^vxTfJQag  hin- 
fäUig.  Also  bleibt  die  Wahl  zwischen  Angelruthe  und  Leimruthe. 
Nun  ist  die  Angelfischerei  im  Alterthum  etwas  sehr  Untergeordnetes, 
dagegen  spielt  die  Leimruthe  in  allen  Epigrammen,  welche  sich 
mit  dem  Vogelfang  beschäftigen,  eine  sehr  grosse  Rolle,  und  es 
wäre  geradezu  befremdlich,  wenn  die  Vogelstellerei  in  unserem 
Epigramm  nur  durch  die  Lockpfeife,  nicht  aber  durch  die  Leim- 
ruthe vertreten  wäre.  An  sie  haben  wir  hier  also  jedenfalls  zu 
denken.  Daher  ist  von  den  erwähnten  Conjecturen  die  Reiskesche 
avd^exTTjQag  entschieden  die  beste'),  wenn  es  überhaupt  der  Con- 


1)  Lobecks  Conjectur  ttvdixzijQt^  kann  nur  als  ein  geistreicher  Einfall 
gelten.  Denn  wie  sich  aus  Poll.  X  156  und  dem  dort  citirten  Verse  des 
Kallimachus  (fr.  233)  ergiebt,  bezeichnete  av&ixT^s^  eine  Mausefalle,  in  welcher 
die  Maus  durch  das  Emporschnappen  irgend  einer  Vorrichtung  gefangen  wurde. 
Dass  dies  für  den  Vogelfang  nicht  passt,  ist  klar,  auch  sieht  man  nicht  recht 
ein,  was  die  dovyaxis  dabei  zu  thun  hätten. 
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jectur  bedarf.  Denn  ebenso  gut  wie  Aeschylus  (Sept.  461)  a/j.- 
TcwixTqQ  sagen  konnte  slatt  afXTiv^,  war  es  Leonidas  erlaubt  av- 
tvxtrjQ  aus  ävtv§  zu  bilden,  wobei  die  Neubildung  durch  das 
Suffix  TtiQ  die  Bedeutung  des  Lebendigen,  Thäügen ,  Handelnden 
erhielt.  Ableitungen  der  Art  mit  Suff.  tr]Q  aus  Nomina  sind  selten, 
aber  von  guter  Pnigung:  uyQÖTSiQa  Eur.  El.  168.  doTtiaTtjQ  Soph. 
Ai.  565.  Eur.  Heracl.  277.  t^tlovriiQ  Hom.  Od.  ß  292.  TLli^a- 
y.T7]Q  Eur.  Hei.  1570.  ^KpiariQ  Plut.  Pomp.  42.  TtsvTiqyioaxYjQ 
(nevxrjuovtiJQ)  Thuc.  5,  66  und  öfter  bei  Xen.,  Tsvxt]OTr]Q  Aesch. 
Pers.  902.  Da  avrv^  in  der  späteren  griechischen  Dichtung  ein 
häufig  gebrauchter  Ausdruck  ist  für  alles  Umfassende,  Runde,  so 
konnte  Leonidas  ganz  wohl  öovvay.eg  avTVKTfJQe<;  sagen  von  den 
Leimruthen,  welche  den  Vogel  umklammern  und  wie  eine  avrv^ 
umgeben. 

Auch  bildlich  findet  sich  diese  Art  des  Vogelfanges  darge- 
stellt, doch  freilich  ohne  eine  genügende  Anschauung  zu  geben, 
auf  zwei  geschnittenen  Steinen  der  Stoschischen  Sammlung  II 
u.  832.  833  und  einem  ähnlichen  bei  Gorlaeus  Daclyl.  t.  II  n.  480 
ed.  Gron.  (wiederabgedruckt  bei  Drakenborch,  Sil.  Pun.  VII  674). 
Wir  sehen  auf  ihnen  einen  Baum,  auf  dem  ein  Vogel  sitzt,  darunter 
sieht  Amor,  mit  einer  Rulhe  nach  dem  Vogel  langend. 

Wie  die  Vögel,  so  wurden  nun  offenbar  auch  Heuschrecken 
und  Cicaden  mit  Leimruthen  von  den  Bäumen  herabgeholt,  um 
zur  Speise  zu  dienen.')  Vielleicht  dürfen  wir  Eros  in  dieser  Be- 
schäftigung erkennen  auf  einer  Gemme  (Stosch  II  879),  welche  den 
vorher  beschriebenen  genau  entspricht,  nur  dass  slatt  des  Vogels 
ein  geflügeltes  Insekt  auf  dem  Baume  sitzt.  Eben  wegen  dieser 
Uebereinstimmuug  mit  den  vorher  erwähnten  Steinen  erscheint  es 
natürlicher,  hier  einen  Amor  zu  sehen,  der  in  Nachahmung  des 
lägUchen  Lebens  eine  Cicade  mit  der  Leimruthe  fangen  will,  als 
mit  Jahn  Arch.  Beitr.  S.  143  das  Insekt  als  einen  Schmetterling 
und  die  ganze  Darstellung  als  zum  Kreise  der  Psychesage  gehörig 
aufzufassen. 


1)  Vgl.  auch  Aiith.  Pal.  IX  373,  wo  der  lizri^  sich  beklagt,  dass  er  von 
den  Hirten  ayaidi'i  «yQu  zur  Speise  gefangen  werde ;  sie  möchten  sich  doch 
lieber  an  Staare,  Drosseln  und  dergl.  halten.  Für  das  Verspeisen  von  Heu- 
schrecken giebt  reichliche  Belege  Bochart  im  Hierozoicon  P,  H.  L.  IV  p.  490  ff. 

Breslau.  K.  ZACHER. 


LINGONISCHE  LEGIONSZIEGEL,  aiinns^nn 

Zu  den  merkwürdigsten  Inschriftenfunden  letzter  Zeit  gehören 
die  Legionsziegel  von  Mirebeau-sur-B6ze ,  einer  Ortschaft.  22  Kil. 
=  15  röm.  Milien  nordösthch  von  Dijon,  deren  alter  Name  meines 
Wissens  unbekannt  ist').  Sie  liegt  im  Gebiet  der  Lingonen  in 
der  Provinz  Obergermanien,  hart  an  der  Grenze  der  Lugdunensis, 
wahrscheinlich  an  einer  vom  Genfer  See  her  nach  Langres  (Ande- 
mantunnum  Lingonum)  führenden'^)  und  hier  in  die  grosse  Haupt- 
strasse von  Lyon  nach  Metz  und  Trier  einmündenden  Heerstrassq, 
Nach  den  eingehenden  und  zuverlässigen  Mittheilungen  des  Herrn 
Robert  Mowat^),  dem  wir  alle  dafür  Dank  schulden,  dass  er  das 
durch  Hrn.  F.  Vallentins  Tod  verwaiste  Pariser  Bulletin  epigra- 
phique  fortzuführen  übernommen  hat,  sind  theils  1  Ki}.  Ostlich  von 

1)  Dijon  selbst,  das  alte  Dibio  (Orelli  4083)  liegt  zu  weit  ab.  —  Auf 
meine  Frage,  wann  und  in  welcher  Weise  Mirebeau  zuerst  in  der  mittel- 
alterlichen üeberlieferung  begegne,  theilt  Hr.  Dr.  Krusch  mir  mit,  dass  das- 
selbe in  Joannes  Chronicon  Bernense  (gedruckt  in  den  Documents  -pour 
Vhistoire  de  Bourgogne)  zuerst  unter  dem  J.  1031  (p.  316)  als  ein  festes 
Gasten  Miribellum  und  nachher  öfter  (p.  372.  394.  395.  413;  Miribel  p.  470) 
vorkomme.  Weitere  Notizen  über  die  Stadt  und  sie  betreffende  jüngere  Ur- 
kunden finden  sich  bei  Garnier  chartes  des  communes  en  Bourgogne  I  p.  580. 

2)  Unsere  schriftliche  Üeberlieferung  kennt  nur  zwei  vom  Süden  her  auf 
Langres  führende  Strassen,  die  grosse  von  Lyon  über  Chalon  nach  Langres, 
welche  dann  weiter  nach  Metz  und  Trier  führt,  und  eine  von  Besanfon  nach 
Langres  laufende.  Beide  sind  allem  Anschein  nach  direct  geführt,  die  erste 
über  die  Station  Filena,  welche  nach  Thil-le-Chälet  zu  fallen  scheint,  die 
zweite  über  Varcia,  welches  gewöhnlich  nach  Larrfet  gesetzt  wird.  Mirebeau 
liegt  in  der  Mitte  zwischen  beiden  Routen,  ebenso  wie  Sacquenay,  wo  sich 
ein  Meilenstein  des  Claudius  mit  der  Aufschrift:  And{emanlunnum)  m.p.  XXIf 
(Renier  itineraires  Romains  de  la  Gaule,  Paris  1850,  p.  65)  gefunden  hat. 
Sacquenay  ist  ein  an  der  Nordgrenze  des  Departements  Cöte  d'or,  in  der 
Mitte  zwischen  Selongey  und  Ghaniplitte,  genau  in  der  angegebenen  Ent- 
fernung von  Langres  gelegenes  Dörfchen.  Wahrscheinlich  lief,  wie  auch 
Mowat  annimmt,  eine  dritte  Strasse  von  Langres  nach  Nyon  und  Genf  f  und 
lagen  Sacquenay  und  Mirebeau  an  dieser. 

3)  Bull,  epigraphique  3  (1883)  p.  221—232.  303—307;  4(1884)p.  22—26. 
65—68. 

Hermes  XIX.  29 
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Mirebeau,  theils  2  Kil.  davon  bei  B6zouotte  nicht  blos  ausgedehnte 
Ueberreste  rönoischer  Baulichkeiten,  darunter  namentlich  ein  80 
Meter  langer,  in  den  Fels  gehauener  Aquäduct  und  mehrere  In- 
schriftsteine,  unter  diesen  die  Grabschrift  eines  Veteranen  der 
8.  augustischen  Legion  zum  Vorschein  gekommen,  sondern  auch 
ungemein  zahlreiche  Dachziegel  mit  Legionsnamen  —  nur  solche, 
nicht  die  gewöhnlichen  Mauerziegel  haben  sich  mit  Aufschrift  in 
diesen  Ruinen  gefunden.  Die  meisten  derselben  sind  einfach  be- 
zeichnet : 

LEG  •  Vni  •  AVG 

andere  ebenfalls  häufig  begegnende  mit: 

LEG  •  VIII  •  AVG  •  L  •  APPIO  •  LEG 
welche  in  gleicher  Weise  auch  in  N6ris  (Allier),  den  alten  Äquae  Neri 
im  Gebiet  der  Bituriges  Cubi  in  Aquitanien,  zum  Vorschein  gekom- 
men sind.  Wohl  mit  Recht  sind  diese  auf  den  kaiserlichen  Statt- 
halter von  Pannonien  L.  Norbanus  Appius  Maximus  bezogen  wor- 
den, welcher  im  J.  88  den  Militäraufstand  in  Obergermanien  unter 
L.  Antonius  Saturninus  niederwarf  und,  wie  es  nach  diesen  Ziegeln 
scheint,  dafür  an  dessen  Stelle  gesetzt  ward. ')  Wie  es  sich  erklärt, 
dass  seine  Truppen  bis  nach  Aquitanien  hin  in  Function  traten, 
muss  dahin  gestellt  bleiben ;  möghch  ist  es,  dass  ihm  zur  Ordnung 
der  durch  die  Insurrection  zerrütteten  Verhältnisse  ausser  Ober- 
germanien auch  die  drei  Gallien  und  vielleicht  sogar  die  Narbo- 
nensis")  unterstellt  worden  sind.  Den  im  Allgemeinen  statthaften 
Schluss,  dass  die  Ziegel  einer  Legion  für  die  Grenzen  der  Provinz 
beweisen,  in  der  diese  Legion  stand,  wird  man  also  in  diesem  Fall 
nicht  unbedingt  zulassen  dürfen.  Indess  kann  die  Zugehörigkeit 
des  Castells  zur  Provinz  Obergermanien,  auch  wenn  von  unseren 
Ziegeln  abgesehen  wird,  aus  andern  Gründen  nicht  in  Zweifel  ge- 
zogen werden. 

Aber  weit  bemerkenswerther  sind  die   ebenfalls  in  Mirebeau 
gefundenen  Ziegel,  welche  von  combinirten  Detachements  mehrerer 


v>!    X)  Mowat  a.  a.  0.3,  224. 

2)  Auch  bei  Viviers  im  Gebiet  der  Heivier,  also  in  der  Narbonensis, 
haben  sich  Ziegel  mit  dem  Stempel  leg.  FIII  Atig.  gefunden  (Mowat  a.  a.  0. 
3,  303).    Vielleicht  rühren  auch  diese  von  Soldaten  des  Appius  her. 

3)  In  dem  einen  Exemplar  (3,  227)  war  nur  die  erste  Zeile  (bis  auf  den 
letzten  Buchstaben)  lesbar;  dem  zweiten  fehlte  der  im  Text  abgesonderte 
Anfang,  dem  dritten  der  ebenfalls  im  Text  abgesonderte  Schluss. 


LINGONISCHE  LEGIONSZIEGEL  439 

Legionen  angefertigt  sind.     Es  sind  deren  bis  jetzt  vier  bekannt, 
von  denen  allerdings  nur  ein  Stempel  vollständig  vorliegt. 
1.3)  Gute  Schrift: 

VEXIL-LEGljoNVM 

2.    Gute  Schrift: 

VEXIL  •  LEGION  M»i 


Vin-XI-XIIII-Xart 

3.  Schlechte  Schrift: 

VEXIL  lL 
GIONVU 

n-vnp 

4.  Schlechte  Schrift: 

VEXIL  LECwMJmot 

ii  aVG    •   Vli  i? 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  hier  genannten  Detachements,  in- 
sonderheit die  auf  dem  ersten  Ziegel  auftretenden,  keineswegs  in 
regelmässiger  Weise  aus  dem  obergermanischen  Heere  gebildet 
worden  sind ;  schon  die  Fünfzahl  erweist  mit  zwingender  Noth- 
wendigkeit,  dass  eine  ausserordentliche  Truppenconcentrirung  für 
diese  Baumannschaft  die  Grundlage  gebildet  hat,  und  mit  Recht 
hat  bereits  Herr  Mowat  die  Veranlassung  dazu  in  der  gallisch- 
germanischen Empörung  der  J.  69  und  70  gesucht.  Bekanntlich 
unterwarfen  sich,  als  die  Nachricht  von  Vitellius  Katastrophe  nach 
Gallien  gelangte,  sämmtliche  am  mittleren  und  unteren  Rhein  stehen- 
den Legionen,  die  vier  des  niedergermanischen  Heeres  (L  V.  XV. 
XVL)  und  zwei  (IV.  XXH.)  der  drei  des  obergermanischen,  der 
neuen  römisch -gallischen  Reichsgewalt,  wie  sie  Julius  Tutor  von 
Trier  und  Julius  Sabinus  von  Langres  mit  Hülfe  der  Bataver  des 
Civilis  aufzurichten  gedachten.  Darauf  hin  sandle  die  Regierung 
Vespasians  unter  Q.  Petillius  CeriaUs  vier  oder  fünf  Legionen  aus 
Italien,  die  2.  adiutrix,  die  8.,  11.,  21.  uiid  wahrscheinHch  die  ISf^ü 
welche  durch  die  drei  nordwesthchen  Alpenpässe,  den  poeninischen, 
den  graischen  und  den  cottischen  einrückten'),  und  rief  ausserdem 

1)  Wenn  es  nachher  (A.  4,  70)  heisst,  dass  die  21*  Legion  voii  Vindonissa 
zu  dem  Angriffsheer  gestossen  sei,  so  ist  damit  wohl  gemeint,  dass  der  aus 
Italien  kommende  Theil  dieser  Legion,  eigentlich  nur  ein  starkes  Detachement, 

29* 
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aus  Britannien  die  14.,  aus  Spanien  die  1.  und  6.  Legion  heran*). 
Augenscheinlich  ist  es  diese  Offensivarmee  gewesen,  welche  in 
der  Nähe  von  Dijon  diejenigen  Bauten  hat  ausführen  lassen,  für 
welche  unsere  Ziegel  gedient  haben:  denn  keine  der  abgefallenen 
Legionen  ist  genannt,  wohl  aber  kehren  unter  den  acht  oben  ge- 
nannten die  fünf  der  ersten  Ziegelinschrift  sämmtlich  wieder.  Dass 
die  übrigen  fehlen,  bedarf  der  Rechtfertigung  nicht,  da  ja  nicht 
nothwendig  jede  der  vereinigten  Legionen  bei  diesem  Bau  sich  zu 
betheiligen  brauchte;  wie  denil  auf  dem  zweiten  Ziegel  wahr- 
scheinlich von  den  fünf  des  ersten  nur  vier  gestanden  haben.  Auch 
die  Localität  stimmt  dazu  wohl,  da  die  von  Italien  und  Spanien 
anlangenden  Truppen  sie  nothwendig  berühren  mussten  und  auch 
die  aus  Britannien  eintreffende  Legion  füglich  veranlasst  werden 
konnte  eine  Anzahl  ihrer  Mannschaften  am  gleichen  Ort  zu  ver- 
wenden. Welchem  Zweck  die  Bauten  gedient  haben,  zu  welchen 
jene  fünf  Legionen  Mannschaften  abcommandirt  hatten,  ist  weniger 
sicher.  Nach  der  Darstellung  bei  Tacitus,  der  alle  innere  Wahr- 
scheinlichkeit zur  Seite  steht,  müssen  bei  dem  Einrücken  des  Ce- 
rialis  die  Lingonen  sich  unterworfen  haben,  ohne  wesentlichen 
Widerstand  zu  leisten'^);  auch  die  Ziegel  sehen  keineswegs  danach 

über  dea  grossen  Bernhard  nach  Windisch  marschirte,  hier  den  zurückgeblie- 
benen Theil  der  Mannschaften  an  sich  zog  und  von  da  auf  dem  Kriegsschau- 
platz erschien. 

1)  Tacitus  hist.  4,  68:  legiones  victrices  octava  undecima  tertia  de- 
cima\^]  (die  Hdschr.  uim.  xj.  unj.),  f^itellianarum  unaetvicensima ,  e  re- 
cens  conseriptis  secunda  Poeninis  Cottianisque  AlpibtiSf  pars  monte  Graio 
traducuntur ;  quarta  decima  legio  e  Britannia,  sexta  ac  prima  ex  Hispania 
accitae.  Für  prima  pflegt  decima  geschrieben  zu  werden,  wegen  h.  5,  19: 
Cerialis  exercitum  decima  ex  Hispania  legio  supplevit;  aber  diese  kann 
füglich  erst  später  Marschbefehl  erhalten  haben  und  in  der  That  stand  in 
Spanien  damals  die  /  adiutrix  (Tacitus  h.  3,  44).  Wie  die  Gorruptel  nach 
victrices  zu  heilen  sei,  Ist  unsicher.  Die  legiones  victrices  der  zweiten  Schlacht 
bei  Betriacum  sind  sechs,  die  3.  Gallica,  beide  7.,  die  8.,  11.  (vgl.  3,  50)  und 
13.;  dass  die  dritte  und  die  siebente  des  Galba  nicht  nach  Germanien  gingen, 
steht  ebenso  fest,  wie  dass  die  8.  und  die  11.  unter  den  dort  einrückenden 
Trttppen  sich  befanden;  wenn  hier  drei  Legionen  genannt  waren,  wie  es 
scheint,  so  dürfte  zu  diesen  die  13.  hinzukommen. 

.  2)  Schon  vor  dem  Eintreffen  des  Cerialis  wurde  der  Einfall  der  Lingonen 
in  das  Gebiet  der  Sequaner  von  diesen  erfolgreich  abgewiesen  (Tacitus  h.  4,  67), 
Nachher  streitet  wohl  noch  eine  Anzahl  ihrer  Mannschaften  neben  den  Tre- 
verern  in  den  Kämpfen  am  Rhein  (a.  a.  0.  Tac.  h.  4,  73.  77),  aber  ihr  Gebiet 
ist  in.  der  Gewalt  der  Römer  (a.  a.  0.  4,  76). 
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aus,  als  wären  sie  bei  Gelegenheit  einer  längeren  Belagerung 
entstanden.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  vorrückenden 
Truppen  eine  Reserve-  und  Depotstellung  bei  Dijon  einrichteten 
und  dass  die  Ziegel,  wenigstens  die  Stempel  1  und  2,  diesen 
Zwecken  gedient  haben. 

Von  den  beiden  anderen  Stempeln  ist  zur  Zeit  weder  die  Lesung 
noch  die  Erklärung  genügend  festgestellt;  und  da  ein  sicheres 
Ergebniss  doch  nicht  zu  gewinnen  ist,  fasse  ich  darüber  mich  kurz. 
Am  nächsten  liegt  die  Annahme,  dass  auch  sie,  trotz  der  Ver- 
schiedenheit der  Schrift,  den  anderen  ungefähr  gleichzeitig  sind. 
Dies  hat  in  Betreff  der  Till  Augusta  keine  Schwierigkeit;  und  die 
auf  beiden  Stempeln  an  zweiter  Stelle  genannte  Legion  kann  kaum 
eine  and  ere  sein.  Die  auf  dem  vierten  davor  genannte  war  nach 
den  Resten  und  dem  Lückenumfang  wahrscheinlich  die  //  Augusta; 
und  danach  muss  auch  die  //  des  dritten  Stempels  auf  diese  und 
nicht  auf  die  //  adiutrix  bezogen  werden.  Die  2.  Augusta,  eine  der 
für  Vespasian  eifrigsten'),  staijd  damals  in  Britannien ;  es  ist  nicht 
überliefert,  dass  sie  an  dem  germanischen  Krieg  des  J,  70  theilge- 
nommen  hat,  aber  wie  zu  diesem  erst  zwei,  dann  auch  die  dritte 
der  spanischen  Legionen  berufen  w.urde,  kann  recht  wohl  auch 
eine  zweite  britannische  nachträglich  nach  dem  Continent  geschickt 
worden  sein. 


1)  Tacitus  h.  3,  44. 
Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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HIPPYS  VON  RHEGION. 

Das  erste  einigermassen  kenntliche  Geschichtswerk,  das  die 
Westhellenen  hervorgebracht  haben,  ist  das  des  Antiochos  von 
Syrakus*),  wahrscheinlich  kurz  vor  der  attischen  Expedition  nach 
SiciUen  erschienen.  Zwar  zeigen  die  zuverlässigen  Gründungs- 
data, welche  dem  Thukydides  zu  Gebote  standen  und  nicht  ganz 
Weniges  in  der  üeberlieferung,  welche  wir  wesentlich  dem  Timaios 
verdanken,  dass  in  den  Städten  Italiens  eine  gleichzeitige  chronik- 
artige üeberlieferung  seit  sehr  alter  Zeit  bestanden  hat,  aber  sie 
Ist  nicht  zu  eigener  schriftstellerischer  Darstellung  gekommen.  Die 
Katastrophen  von  Sybaris  und  Kroton,  die  pythagoreische  Revolu- 
tion, die  Kämpfe  der  Achaeer  und  Dorer  wider  Lukaner  und  Messa- 
pier  sind  überhaupt  nicht  aufgezeichnet  worden.  Mag  das  bei  den 
litteraturlosen  Griechenstämmen  leicht  begreiflich  sein,  so  verwun- 
dert man  sich  um  so  mehr,  dass  die  Chalkidier,  die  Stesichoros, 
Ibykos,  Glaukos,  Theagenes,  Gorgias  hervorgebracht  haben,  keinen 
Mann  aufzuweisen  haben,  der  neben  Hekataios,  Hellanikos,  Hero- 
dotos,  die  zahllosen  Chroniken  der  ionischen  Städte  und  der  Inseln, 
neben  Dionysios  und  Aristoteles  von  Euboia  träte.  ^)   Wohl  mögen 

1)  Da  Wölfflins  vollkommen  grundlose  Hypothese,  dass  Antiochos  die 
Quelle  des  Thukydides  sei,  gegenüber  dem  Einsprüche,  den  ich  (Kydathen 
121)  erhoben  habe,  mit  dem  Grunde  gestützt  worden  ist,  dass  es  kein  anderes 
benutzbares  Buch  gegeben  hätte,  so  will  ich,  von  Hippys  jetzt  abgesehen, 
auf  Hellanikos  verweisen,  der  über  Sikaner  und  Sikeler  und  die  Gründung 
von  Naxos  ausführlich  berichtet  hat  (Sleph.  Byz.  2ixeUa.  XaXxis),  und  zwar 
in  den  Herapriesterinnen,  deren  Benutzung  durch  Thukydides  so  wie  so  wahr- 
scheinlich ist.  Ich  halte  auch  dies  nicht  für  sicher,  aber  weil  eben  so  gut  und 
besser  Hellanikos  als  Antiochos  Quelle  sein  kann,  leugne  ich,  dass  die  Quelle 
des  Thukydides  mit  unseren  Mitteln  zu  bestimmen  ist.  Für  die  Beurtheilung 
der  Nachrichten  oder  die  Individualität  des  Thukydides  kommt  auf  den  Na- 
men übrigens  nichts  an. 

2)  Die  Chronik  von  Kyme,  die  ein  paar  Mal  citirt  wird,  ist  ein  spätes 
Product:  Maass  de  Sibyll.  23.  Dass  gerade  van  Kyme  dem  Timaios  gute 
Nachrichten  zu  Gebote  standen,  ist  bekannt.  Auch  die  Anwesenheit  einer 
attischen  Flotte  unter  Diotimos  (des  Strombichos  Sohn)  in  Neapel,  die  Ti- 
maios Schol.  Lykophr.  732  überliefert,  hat  er  offenbar  aus  neapolitanischer 
üeberlieferung. 
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wir  darin  ein  charakteristisches  Symptom  für  die  grosse  geschicht- 
liche Thatsache  sehen,  dass  das  lonerthum,  das  im  Osten  durch  Athen 
triumphirt,  im  Westen  gleichzeitig  den  Samniten  und  Dorern  hat 
erliegen  müssen;  Athen  hat  den  Versuch  gemacht,  den  die  Ehre  und 
die  Politik  gleichermassen  gebot,  die  Stammesgenossen  zu  retten '), 
aber  der  Versuch  ist  gescheitert  und  hat  das  Reich  selbst  in  den 
Abgrund  gezogen.  Indessen  ist  diese  Erwägung  geeignet,  ein  be- 
sonderes Interesse  auf  den  chalkidischen  Historiker  zu  lenken,  der 
der  überkommenen  und  weitergegebenen  Meinung  nach  schon  vor 
Herodot  gar  mehrere  historische  Werke  verfasst  hat,  Hippys  von 
Rhegion. 

Man  pflegt,  wie  gewöhnlich,  von  dem  Suidasartikel  auszu- 
gehen; aber  den  Werth  dieser  Sorte  von  Quasiüberlieferung  muss 
Jedermann,  der  heute  noch  Anspruch  auf  Beachtung  erhebt,  nach- 
gerade schätzen  gelernt  haben.  Der  Artikel  lautet:  "Ittvq  'Prjylvog 
iazoQixog,  ysyovtog  enl  töjv  HeQar/.(jJv  xal  itQiöxog  eygaifje  zag 
^r/teXiTiäg  nga^eig^  ag  varegov  Mvrjg  eTtezefxeto.  ■kiLolv  ^Ixa- 
Xiag,  2iyialixiov  ßißXia  e,  XQO^t^^  ^^  ßißlloig  e,  ^^QyoXixiöv  y. 
ovxog  TtQWTog  eygaipe  nagi^öiav  xat  xoiXia^ßov  xai  aXXa.  Der 
letzte  Absatz  ist,  vermuthlich  erst  durch  den  Unverstand  des  Suidas, 
hierhergerückt;  er  geht  natürlich  Hipponax  an.  Eine  Zeitbestim- 
mung, welche  das  Epochenjahr  der  Perserkriege  nennt,  ist  keine; 
sie  besagt  nur  soviel,  dass  die  Grammatiker  die  betreffende  Person 
für  älter  hielten  als  die,  welche  nach  den  nächsten  Epochenjahren, 
Thurioi  und  peloponnesischer  Krieg,  angesetzt  werden.  Darin  haben 
sie  sich,  wie  Hellanikos  am  besten  zeigt,  auf  den  allgemeinen  Ein- 
druck verlassen.  Wir  müssen  solche  Angabe  also  etwa  mit  'Schrift- 
steller des  fünften  Jahrhunderts'  übersetzen.  Da  Prosaiker  dieser 
Zeit  notorisch  weder  Titel  vor  ihre  Werke  setzten,  noch  Buchein- 
theilung  kannten,  so  beweist  eine  Mehrheit  von  Titeln  bei  Suidas 
und  eine  Differenz  in  der  Buchzahl  durchaus  noch  keine  Vielheit 
von  Werken,  die  an  sich  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Selbst  von 
Charon,  dem  der  Suidasartikel  eine  ganze  Bibliothek  zuschreibt, 
wird  doch  ein  Besonnener  nicht  bezweifeln,  dass  er  nur  ein  anna- 
listisches Werk  verfasst  hat,   die  wqoi  (Geschichte   nach   lampsa- 

1)  Nur  aas  dem  Stammesgegensatze  sind  die  Beziehungen  Athens  zum 
Westen  zu  begreifen.  Das  lehren  die  Verträge  und  lehrt  Thukydides,  na- 
mentlich in  der  Euphemosrede.  Der  Historiker  selbst  hat  freilich  diese  Po- 
litik nicht  gebilligt,  wie  sie  Perikles  wohl  auch  nicht  gebilligt  hat. 
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kener  Amtsjahren),  obwohl  Alexandros  von  Myndos  dasselbe  als 
negaiKcc  citirt.')  So  wird  man  geneigt  sein  dem  Hippys  eine 
Chronik  der  Westhellenen  zuzuschreiben ;  wobei  aber  die  Bezeich- 
nung 'u^QyoXixd  Bedenken  erregt.  Allerdings  musste  eine  über 
yiele  Städte  sich  erstreckende  Chronik  eine  allgemeine  Zeitrech- 
nung einführen,  da  die  Städte  verschieden  rechneten,  und  die  Hera- 
priesterinnen  von  Argos  konnten  dafür  ganz  besonders  geeignet 
erscheinen,  wie  ja  auch  Thukydides  diese  Datirung  angewandt  hat: 
aber  dafür  ist  die  Veröffentlichung  der  Chronik  von  Argos  Voraus- 
setzung, so  dass  Hippys  unmöglich  vor  Hellanikos  geschrieben 
haben  könnte,  also  ein  Zeitgenosse  des  Thukydides  gewesen  sein 
müsste.  ^))iiifß»ßbfri^ 

.;  Vjersuchen  wir,  ob  die  sonstigen  Anführungen  aus  Hippys  uns 
mehr  lehren.  Wir  finden  ihn  scheinbar  citirt  von  den  älteren 
Peripatetikern.  Phainias  von  Eresos  beruft  sich  bei  Plutarch  (de 
defect.  orac.  23)  auf  Hippys  von  Rhegion  dafür,  dass  ein  gewisser 
Petron  von  Himera  ein  Buch  geschrieben  hätte,  in  welchem  die 
Existenz  von  183  Welten  behauptet  war,  die  nata  otolxeIov  ein- 
ander berührten;  was  das  heissen  wolle,  sei  nicht  weiter  erklärt. 
Von  dem  Buche,  in  welchem  Phainias  hiervon  gehandelt  hatte,  habe 
ich  mir  keine  Vorstellung  machen  können,  doch  ist  die  von  Plu- 
tarch im  Interesse  seines  Dialogs  seltsam  aufgeputzte  ausführliche 
Lehre  von  183  zu  einem  gleichseitigen  Dreieck  geordneten  Wellen, 
die  er  kurz  vorher  darlegt,  unmöglich  davon  zu  trennen.  Dies 
ist  unweigerlich  eine  pythagoreische  Speculation,  und  ich  vermag 
nicht  zu  glauben,  dass  auch  nur  Phainias  für  sie  den  rheginischen 
Historiker  hat  nennen  wollen,  auch  wenn  er  ihn  genannt  hat. 
Vielmehr,  ist  hier  die  durch  die  verschiedenen  Hypokoristika  so 
nahe  gelegte  Verwechselung  der  Personen  anzuerkennen,  die  sonst 
schon  oft  bemerkt  ist;  wir  werden  sehen,  dass  der  Name  Hippys 
öfter  verdorben  als  richtig  erhalten  ist.^)  Gemeint  war  hier  der 
Pythagoreer  Hippasos  von  Metapont ;  wird  doch  auch  der  samische 


1)  Athen.  IX  394  e.  Alexandros  stellt  dort  die  HtQatxd  des  Charon  den 
'lySixa  des  Daimachos  entgegen,  und  was  er  mittheilt,  ist  so  recht  eine  Ghro- 
niknotiz  'damals  kamen  in  Hellas  zuerst  weisse  Tauben  auf. 

2)  Dass  "Innvs  das  Echte  ist,  zeigt  die  Endung  selbst.  Dieselbe  ist  später, 
z.  B.  in  Delphoi,  verbreitet,  aber  I.  G.  A.  enthält,  wenn  ich  recht  gesehen 
habe,  nar  in  :den  Bleiplättchen  von  Styra  solche  Namen,  Kiav»  170  (gehört 
zu  Kiaafiis',  nngedeutel),  Häßvs  334,  <l>iXvs  387. 
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Physiologe  Hippon  mehrfach  mit  dem  Rheginer  Hippys  verwechselt.') 
Das  führt  aber  weiter  dazu,  zu  bezweifeln,  ob  die  Epitome,  die 
Suidas  einem  Myes  zuschreibt,  nicht  auch  einen  Pythagoreer,  also 
Hippasos,  angeht.  Wenigstens  nennt  lamblichos  am  Schlüsse  seiner 
Pythagorasbiographie  im  Pythagoreerverzeichniss  einen  Myes  von 
Paestum.  Der  seltene  Name  verbietet  sowohl  die  Personen  durch 
Homonymie  zu  sondern,  wie  an  eine  späte  Umarbeitung  des  Hippys 
zu  denken. 

Im  dritten  Buche  des  Zenobius  (Mill.  HI  83  ==  Paris.  HI  42) 
wird  zur  Erklärung  des  Sprichwortes  dwgov  <J'  ort  öcp  tig  STtalvsi 
citirt  '[Ttnevg  iv  r(p  negi  xQÖvcov.  Das  ist  entstellt  aus  "Inrcvg 
ev  xQOviy.olg;  inhaltlich  steht  die  auf  ihn  zurückgeführte  Nach- 
richt dem  Hippys  wohl  an,  denn  es  ist  das  dem  Myskellos  von 
Rhypes  gegebene  Orakel,  das  zur  Gründung  von  Kroton  führte. 
Auch  Ephoros  (Diodor  VHI  17)  hatte  es,  aber  in  etwas  anderer 
Fassung,  gegeben.  Die  Reihe  Sprichwörter,  der  es  angehört,  hat 
0.  Crusius  {Anal,  in  paroemiogr.  84)  auf  Duris  zurückgeführt,  und 
so  viel  ist  sicher,  dass  nur  gute  Schriftsteller  spätestens  des  dritten 
Jahrhunderts  darin  benutzt  sind.  Allein  dass  Duris  hier  den  Hippys, 
und  85  den  Alkaios,  86  die  Sappho,  87  den  Maiandrios  benutzt 
habe,  und  nicht  vielmehr  der  Paroemiograph,  dem  die  Benutzung 
von  Aristoteles,  Dikaiarchos,  Klearchos  neben  Duris  doch  wohl  zu- 
geschrieben werden  muss,  auch  jene  Schriftsteller  älterer  Zeit  her- 
angezogen hat,  scheint  mir  nicht  sicher  genug,  um  darauf  zu 
bauen.  Dem  dritten  Jahrhundert  gehört  das  Hippyscitat  nichts- 
destoweniger an. 

Eine  andere  Angabe  führt  scheinbar  bis  auf  Aristoteles  zurück. 
Das  gelehrte  Buch  über  die  Weinsorten ,  aus  dem  bei  Athenaeus, 
leider  nur  in  der  Epitome  (31b),  und  in  den  verwandten  Onomasti- 
ken Auszüge  vorliegen,  behandelt  den  ßißXivog,  und  da  steht  in 
der  Epitome  Folgendes:  'Innlag  öh  6  'Frjylvog  irjv  ellebv  (iXeov 
Hesych.  s.  v.)  v.aXov^ivr}v  ä^neXov  ßißliav  qirjal  xaXelad^ai,  rjv 
TLöXXlv  xbv  ^Agyuov  f  og  eßaaiXevae  SvgaKoaicüv ,  rtgiotov  eig 
^vQaxovaag  jioi^loai  e^  'Italiag.  sirj  av  ovv  (so  schliesst  der 
Grammatiker)  o  rcaQo.  2u/.eXiUivaig  Yl.vv.vg  y.ci}.ovpievog  HöXXiog  6 
ßißhvog  olvog.  Darauf  folgt  ein  neues  Excerpt,  vom  Epitomator 
nach  seiner  Weise  durch  qprjtji  (nämlich  o  'A^ijvaLog)  gesondert. 

1)  Zeller  Phil.  I  232,  3.    Auch  die  Verwechselung  mit  dem  Namen  Hip- 
ponax  kommt  vor.    Diels  im  Index  der  Doxographen  s.  v. 
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Ein  Orakelspruch  über  Irozenischen  Wein,  von  Aristoteles  Iv  Tqo- 
Crjvitüv  Ttohreia  erklärt.  Hiernach  ist  also  Aristoteles  von  Hippys 
strenge  gesondert.  Aber  in  der  Parallelstelle  steht  bei  PoUux  VI  16: 
yXvxvg  llöXliog '  sazi  fisv  sk  ^vgaaovaaiv,  Ilollig  ö'  avzdv  6 
^Agyelog  tiqüjxoq  STieaxsvaosv ,  aqp  ov  xai  tovvofxa,  rj  arto 
Tov  2vQa>ioai(ov  ßaaiXkog  IloXXiöog,  tog  ^AQiOTOTskrjg  Xiysi.^) 
Darin  ist  die  eine  Verwirrung  offenkundig,  dass  nämlich  ein  Gegen- 
satz zwischen  dem  Argeier  und  dem  Syrakosier  Pollis  angenommen 
wird,  von  dem  die  Vorlage  des  Pollux  nichts  wusste.  Aber  auch 
das  ist  nicht  zu  glauben,  dass  in  der  Quelle  Aristoteles  sowohl  für 
den  ßlßXivog,  wie  für  den  Wein  von  Trozen  angeführt  war, 
Athenaeus  das  erste,  Pollux  das  zweite  Citat  wegliess.  Vielmehr 
hat  Pollux  in  gewohnter  Gedankenlosigkeit  das  Aristotelescitat  auf 
den  ßißXivog  bezogen,  während  es  den  nächsten  Wein  anging, 
den  er  überhaupt  ausliess.  Demzufolge  ist  auch  nicht  Aristoteles, 
sondern  jenes  vortreffliche,  aber  bedeutend  spätere  Buch  von  den 
Weinen  Zeuge  für  Hippys. 

Eine  Benutzung  des  Hippys  wird  auch  allgemein  bei  dem 
Karystier  Antigonos  angenommen,  im  Wunderbuch  121,  obwohl 
der  Name  als  "Ititcojv  erscheint.  Der  Inhalt,  eine  in  ihrer  Wir- 
kung der  Hundehöhle  bei  Pozzuoli  entsprechende  Grotte  bei  den 
sicihschen  Paliken,  passt  vollkommen,  aber  die  Datirung,  nach  der 
Olympiadenzahl  neben  dem  Siegernamen  und  einem  altischen  König 
Epainetos,  macht  Schwierigkeiten,  so  dass  ich  (Ant.  Kar.  24)  einen 
Mittelsmann  zwischen  Hippys  und  Antigonos  angenommen  habe. 

Aus  dem  zweiten  Jahrhundert  liegt  ein  Hippyscitat  vor,  bei 
Parmeniskos  zu  Eur.  Med.  10,  welcher  im  Gegensatze  zu  der 
Neuerung  des  Euripides  die  ältere  Sage  über  Medeia  belegt;  er 
citirt  ausser  Eumelos  und  Simonides  für  die  üebersiedelung  Me- 
deias  nach  Korinlh  "IrCTivg  xat  'EXXavixog.  Positiv  lehrt  das  nichts, 
wohl  aber  folgt,  dass  Parmeniskos^)  den  Hippys  unter  die  älteren 
Mylhographen  gerechnet  hat. 

In  der  späteren  grammatischen  Litteratur  sind  nur  zwei  Citate 


1)  Die  sonstigen  Parallelstellen  Et.  M.  ßißhvos ,  Steph.  Byz.  BißXivt], 
Hesych.  ßifxßXivos,  ihoy,  TIöXXios  (wo  zu  lesen  elvo;  yXvxvs  für  Xivxös)^ 
Äelian  V,  H.  XII  31.  —  Das  Excerpt  aus  Aristoteles  giebt  vollständiger  Plu- 
tarch  qu.  Gr.  19. 

2)  Dass  das  Buch  des  Parmeniskos  mythographisch  war,  nicht  ein  Com- 
mentar  zu  Euripides,  habe  ich  bei  Robert  Eratoslh.  227  begründet. 
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aus  Hippys  nachgewiesen,  welche  auf  einen  und  denselben  Ge- 
währsmann zurückzuführen  sind.  Der  Scholiast  zu  Apollonios  IV 
262  giebt  über  das  Alter  des  ägyptischen  Volkes  erlesene  Bel^e, 
unter  denen  Nikanors  Metovo/naalai,,  also  ein  Buch  der  Kaiser- 
zeit, stehen.  Darunter  figurirt  Hippys*)  mit  einer  sehr  trivialen 
Angabe,  die  sich  in  auffälliger  Weise  mit  den  Worten  deckt,  die 
Diodor  am  Eingange  seiner  ägyptischen  Geschichten  hat;  darauf 
hat  schon  Heyne  hingewiesen.  "Innvg  Tovg  AiyvTCjlovg  tvqiö- 
Tovg  axoxäaaod^ai  trjg  rov  aigog  y-gccaecog  xat  yovifxioTatov 
elvai  TO  TOv  Neilov.  Diodor  aber  (I  10)  TtQcoxovg  dv&Qoinovg 
yevead^oL  xaTcc  Trjv  ^'iyvTtrov  dia  %e  trjv  EvxQaalav  rrjg  X(x)Qag 
xal  did  zr]v  g)vaiv  tov  Nükov.  tovtov  yäq  TtoXvyovov  ovza 
xxl.  Das  verstümmelte  Apolloniosscholion  wird  erst  durch  die 
Parallele  verständlich.  Es  liegt  doch  wohl  auf  der  Hand,  dass  an 
eine  Benutzung  des  alten  Hippys  durch  Diodor  in  keiner  Weise 
zu  denken  ist,  sondern  der  hier  citirte  Hippys  ein  Buch  frühestens 
des  dritten  Jahrhunderts  gewesen  sein  kann. 

Der  Apolloniosscholiast  hat  zwei  Verse  weiter  (IV  264)  das 
Alterthum  der  Arkader  zu  behandeln,  was  er  offenbar  aus  der- 
selben Quelle  mit  ähnlichen  erlesenen  Citalen  thut.  Hier  steht 
Hippys  nicht.  Aber  Steph.  Byz.  unter  ^Agy^-adLa  hat  die  Angabe 
"iTtrcvg  C'lrcTiovg  die  Hdschr.)  o  'Prjylvog  XeysTai  ngdizog  y.al€aai 
nQoaeXrivovg  tovq  'Agyiadag.  Der  Artikel  stammt  nicht,  wie  so 
viele  andere,  aus  dem  Apollonioscommentar  des  Sophokles,  und  er 
ist  von  Hermolaos  so  zusammengestrichen  und  obendrein  verdor- 
ben *),  dass  ich  eine  Zurückführung  dieser  Notiz  auf  eine  bestimmte 

1)  Den  Namen  hat  der  Laurentianus  erhalten;  die  Pariser  Abschrift  hat 
die  Corruptel  "Innwv. 

2)  Auf  das  Hippyscitat  folgt  xat  xo  aOTqov  Xiytrai  ey  rcß  ovQay(p  töte 
uQXTo;  xXtid-^vai,  r]  afxa^u  iXiyizo.  Mit  dem  was  Hippys  sagt,  hat  das 
keine  Verbindung,  tote  kann  auf  nichts  anderes  als  die  Verwandelung  und. 
Apotheose  der  Kallisto  gehen.  Der  Satz  gehört  also  hinter  den  folgenden, 
'larqos  di  cpriaiv  oci  Qefnaxovs  t«t  Jio;  6  Aqxas  lyivtzo ,  di«  dk  itju 
Ttis  fxtiTQos  anod^rjQiwaiy  —  rairrig  rv^tly  rijs  nQoatiyoqias ,  und  ist  dem 
Istros  zuzuschreiben.  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  dieselbe  Genealogie  voll- 
ständiger in  den  Glementinischen  Recognitionen  X  21  steht;  Vater  der  The- 
misto  ist  Inachos,  wir  werden  also  nach  Argolis  gewiesen  und  werden  an 
Istros'  ^AqyoXixu  denken.  Der  alte  tegeatische  Mythograph  Araithos  nennt 
die  Mutter  des  Arkas  Megisto,  Tochter  des  Keteus  (Hygin  astr.  II  1);  da  die 
-Väter  verschieden  sind,  so  darf  man  keinen  Namen  der  Bärin  ändern.  Ist 
es  aber  erlaubt,  vom  Namen  KaXharä ,  der  populär  geworden  ist,  weil  er 
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Vorlage  nicht  wage:  da  aber  der  Gegenstand,  für  den  Hippys 
citirt  wird,  derselbe  ist,  wie  der  eben  behandelte,  so  ist  der  Schluss 
gestattet,  dass  im  Grunde  auch  derselbe  Grammatiker  hier  wie 
dort  als  Benutzer  des  Hippys  zu  Grunde  liegt.  Die  Stelle  hier 
zeigt,  dass  er  des  Glaubens  war,  in  Hippys  einen  sehr  alten  Schrift- 
steller zu  benutzen;  dass  die  Ärkader  vor  dem  Monde  entstanden 
wären,  würde  ein  Mythograph  des  fünften  Jahrhunderts  auch  schon 
behauptet  haben  können. 

Endlich  erzählt  Aelian  in  der  Thiergeschichte  IX  33  folgendes 
erbauliche  Wunder  aus  Hippys,  dem  Historiker  von  Rhegion.  Ein 
Weib  hatte  einen  Bandwurm,  von  dem  ihr  die  Aerzte  nicht  helfen 
konnten.  Da  ging  sie  nach  Epidauros.  Der  Gott  war  gerade  ab- 
wesend, aber  die  Tempeldiener  legten  sie  doch  an  den  Platz,  wo  er 
seine  Heilungen  vorzunehmen  pflegte.  Da  versuchten  die  Assistenten 
des  Gottes  {oi  vnodgiövTeg  tw  ■if-eto)  die  Operation,  schnitten  dem 
Weibe  den  Kopf  ab,  und  einer  langte  in  den  Leib  hinein  und  holte 
den  Bandwurm  hervor;  es  war  ein  gewaltiges  Thier.  Aber  den  Kopf 
wieder  anzusetzen  vermochten  die  Diener  nicht.  Glücklicherweise 
kam  der  Gott  selbst  dazu,  schalt  sie,  weil  sie  versucht  hätten,  was 
über  ihren  Verstand  ging,  setzte  den  Kopf  wieder  auf  und  entliess 
die  Kranke  geheilt.  Dass  wir  diese  Geschichte  beurtheilen  können, 
danken  wir  den  erfolgreichen  Ausgrabungen,  welche  die  ccQxaiolo- 
yixrj  iraiQca  in  Epidauros  vorgenommen  hat.  Dort  ist  unter  andern 
gleichartigen  Monumenten  auch  eine  Stele  des  dritten  Jahrhunderts 
v.  Chr.  entdeckt,  auf  welcher  nach  der  Umschrift  von  P.  Kabbadias 
CE(p.  ^AqX'  III  4,  219)  Folgendes  zu  lesen  ist.  ^Aqioxayöqa  Ms- 
d^avia'  avxa  eXfxLÜ^a  e^ovaa  sv  tai  xoiXlai  heyid&evöe  ev 
TQotrjvL  kv  Twi  Tov  AanXartiov  TEfxivsi  ytal  evvnvLOv  eide' 
edonei  oi  *)  rovg  viovg  tov  -S-sov,  ovx  knidafxovvTog  avtov  aXV 
kv  TEniöavQCüi  eovrog^  ray  -/.ecfaXav  anoxafietv,  ov  övvafxivovg 
d'  eni^B^ev  näXiv  Ttsfxipai  Tivä  nol  %bv  'AanXaTviov ,  onwg 
fi6Xr]i'  fiETu^v  öi  äfisQa  htixaTaXai^ßävei  xalp  tegevspl^^i 
avrav^)   ray   x£q)aXav   aq)aiQrjy.evav    anb   tov    acjfiatog.     rag 

ecpBQTtovaag   ös  vvxrdg  'Agiarayoga   oxpiv   elde'    sööxei   ol   6 

.  !!•  X  (!  • 

bei  Hesiod  stand ,  auszagehlen ,  wenn  man  das  Wesen  der  arkadischen  Ahn- 
frau erfassen  will? 

1)  Ol)  steht,  vielleicht  nur  als  Druckfehler,  bei  Kabbadias. 

2)  Dies  Wort  ist  ergänzt;   Kabbadias  giebt  ccvräf,   ich   habe  den  Aecu- 
sativ  vorgezogen. 
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S'Bog  lyuav  k^  'ETtiöavgov  etii&sIq  zay  xscpaXav  srri  %ov  iget- 
%äXov  fiETcc  xavra  avaaxLaaag  %cty  yLOiXiav  %äv  avtag  s^eXelv 
väv  elfiiS^a  xai  avQgäipai  7tal.iv '  v.a.1  €x  tovtov  vyiijg  syevsto. 
Der  Herausgeber,  welcher  die  selbstverständlichen  geringen  Er- 
gänzungen gegeben  hat,  hat  nicht  verfehlt,  auf  Hippys  hinzu- 
weisen und  die  Identität  der  Geschichte  anzuerkennen.  Allein  für 
ihn  ist  Hippys  der  alte  Historiker;  er  hilft  sich  also  in  der  Weise, 
dass  er  annimmt,  das  Wunder  wäre  von  Hippys  auf  Grund  der 
vielleicht  an  ein  Weihgeschenk')  geknüpften  Tradition  im  fünften 
Jahrhundert  erzählt  worden,  und  dieselbe  mittlerweile  etwas  ge- 
änderte Tradition  wäre  dann  im  dritten  Jahrhundert  von  den  Prie- 
slern aufgezeichnet:  denn  dass  es  sich  um  eine  officielle  Codifi- 
cation  handelt,  beweist  die  auf  einer  andern  Stele  erhaltene  Ueber- 
schrift  ^eög'  tvxa.  ayai^ä.^)  Aber  dies  widerlegt  sich  dadurch, 
dass  die  Geschichte  auf  dem  Steine  besser  und  ursprünglicher  ist 
als  bei  Hippys,  so  dass  dieser  vielmehr  die  secundäre  Ueberliefe- 
rung  giebt.  Der  Gegensatz  der  Cultlocale  Trozen  und  Epidauros, 
der  sich  so  naiv  ausspricht  und  eigentlich  die  ganze  Fabel  erzeugt 

1)  Auf  ein  solches  bezieht  sich  die  erste  Geschichte  der  ganz  publicirten 
SitXt  KXto}  nivd''  eri]  kxvtjos'  avra  nivr'  kpiavxovs  ^^l  xvovffa  nol  tov 
&iby  Ixiiig  Mfpixtro  xal  iptxäS'tvde  tv  rät  ocßarwi,  <wf  cFe  rajftffr«  i^rjX&s 
iS  avTov  xal  ix  tov  laQov  tyivtzo  (wo  lyunoTixTtiv  verboten  war),  xöqov 
tTSX£,  OS  iv&vs  yivö/xaros  avrog  anb  zäc  XQcefas  fXovzo  xal  a/xa  rät  fxarql 
nsQi^QTie.     rv^ovaa  tTf  rovzcjy  inl  zb  ay&eua  fneyQccxpaTO 

ov  fuiyi&os  nivaxog  d-atfictaiiov,  aXXa  zb  ^tlov, 
7iiv&'  izt]  <ag  ixvrjas  iy  yuargl  KXsd)  ßuQos,  Iffre 
-jlß'KI   n'>\)v,       iyxazexoi/nijS^i],  xai  fj,iv  £&rjx£  vyuj. 

D?i9  Gedicht  zeigt  ausser  in  dem  hässlichen  Bau  des  zweiten  Verses  auch  in 
der  Anordnung  der  Strophe  die  Plebejerin  (vgl.  Kaibel  zu  epigr.  132).  Die 
Priiester,  die  ihre  Wundergeschichle  mit  diesem  Epigramm  zu  belegen  mein- 
ten, müssen  ihres  Publicums  freilich  sicher  gewesen  sein. 

2)  Litterarische  Benutzung  der  Urkunde,  und  zwar  der  erhaltenen  (Z.  120), 
hat  Kabbadias  bei  Pausanias  II  36  nachgewiesen.  Der  Autor  des  Pausanias 
schliesst  dort  aus  dem  Ethnikoa  'AXixos  der  Urkunde  auf  eine  Stadt  ^AXixri, 
deren  Ort  er  sogar  nachweisen  will.  Dass  'AXixög  zu  'Ahelg  gehört,  steht 
richtig  bei  Stephanus  Byz.;  die  Stele  (120)  wendet  das  xztjTixoy  an,  wie  Ari- 
stophanes  von  Aaxoivixoi  redet.  Uebrigens  giebt  die  Pausaniasstelle  keinen 
Sinn,  t]  AXixrj  zcc  fxtv  icp^  iqfjitöv  kazlv  ^qtjfiog,  (oxtlzo  de  xal  avrtj  nori  xal 
'AXixbs  Xöyos  iy  aztjXaig  iazi  rali  ^EnidavQiaig,  ai  zov  'AaxXtjniov  zcc  ia- 
fxaza  iyytyQafifxiva  'i^ovaiv.  a/lAo  öi  avyyQUfXfia  ovdey  olda  a^io^Qswy, 
ey^9a  tj  nöXno:  'Akixrjg  >}  äydQwy  iaziy  'Akixciiy  fxy^fit].  Offenbar  war,  wie 
der  Thatbestand  auch  zeigt,  nur  von  einem  'AXixos  auf  dem  Steine  die  Rede, 
nicht  von  'AXixtj.    Zu  emendiren  scheint  xal  'AXixov  riybc  Xöyog. 
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hat,  ist  bei  Hippys  ganz  verwischt,  und  dass  der  Bandwurm  statt  im 
ünterleibe  in  der  Brust  gesucht  wird,  so  dass  die  ganze  trozenische 
Heilkunst  sich  schwer  compromittirt,  hat  Hippys  gar  nicht  ver- 
standen. Die  Schuld  auf  Aelian,  so  viel  man  dem  auch  zutrauen 
mag,  zu  schieben,  geht  in  diesem  Falle  nicht  an:  es  bleibt  also 
kein  Ausweg,  als  den  von  Aelian  benutzten  Hippys  für  ein  späteres 
Machwerk  zu  erklären,  das  die  epidaurische  Geschichte  in  schwer 
entstellter  Form  aufgenommen  hat,  während  sie  im  dritten  Jahr- 
hundert, etwa  zu  der  Zeit,  wo  der  dortige  Asklepios,  wie  Plautus' 
Curculio  zeigt,  besonders  angesehen  war,  noch  in  reiner  Fassung 
aufgezeichnet  ist.  Dazu  stimmen  nun  die  oben  unabhängig  hiervon 
ermittelten  Thatsachen,  denn  nicht  bloss  die  jüngeren  Citate,  son- 
dern schon  das  bei  dem  Karystier  Antigonos  erhaltene,  gehören 
einem  modernisirten,  halb  und  halb  gefälschten  Hippys  an,  dessen 
Entstehung  um  250  etwa  angesetzt  werden  darf.  Es  steht  durch- 
aus nichts  im  Wege,  auf  dieses  gefälschte  Buch  selbst  die  Anfüh- 
rungen bei  dem  Paroemiographen  und  in  dem  Buch  über  die  Weine 
zurückzuführen,  und  wenn  der  Name  Hippys  einen  guten  Klaug 
hat  und  von  Phainias  mit  Hippasos  verwechselt  ist,  so  ist  damit 
nichts  gesagt,  als  dass  der  Fälscher  einen  alten  Namen  aufgriff, 
so  gut  wie  der  dem  Amelesagoras  eine  Chronik  unterschob,  die 
der  Karystier  Antigonos  neben  Hippys  benutzt  hat,  und  über  die 
ich  dort  das  Nöthige  gesagt  habe.  Sollte  aber  auch  wirklich  ein 
älteres  echtes  Buch  von  Hippys  bestanden  haben,  so  würde  das- 
selbe für  die  spätere  Zeit  ganz  und  gar  durch  die  Modernisirung 
verdrängt  sein,  so  dass  seine  Existenz  für  uns  ohne  jeden  prak- 
tischen Werth  wäre,  und  aus  den  Quellen  der  griechischen  Ge- 
schichte ist  der  Name  Hippys  ein  für  alle  Mal  zu  streichen.  Wie 
der  Suidasartikel  zu  seiner  Titelreihe  kommt,  weiss  ich  nicht,  ver- 
lange es  aber  auch  nicht  sehr  zu  erfahren.  Dass  seine  Titel  eben 
so  verwirrt  und  von  Fälschungen  und  Thorheiten  erfüllt  sind,  wie 
seine  sonstigen  Angaben,  bestätigt  sich  eben  fast  an  jedem  Punkte, 
den  die  Vermehrung  des  Materials  aufzuhellen  verstattet. 

Da  ich  annehmen  kann,  dass  mancher  Leser  dieser  Zeitschrift 
die  "Eqtrjfiegig  nicht  zu  sehen  bekommt,  so  gebe  ich  noch  einige 
Proben  aus  den  epidaurischen  Wundergeschichten,  zunächt  die 
vierte  (Zeile  22 — 33) :  ävr]Q  Tovg  zag  XVQ^S  öawcvlovg  ccKgaTstg 
excov  TtXdv  ivbg  agp/xfiio  ftol  tbv  ^eov  Ixirag,  ^effiQojv  de  tovg 
iv  jüii  laQwi   nivanag   anioTEi   folg  iäftaaiv  y^al   vnodiiavqe 
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%d  krtiyQctfi.nata ,  eyxad^evdujv  de  oxfJLv  elde'  idöxei  vnb  ruii 
vawi  aoTQayaliCovTog  avtov  xal  inekkovtog  ßäkleiv  lioi  darga- 
yäkwi,  kriKpavevTa  xbv  d-eov  ig)aXsa^ai  irtl  %dv  xr^Qa  xai  «k- 
teivai  ov  rovg  da/xvXovQ,  (Lg  ö'  ctnoßatr],  öoyieiv  avyxäfiipag 
tdv  yjiQCi  xad'  €va  ex.tslveiv  tatv  da'/.xvko}v ,  irret  öh  nävtag 
k^evd^vvai,  erteQCüTTjV  viv  tbv  ^eöv,  ei  €ti  arciarriooi  tölg  eni- 
ygäfifiaat,  toig  ent  TßJju  kiva^cov  zwv  y.atci  rö  ieqöv ,  avxbg 
<J'  ov  q>afiev'  'oti  toivvv  efiTiQoa&ev  ctnLoteig  [x]v  To\}]g  o[üx] 
lovaiv  dnlajoig,  rb  Xotnov  eatco  toi  <pccuev,  ariiatog  [o  d^ebg^. 
dfxsQag  de  yBvo(ievag  vytrjg  ccTtrjk^e.  Die  bezeichneten  Ergän- 
zungen, die  ich  an  die  Stelle  derer  von  Kabbadias  gesetzt  habe, 
befriedigen  mich  im  letzten  Worte  selbst  nicht  ganz;  man  er- 
wartet dniarcog  iccd^rjv.  Aehnlich  ist  die  folgende  Geschichte,  wo 
eine  frivole  Alhenerin  sich  darüber  lustig  macht,  dass  die  Blinden 
sehend,  die  Lahmen  gehend  bloss  durch  einen  Traum  würden.  Sie 
selbst  ist  einäugig,  und  der  Gott  sagt  ihr  im  Traum :  ort  vyir]  fxev 
jUtv  noirjooi,  fxiod^b^  fxccvToi  vcv  öerjooi  ccvd^if^sv  eig  %b  lagbv 
vv  ctQyvQsov,  vTtd/Avaiiia  rag  ct^a^iag,  worauf  er  sie  heilt.  Offen- 
bar ist  hier  die  Geschichte  auch  Ausdeutung  eines  Weihgeschenkes, 
obwohl  die  dfiad^ia  in  Griechenland  gross  gewesen  sein  müsste, 
wenn  sie  jedes  geweihte  Ferkel  hätte  bedeuten  sollen.  Ein  ge- 
weihter Becher  hat  Veranlassung  zu  folgender  hübschen  Geschichte 
gegeben  (Zeile  79 — 89).  2yievoq)6Qog  eig  %b  Io[q6v  ävi(jü\v  enel 
eyivBxo  TtEQi  xb  öey.aaxäöiov  y.axBTiexe'  [cog  ö^  d]veoxa,  dvcüi^s 
xoy  yvXiov  y.ai  e7teoy.6nei  xd.  avvxsxQi/nfxiva  ay.€vr] '  atg  ö'  elöe 
xby  Tiwd^oiva  Y,axBayöxa  e^  ov  6  öearcötag  Bid^toxo  nlveiv,  kXv- 
nsixo  xai  avvsxi&si  xd  baxQay.a  yta&i^6fxevog.  böoinögog  ovv 
xig  Idojv  avxov  'xi  w  a^Xi',  %(pa,  avvxi^r]ai  xoy  xwdwva  jua- 
xav;  xovxov  ydg  ovde  xa  6  kv  ^ErciöavQwi  'AaxXaTtibg  vyirj 
TTOifjaai,  dvvaixo.  dxovaag  xavxa  b  Tialg,  avvx^elg  xd  boxgaxa 
eig  xby  yvXibv  tjqtcb  eig  xb  legbv,  ertei  ö'  dg)iy.exo,  dvcui^e  xöy 
yvXibv  xai  e^äigev  vyirj  xby  xüd^iova  yeyevrjfievov  xat  xcäi  de- 
anbxai  riQfidvevae  xd  rtqaxd^ivxa  xai  Xex^evxa '  (Lg  öe  dnova^, 
dve&rjxe  xcHi  S-eUJi  xby  ytoji^cova.  Ich  habe  die  geringen  und 
sicheren  Ergänzungen  nur  bezeichnet,  wo  ich  von  Kabbadias  ab- 
weichen musste.  Das  weitaus  Merkwürdigste  ist  hierin  die  zweite 
Person  avvxi^Tqai:  denn  wenn  man  sie  auch  eigentlich  bei  den 
Dorern  erwarten  musste,  so  war  sie  doch  noch  nicht  belegt,  und 
das  bei  Homer  und  sonst  im  Anschluss  an  ihn  erhaltene  eaai  die 
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einzige  analoge  Form ,  die  es  gab.  Es  ist  hübsch ,  dass  sie  zu 
Tage  tritt,  nachdem  uns  die  amerikanischen  Ausgrabungen  in  Assos 
die  dritte  Person  eaat  neben  ti^rjot  wenigstens  für  das  Aeolische 
beschert  haben.  Besonders  belustigend  sind  zwei  zusammenhängende 
Heilungen  (Zeile  48 — 68):  [UccvöaQJog  QeaaaXdg  arlyfxccTa  sxcov 
SV  Twi  /iiSTWTKüi.  ovTog  [eyxa^svöiov  6ip]iv  eiöe,  €Ö6y.si  avrov 
t[ai]viai  xaradrjaai  tu  Gti{yiiaTci  6  d-ebg  xa]i  nikea&al  viv, 
i7t€i[xa  e^tü]  yivrjrai  tov  aßatov  [ag)sköin8V0v  rav]  taiviav  av- 
S£fA[Ev  eig  T]dv  vaov.  afxeqag  de  ysvo[fXEvag  s^aveara^)]  Jtai 
acp^lsto  Ta[v  tcti]vLav  y.al  to  (asv  jtQÖacojtov  [Bv.e-KäxhaQto  tw]v 
atiyfic(T[a)v ,  r]av  d[e  T]aiviav  av^d^r]y.e  eig  tov  va[bv  exovaav 
rd  y*)](jäfxfj.aTa  ta.  £x  tov  ^etünov.  ^ExedwQog  tu  IIavöa[QOV 
OTlyfxaxa  ^A, *)]«/§€  not  Tolg  vnccQXOvaiv.  ovvog  Xaßwv  JtuQ 
IIctv{däQOv  yQii]piaTa\  war'  av^efÄBv  tiöi  S^eioi  eig  'EnidavQOV 
VTtEQ  av[to)j  Oüx*)]  ct{rc\edLdov  tavta'  iyy.ad'evöiov  6e  bipiv 
eiöe'  kdö/.ei  oi  o  ^«[6g]  eriLaxdg  srteQWTrjv  viv,  ei  exoi  tivcc 
XQrj^ata  ttccq  IJavöägov  e. .  ^rjvav**)  av&efict  eig  rb  lagov, 
avzbg  ö^  oi  cpäfiev  Xelaßrj'x.eiv  ovd-ev  toiovxov  rrag  avxov, 
aXX^  a'Ua  vyirj  viv  norjai^i^*^),  dv&r]aeiv  ol  eiy.6va  ygaipä^e- 
vog'  pttd  de  tovto  tbv  ^ebv  %dv  xov  UavöccQOv  xaivlav  rtegi- 
örjaai  Tteqi  xd  oxiyfxaxct  ov  y.a.1  •aeXead^al  viv,  eneiY.ct  i^sX&rji 
€x  xov  dßäxov,  aq)BX6fxevov  xav  xaivlav  dnoviipaad-ai  xo  ngoa- 
WTtov  dnb  xag  xQccvag  xai  eyytaxOTtxQi^aad'aL  eig  xb  vöcog. 
ajusgag  de  ysvo^evag  e^eli^o)v  ex  xov  dßäxov  xav  xaivlav 
dg)t]lexo  xd  ygd^fxaxa  ovx,  exovaav,  iyxad-iötbv  de  eig  xo  vdüßg 
eojgr]  xb  avxov  ngöaoinov  no\  xolg  idioig  axlyiiaaiv  Y.ai  xd 
Uavddgov  ygdjx^axa  Xelaßrjxog. 

Diese  Proben  werden  genügen,  das  Interesse  zu  wecken.  Wei- 
teren Mittheilungen  von  Seiten  der  glücklichen  Finder  dürfen  wir 
mit  Zuversicht  entgegensehen. 

*)  Nur  diese  Ergänzungen  sind  von  mir;  die  andern  von  Kabbadias. 
**)  Dies  vermag  ich  nicht  zu  ergänzen. 
***)  nonjaai  der  Stein.     Derselbe   scheint  noch  einen    zweiten  Fehler  zu 
enthalten.     121  träumt  ein  Blinder   idöxn  6  &e6s  noTtX»wv  toIs  daxrvkois 
(fwyny  Tcc  ofxfxaza  (sonst  omiXXoi  genannt),  xat  läeip   zä  diydQTj  nqütov 
{oQaxov  der  Stein)  i«  iv  xwi  tagcöi.    ufxiqas  de  yavofxivas  vyins  i^ijX&t. 

Göttingen,  10.  Mai. 

ULRICH  V.  WILAMOWITZ -MÖLLENDORFF. 


MISCELLEN. 


ARCHAISCHE  BRONCE- INSCHRIFT  Äm'PALESTRINA. 

In  dem  Bulletin  de  la  societe  des  antiquaires  de  France  hat 
vor  nun  bald  zwei  Jahren  (1882  S.  200)  Herr  Mowat  folgende  in 
Rom  angekaufte,  dann  in  Paris  im  Besitze  des  Hrn.  Dutuit  be- 
findliche Bronce-Inschrift  publicirt: 

ORCEVIA  •  N  VMERI 
NATIONV  •  CRATI A 
FORTVNA-  DIOVO  •  FlUEf 
PRJMO-OENIA 
DONQM  •  DEQli  ni. 

Der  Text  ist  hier  im  Wesentficlien'nach  einem  Abklatsch  ge- 
geben ,  den  Herr  Mowat  vor  Jahren  genommen  und  nunmehr,  auf 
Mommsens  Bitte,  die  Güte  gehabt  hat  einzusenden ;  einige  zweifel- 
haft scheinende  Stellen  (besonders  Z.  3  Schluss)  hat  Herr  Mowat 
sich  die  Mühe  genommen  auf  dem  zu  diesem  Behuf  eigens  wieder- 
aufgesuchten Original  nachzuvergleichen.  -r-  ßie  Inschrift  stammt 
offenbar  aus  Präneste,  wo  der  sonst  seltene  Geschlechtsname  Orce- 
vius  in  älterer  Zeit  häufig  vorkommt  (C.  I.  L.  I  133—136.  1540. 
1541;  Bull,  deir  Inst.  1866  p.  25;  Ephem.  epigr.l  n.  34.  88.  89; 
Petrini  memorie  Prenestine  p.  331  n.  20)  und  wo  die  Fortuna  Pri- 
migenia,  dargestellt  mit  dem  lovis  puer  und  der  Juno  im  Schosse 
(Cic.  de  divin.  2,  41,  85),  verehrt  wurde.  Mehr  als  dreissig  De- 
dicationsinschriften  an  die  Fortuna  Priraigenia  sind  aus  Präneste 
bekannt,  darunter  zwei,  die  neben  der  Fortuna  den  lovis  puer 
nennen,   nämlich  Fortunae^)  lovi  puero  ex  testamento   Treboniae 

1)  Das  Wort  Primigeniae ,  das  Grater  nach  jkcobonius  liier  einschiebt, 
ist  nicht  überliefert. 

Hermes  XIX.  30 
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Sympherusae  P.  Annius  Herma  heres,  l.  d.  d.  d.  (Grut.  76,  6),  und 
Fortunae  lovis  puero ')  Primigeniae  d(onum)  d{edit)  ex  sorte  compos 
[actus  Nothus  Ruficanae  L.  f.  Plotillae  {servus)  (Grut.  76,  7;  Orell. 
1254).  Auch  in  unserer  Inschrift  ist  Jupiter  neben  der  Fortuna 
genannt,  aber,  wie  es  scheint,  in  ganz  anderer  Weise;  wenn,  wie 
es  wahrscheinlich  ist,  Diovo  (in  Z.  3)  Genetiv  ist  für  Diovos'^),  und 
wenn,  woran  kaum  zu  zweifeln  ist,  das  folgende  Wort  fileia  heisst^}, 
war  Fortuna  hier  als  Tochter  des  Jupiter  bezeichnet;  ein  Novum, 
in  Betreff  dessen  Mommsen  mir  folgendes  bemerkt.  'Mir  scheint', 
schreibt  er,  'dass  der  lovis  puer  und  der  lovis  pater  füglich  als 
'verschiedene  Götterg^stalten  gefasst  werden  können  und  die  For- 
'tuna,  die  jenen  auf  ihrem  mütterhchen  Schosse  hält,  wohl  zugleich 
'als  des  letzteren  Tochter  gedacht  werden  konnte.  Wenn  von  den 
'beiden  oben  angeführten  Inschriften  die  erstere  ohne  Zweifel  der 
'Mutter  und  dem  Kinde  gesetzt  ist,  so  kann  in  der  zweiten,  da 
'die  Lesung   gesichert  ist,  puer  nur  in   der  alten   hier  formelhaft 


1)  So  haben  die  drei  mir  vorliegenden  durchaus  zuverlässigen  Abschriften 
des  16.  und  IT^ahrhunderts.  Fortunae  lovis  pueri  Primigeniae,  v^as 
Jacobonius  und  nach  ihm  Gruter  giebt,  mag  eine  richtige  Gorrectur  sein,  aber 
überliefert  ist  es  nicht. 

2)  Doch  lässt  sich  auch  ein  Dativ  Diovo  durch  den  auf  der  pränesti- 
nischen  Cista  Ephem.  epigraph.  I  p.  14  n.  21;  Monumenti  deW  Inst.  Villi 
Taf.-58/9  (vgl,  Annali  1873  S.  237)  vorkommenden  Nominativ  lovos  erklären. 

3)  üeber  diese  Form  bemerkt  Prof.  J.  Schmidt  hier  folgendes :  'Die  Schrei- 
'bung  fileiai  erklärt  sich,  wenn  man  berücksichtigt,  dass  i  vor  Vocalen  im 
'alten  wie  im  späten  vulgären  Latein  nicht  rein  gesprochen  ist,  sich  vielmehr 
'dem  e  näherte  (s.  Corssen  II  ^  342,  Schuchardt  II  37  f.  III  178).  Gerade  aus 
'Präneste  haben  wir  hierfür  alte  inschriftliche  Zeugnisse:  fileai  Ephem.  epigr.  I 
'n.  17,  Taseos  Tasei=  Süaios  0aaiov  n.  23,  Oveo  C.  I.  I  lß2  =  Ovio  l  51. 
'Halten  wir  dazu  die  umgekehrten  Schreibungen  von  e  für  i,  deren  wenigstens 
'einige  aus  republikanischer  Zeit  datiren:  pariat  T.  Baut.  C.  I.  I  197,  10,  Ce- 
'■rialia  I  490  (spätere  bei  Corssen  11  ^  344),  so  ergiebt  sich,  dass  e  und  i  vor 
'Vocalen  im  Volksmunde  wenig  verschieden  von  einander  gelautet  haben. 
'Zur  Bezeichnung  dieses  kurzen  zwischen  e  und  i  liegenden  monophthongen 
'Lautes  ist  in  der  neu  gefundenen  Inschrift  ei  gebraucht  wie  in  faceiundum 
'C.  I.  I  1223.  Analog  ist  ou  für  einen  zwischen  o  und  u  liegenden  kurzen 
'Laut  geschrieben  in  proboum  C.  I.  I  16,  vivous  1418.  Ich  darf  wohl  auch 
'darauf  verweisen,  dass  in  attischen  inschriftlichen  Schreibungen  des  vierten 
'Jahrhunderts  wie  ßaadeia  für  ßaaikia  (Dittenberger  Hermes  XVII  40,  Blass 
'Ausspr.2  31)  der  kurze  zwischen  «  und  t  liegende  Vocal  durch  die  Verbin- 
'dung  der  beiden  Grenzlaute  ausgedrückt  ist,  s.  Ztschr.  für  vergl.  Sprachf. 
'XXVH  295.' 
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'beibehaltenen  Bedeutung  von  ßia  gefasst  werden  (Charisius  I  p.  84 
'Keil:  'puer  et  in  feminino  sensu  antiqui  dicebant,  ut  Graeci  b  Ttcug 
'xot  rj  Ttaig,  ut  n.  Odyssia  vctere  u.  s.  w.),  und  es  stimmt  dann 
'diese  mit  der  unsrigen  völlig  überein.  Wenn  sonst  die  römischen 
'Sacralinschriften  die  Verwandtschaftsverhältnisse  nicht  blos  der 
'Götter,  sondern  selbst  der  divi  zu  ignoriren  pflegen  (eiüe  Aus- 
'nahme  C.  I.  L.  X  7263),  so  darf  die  förmliche  Bezeichnung  der 
'pränestischen  Fortuna  als  die  Tochter  Jupiters,  so  dass  der  Vater- 
'name  zwischen  Haupt-  und  Beinamen  tritt  wie  bei  den  Menschen, 
'wohl  als  eine  Spur  davon  gelten,  wie  lebendig  und  sinnlich  diese 
'Göttergestalt  einst  den  Latinern  vorgeschwebt  hat.'  —  In  Z.  2 
nationu  (=  nationis,  vgl.  Caesarw,  C.  I.  L.  I  n.  %^%)  gratia^)  wird 
natio  wohl  soviel  als  suholes,  proles  sein;  wurde  ja  nach  Cicero 
a.  a.  0.  lovis  pner  gerade  a  matribus  castissme  verehrt.  Mommsen 
hält  es  für  wahrscheinlicher,  dass  natio  hier  die  von  Festus  p.  167 
Müll,  (in  pecoribus  bonus  proventus  feturae  bona  natio  dicitur)  be- 
zeugte Bedeutung  habe.  In  diesem  Falle  gäbe  uns  die  Bronceplatte 
von  einem  von  der  reichen  Orcevia,  des  Numerius  Frau  (oder  Toch- 
ter'')), für  das  Gedeihen  des  ihr  gehörigen  Viehstandes,  in  jenem 
von  einem  von  Orcevia  für  ihre  Kinder  der  Fortuna  dargebrachten 

Geschenke  Kunde. 

,S  ii  :  mmMbi».  I.  dJ  lu  (i 

1)  Der  erste  Buchstabe  dieses  Wortes,  obwohl  2tim  Theil  lldirt,  \H  doch 
deutlich  C,  nicht  G.  Der  Schreiber  dieser  Inschrift  hat  also  zwischen  C  und 
G  nicht  unterschieden,  wie  sich  dies  auch  in  Z.  4  zeigt;  denn  schwerlich 
wird  hier  die  ümwendung  des  C  den  verschiedenen  Laut  andeuten  sollen. 

2)  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  am  Ende  von  Z.  1  FILEA  verloren  ge- 
gangen ist  (Mowat  glaubt  auf  dem  Original  die  Spur  einer  Hasla  entdeckt  zu 
haben;  der  Abklatsch  zeigt  nichts  davon).  In  diesem  Fall  wäre  Numerius 
Pränomen,  andernfalls  dürfte  es  eher  als  gentilicium  zu  fassen  sein.  Der 
Vorname  Numerius,  dessen  samnitischen  Ursprungs  man  sich  auch  in  Rom 
wohl  bewusst  war  (vgl,  Mommsen  R.  Forsch.  1,  19),  ist  in  dem  alten  Prä- 
neste nicht  anstössig,  aber  doch  bemerkenswerth ;  ein  Gentilicium  Numerius 
kommt  auch  sonst,  wenn  auch  selten,  doch  schon  in  alter  Zeit  vor. 

•    X-      ^•;  ■-  i,y  ..... 

Berlin.  H.  DESSAU. 
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ZUR  CISTELLARIA  DES  PLAUTUS. 

I. 

[Silenium]  :  Selenium. 

_  j ;  Der  Name  der  Liebhaberin,  welche  ihre  Eltern  wiederfindet, 
wird  in  den  Ausgaben  der  Cistellaria  Silenium  (=  2eiXriviov  oder 
2lIi^viov)  geschrieben  und  noch  Hermann  Rassow  (de  Flauti  sub- 
stantivis,  Leipzig  1881  p.  719)  schreibt  das  Wort  mit  einem  i  in 
der  ersten  Silbe.  Schon  in  dem  Vorwort  zum  Greifswalder  Vor- 
lesungsverzeichniss  für  das  Wintersemester  1871/2  habe  ich  5e- 
lenium  {==26Xr}viov,  vgl.  den  griechischen  Frauennamen  2€X'i]vr^) 
als  die  Plautinische  Wortform  aus  den  Zeugnissen  der  Codices  A 
und  B  erwiesen.  Da  ich  inzwischen  den  Codex  E  collationirt  habe 
und  August  Luchs  die  Güte  gehabt  hat,  den  Codex  J  für  mich  zu 
vergleichen,  so  stelle  ich  die  Zeugnisse  vervollständigt  zusammen : 
L  Iiij  den  Resten  des  A  ist  der  Name  nur  zweimal  erhalten: 
1 ,1,^,^0  und  97;  an  b,?iden  Stellen  ist  die  Lesung  zwar  nicht  ganz 
sicher,  aber  Selenium  wahrscheinlicher  als  Silenium. 

IL    Innerhalb  der  Plautusverse  ist  in  BEJ  viel  häufiger  e  als 
i  überliefert;  und  zwar  steht 
1)  in  BEJ  selenium:  II  3,  86;  III  1  (selenum  E^  silenum  E^); 
■  '  •  IV  2,  48  (selenium  E^,  silenium  E^).     Ferner  II  1,  47  hat  J 

selenio^BE^  mit  leichtem  Schreibfehler  senio,  E^  silenio. 
"2)'  in  BE  selenium  I  1,  80  (selenium  ist  in  E  von  erster  Hand 
aus  selemnium  verbessert),   während  JE^  silenium   schreiben. 
Aehnlich  in  B  selenium  I  1,  97,  E^  mit  leichtem  Schreibfehler 
selenum,  dagegen  J  silenium  und  E^  silenum. 
3)  in  EU  selenium  I  1,  24,   während  BE^  silenium  schreiben. 
'4)  in  E  selenium  I  1,  55,  während  ß  silenium  und  J  silemum 
schreibt. 
III.    In  den  Scenenüberschriften  schreiben: 

1)  über  I  1  SELENIV  B,  SELENIVM  E,  SILENIVM  J.  Ausser- 
dem hat  E  hinter  dem  Argumentum  Acrostichon  in  eigener 
Zeile:  Meretricis  II  Gymnasium  et  Selennium. 

2)  über  III  1  SELENIVM  B,  SELENV (so)  Ei;  J  lässt  den  Na- 
men aus. 

3)  über  III  1,  9,  wo  BEJ  eine  neue  Scene  beginnen  lassen, 
SELENIV  Ei,  SELEIVB. 
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IV.  In  den  Personenbezeichnungen  lässt  die  nachfolgende 
Zusammenstellung  deutlich  die  Abstufung  des  Werthes  der  drei 
Codices  BEJ  der  sogenannten  Palatinischen  Recension  erkennen. 
Als  Personenbezeichnungen  der  Liebhaberin  wenden  nämlich  an : 

1)  der  Codex  B: 

a)  SELENIVM  I  1,91.  114. 

b)  SELENIV  I  1,  65.  66.  73.  .      M  .TT  Jü 

c)  SELEN  I  1,  61  (vor  Mea  exaruciorY).  69.  70.  74.  75.  77. 
84.  89.  96.  100.  106.  109.  116.  117.  118. 

d)  SELE  I  1,  1.  13.  19.  21  (vor  Amaho).  44  (hier  von  Bi 
vergessen,  von  B^  zugefügt). 

e)  5^111  1,9.  11.  12. 

f)  SIL  I  1,  22;  so  B',  aber  schon  von  dem  mit  Bi  gleich- 
zeitigen Rubricator  zu  SEL  corrigirt. 

2)  der  Codex  E: 

a)  Selen  I  1,  61  (vor  Mea  excrucior).  66. 

b)  Sei.  (mit  einem  die  Abkürzung  bezeichnenden  Querstrich 
durch  das  /)  II,  65.  69.  70  (zweimal,  da  ein  Theil  dieses 
Verses  in  E  schon  in  I  1,  67  eingeschoben  vorkommt). 
73.  74.  75.  89.  91.  96.  100.  106.  114.  118. '^^^^  ^'" 

c)  Sael.  (mit  einem  Querstrich)  I  1,  117. 

d)  SILEN  I  1,  1. 

e)  Sile  (mit  einem  Querstrich)  I  1,  19. 

f)  Sil  (mit  einem  Querstrich)  I  1,  13.  21  (vor  Amaho).  22. 
44  {Sil.  von  E^  ausgelassen,  von  E^  zugefügt).  77  (so  wohl 
El,  aber  Sei  mit  Abkürzungsstrich  E^,  wie  es  scheint). 
84.  109.  116. 

g)  Sr  oder  si  III  1,9.  11.  12. 

1)  eist.  I  1,  61  hat  der  Genter  Professor  Peter  Hoffmann  folgender- 
massen  hergestellt:      y^r^q    ^^r^.  }[OTTOf>    JlMG 

SELEJSIFM.   Misera  excrucior,  mea  Gymnasium,  male  mihist, 

male  mdceror. 
BEJ  geben  Mea  statt  Misera.    Die  Vulgate  behielt  Mea  bei,  und  gab  dieses 
Wort  noch  der  vorher  sprechenden  Gymnasium,  mit  Veränderung  der  über- 
lieferten Personenabtheilung.    Weise   schrieb   gewaltsam    mit    unstatthaftem 
Hiatus : 

Mea  Gymnasium,  male  excrucior,  male  mihi  est  etc. 
Für  die  Hoffmannsche  Conjectur  sprechen  folgende  Plautusstellen:  Mil.  1068; 
Trin.  103;  Gas.  H  3,  58;  Bacch.  435;  Poen.  I  2,  155;  Merc.  247.    Vgl.  auch 
Asin,  889;    Cist.  I  1,  78;   Mil.  616  f.;   und  Oscar  Seyffert  Studia  Pläutina. 
Berlin  1874  p.  8.     .  -lumti} 
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3)  der  Codex  Jtsjii   na- 

a)  SEL  (mit  einem  die  Abkürzung  bezeichnenden  Querstrich 
durch  das  I):  III  1,  9.  11.  12. 

b)  SIL  (mit  einem  Querstrich):  in  der  ganzen  ersten  Scene 
des  ersten  Actes,  also:  I  1,  1.  13.  19.  21  (vor  Amaho). 
22.  44.  61  (vor  Mea  excnicior).  65.  66.  69.  70.  73.  74. 
75.  77.  84.  89.  91.  96.  100. 106.  109;  114.  116.  117. 118. 

II. 

Cistellaria  IV  2,  106  f.  liest  die  Vulgate: 

Abedmus  intro.  sed  quod  nomen  (est}  tuae 
Dominae? 
106  haben  BEi  quid,  JE^  quod.  Dass  quid  mit  Pareus  zu  schrei- 
ben ist,  hat  Eduard  Becker  in  meinen  'Studien'  I  171  richtig  au- 
gemerkt. Aber  die  Stellung  des  in  BEJ  fehlenden  est  ist  kaum 
die  richtige.  Vgl.  die  Versschlüsse:  Pseud.  639  (=  Bacch.  19) 
quicquid  est  nomen  tibi]  Pseud. ,6.37  id  est  nomen  mihi;  Stich.  239 
nön  id  est  nomen  mihi;  Trin.  889  'Pdx'  id  est  nomen  mihi.  Also 
wird  auch  Cisl.  IV  2,  106  zu  schreiben  sein:  sed  quid  (est)  no- 
men tuae  Dominae?  Die  richtige  Stellung  gab  dem  Worte  est 
stillschweigend  schon  Bothe  in  der  Ausgabe  von  1809,  schrieb  aber 
fälschlich  quod;  Weise  kehrte  unrichtig  zur  Wortstellung  der  Vul- 
gate zurück. 

Strassburg  i.  E.  VV.  STUDEMÜND. 


DER    GOTTORFER   CODEX   DER  NOTITIA 
'  DIGNITATUM. 

|.  Bei  dem  Stande  unserer  kritischen  Ueberlieferuug  der  Notitia 
Dignitatum^)  wird  jede  Kunde  einer  noch  nicht  benutzten  Hand- 
schrift besonderes  Interesse  beanspruchen  dürfen. 


1)  Vgl.  die  eindiingeuden  und  scharfsinnigen  Untersuchungen  von  Otto 
Seeck:  Quae$tio7ies  de  N.  D.  (Beroliüi  1872,  8"*)  und  Zur  Kritik  der  N.D, 
(Hermes  IX  217  ff.  1875),  sowie  seine  Ausgabe  der  N.  D,  (Beroiini  1876.  8°). 
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Die  viel  gerühmte  Gottorfer  Bibliothek,  gestiftet  1606  durch 
Herzog  Johann  Adolph,  enthielt  neben  anderen  werthvollen  Manu- 
scripten  auch  einen  Codex  der  Notitia  Dignitatum.  Er  ist  in  dem 
Handschriflenkatalog  des  letzten  Gottorfer  Bibliothekars  Johann 
Pechlin  d.  d.  Gottorp  13.  Jun.  1707  unter  Repösit.  I,  Series  IV, 
Nr.  11  folgendermassen  verzeichnet: 

Efßgies  dignitatum  imperii. ') 

Als  die  Gottorfer  Bibliothek  1749  nach  Kopenhagen  tiber- 
geführt ward,  kam  der  Codex  in  die  Alte  Königliche  Sammlung. 
Sein  Vorhandensein  veird  durch  Erichsens  'Udsigt'  bezeugt,  wo 
er  deutlicher,  als  in  dem  Pechlinschen  Katalog,  und  in  nicht  miss- 
zuverstehender Weise  gekennzeichnet  ist: 

Effigies  notitiae  dignitatum  utriusque  im- 
perii, variis  eoloribus pictae,  cum  inscriptionibus, 
Fol.  min.^) 

Trotzdem  ist  der  Gottorfer  Codex  nicht  nur  Böcking,  sondern 
auch  dem  neuesten  Kritiker  und  Herausgeber  der  N.  D.  unbekannt 
geblieben.  Selbst  Madvig  gedenkt  seiner  nicht.  ^)  Durch  die  Li- 
beralität der  Kopenhagener  Bihliothekverwaltung  bin  ich  in  den 
Stand  gesetzt,  eine  genauere  Beschreibung  zu  liefern. 

Der  Codex,  Nr.  498  der  alten  Königlichen  Sammlung,  kleinen 
Folioformats,  in  weisses,  goldgepresstes  Pergament  mit  Goldschnitt 
gebunden,  ist  auf  Papier  geschrieben  und  stammt  frühestens  aus 
dem  XVI.  Jahrhundert.  Auf  dem  Rücken  ist  oben  der  Titel  auf- 
geklebt: Effigies  Notitiae  Dignitatum  Rom:  Imp:  Dem  entsprechend 
enthält  der  Band  leider  nicht  den  Text,  sondern  nur  die  gemalten 
Bilder  (Insignien)  mit  den  betreffenden  Inschriften. 

Die  beiden  ersten  Bilder  gehören  zu  den  Vorstücken  der  N.  D., 
den  Beschreibungen  Roms  und  Konstantinopels. ")  Hier- 
auf folgen  die  Bilder  zur'iV.  D.   Sie  sind  vollzählig  vorhanden  (89)  \ 


1)  Siehe  meine  demnächst  erscheinende  Schrift  'Die  Kiosterbibliothek  zu 
Bordesholm  und  die  Gottorfer  Bibliothek'  S.  84  ff.,  96. 

2)  John  Erichsen,  Udsigt  over  den  gamle  Manuscript-Samling  i  det  störe 
Kongelige  Bibliothek.     Kiebenhavn  1786.    8°.   S.  80.     ■ 

3)  J. N, Madvig,  Verfassung  und  Verwaltung  des  Römischen  Staates!  585 
und  II  143*.    1881—82.  .    u,  j,^/  .^^^^\-\   ,ij 

4)  Böcking,  Ueber  die  N.  D.    Bonn  18*34.    S.  29.-30,^3^.    Seecks  Aus- 
gabe S.  229.  '  ^  '^^'*^  ^ 

5)  Böicking  a.  a.  0.  S.  33. 
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weichen  aber  in  der  Anordnung  sowohl  von  Böckings,  als  auch 
von  Seecks  Ausgabe  ab  und  laufen  zur  Notitia  Ohentis  und  zur 
Notitia  Occidentis  bunt  durcheinander.  Ihre  Reihenfolge  veran- 
schaulicht die  nachstehende  Uebersichtstafel  im  Anschluss  an 
Seecks  Capitelzählung. 

1-22  =  Or.  III— XXI 
23  =  Oc.  XXVI    o    KU 
24,   25  =         XXVIII,  XXIX 

26  =         XXIV 

27  =         XXVII 
28—34  =         XXX— XXXVI 
35,    36  =  Or.  XXXV,  XXXVI 
37—45  =1         XXXVIII— XLV 
46—69  =  Oc.  II— XXIII 

70  =  XXV 

71—78  ==  Or.  XXII— XXXI 

79  =  XXXIV 

80  =  XXXVII 

81,    82  ==  XXXII,  XXXIII 

83—89  =  Oc.  XXXVII— XLV. 

Nach  fünf  leeren  Blättern  sind  noch  zwölf  Bilder  angehängt, 
welche  sich  auf  den  Tractat  De  rebus  bellicis  (Böcking,  üeber  die 
N.  D.  S.  26  ff.,  36  ff.)  beziehen.  Ich  gebe  ihre  Ueberschriften  mit 
Verweisen  auf  Böckings  Beschreibung  und  auf  den  Anhang  zu  der 
letzten  Ausgabe  der  N,  D.  von  G.  Pancirolus  (Genevae  1623.  fol.). 

1)  THORACOMACHVS  (Pancirolus  p.  3b); 

2)  ASCOGEFRVS  (Panc.  p.  36); 

3)  Liburm  {Panc.  p.  37,  Bock.  S.  37  Note  4); 

4)  BALISTA  FVLMINALIS  (Panc.  p.  38); 

5)  Commodae  auctoritatis  uariae  priscor.  monetae  (Panc.  p.  2$, 
Bock.  lit.  i,  a  S.  26); 

^)  Felix  inchoatio  sacrae  diuinaeque  monetae  (P&nc.  p.  27,  Bücli. 
iit.  t;*  S.  27); 

7)  Balista  quadrirotis  (Panc.  p.  29,  Bock.  S.  37  Note  6); 

8)  Tichodifrus  clipeocentrus  (Panc.  p.  30,  Bock.  S.  37  Note  5); 

9)  Plumbata  et  tribulata  JPlumbata  mamillata  (Panc.  p.  31,  Bock. 
S.  37  Note  7); 

10)  Curms  Drepamis  (Panc.  p.  32,  Bock.  S.  37  Note  8); 
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11)  Currodrepanus  singularis  (Panc.  p.  33,  Rock.  S.  37  Note  9); 

12)  Currodrepanus  dipeatus  (Panc.  p.  34,  Rock.  S.  38  Note  1). 

Kiel.  EMIL  STEFFENHAGEN. 
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Carmen  graecolatinum  quod  AusÖnius  ad  Axium  Pallium  dedit 
Scaliger  quominus  emendaret  eo  praepeditus  est  quod  libris  tantum 
utebatur  truncatis.  qui  nuper  et  integrius  edidit  et  emendatius, 
Carolus  Schenkelius,  recentissimos  aliquot  Codices  adhibuit,  inter 
quos  unus  M(agliabecchianus)  ab  interpolatione  fere  liber  est, 
quae  T(ilianum)  penitus  corrupit.  ceteros  qui  rimari  cupierit, 
Schenkelium  adeat.  quodsi  ipse  archetypus  superesset,  a  quo 
omnia  haec  saeculi  XV  exemplaria  repetenda  sunt,  emendationibus 
supersedere  possemus,  sed  ipsa  lectio  negotium  utique  facesseret. 
hodie  si  quis  Ausonio  vitia  et  sermonis  (12.  34)  et  mensurae  (10. 
20.  26.  36)  et  numerorum  (31.  41)  eripere  velit,  efficiat  id  qui- 
dem  haud  difficulter,  sed  siquid  scitu  dignum  carraini  inest,  mihi 
haec  potissimum  vitia  esse  videntur.  aut  fallor  enim,  aut  recte 
intellecti  apices  litterulaeque  id  ipsum  praebent,  quod  Ausonius 
titubanti  sane  neque  soUerti  manu  edolaverat. 

quae  perspexisse  mihi  videor  commodissime  proponuntur  re- 
pelito  ipso  carmine,  cui  gravissima  quaeque  e  Schenkelii  adnota- 
tione  subieci.  multa  verba  facere  ut  omnino  fugio  ita  in  his  ineptiis 
religionis  foret,  quas  quod  studiosius  tractavi  atque  adeo  aliorum 
oculis  subicio,  venia  potius  petenda  est. 

AY20N102   nAYuim 

'EkXadixvig  /xizoxov  Movarjg  Latiaeque  camenae 
"A^iov  Avoöviog  sermone  adludo  biling^it. 

Musae,  quid  facimus?  iL  /.evaloiv  ecp^  eXniaiv  avTcog 
ludimus  a(pQaöir]aiv  ev  ^jfxati  yrjQccazovzeg'i 


1  fAtro^ov  T,  Schenkl    fx£ti)(0}v  (M?)  vulgo.       2  ^A^iio  Seal,  vulgo. 
4  exprimit  Theocriti  versum  'Aiv.  2  et  äi  nox^ivyzts  ky  rj/Liuii  yrjQÜaxovaiv, 
sicut   epist.    11,  33    Qtjrogixbv  &a7i^a   scripsit   propter   Theocriti  däq>v.  56, 
quod  deteriores  servarunt;  M  &iafta  habet;  Schenkl  cum  vulgata  qijtoqixojv, 
de  sua  coniectura  rt  &iaf4a  male  edidit. 
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5  2avTOvixoig  campoiaiv,  ortov  xQvog  o^v  fiägeativ, 
erramus  gelidoTQOf^sQOi  xat  frigidoTirixtol 
JIisqIöcüv  teQEvOTtXoycäfiüJv  -d^BQärcovtBg  inertes, 
rtävra  (J'  exei  TcayEtög  rs  pedum  xai  ßgvyfibg  odövTwv, 
■d-aXTicoQTj  quia  nulla  focov  y^iovatdel  x^QVt 

10  et  duplicant  frigus  ipvxQcc  carmina  fiT]Tc6a)VTsg. 
ctQXOfievog  d'  aga  fxr]vi  v£(p  lanov  t«  calendatg 
primitias  Ila'öXa)  nostrae  jteuiptottsd-'  aoidfjg. 
Ii^v^]fxoavvr]g  xgrjdefivoxof^ov  TtoXvcantica  zixva, 
,,^^,ßvvia  verbosae  pinnoatsq^avoc  ts  puellae, 

15  eA^oTfi  f^tOL  TioXvrisae  kul  scurrwösa  ^oXniqv, 
.  frontibus  vfisvigaig  megivov  praeferte  triumphim. 
Vfjiag  yag  Y.aki(x}  salsoatLxonugoTcoi]trig, 
Tlav'Ki^  eq)aQ/j.6aaaiTe  fießiy/nevoßccQßccQOv  cpdtjv 
ov  ydg  fioi  ^efxig  sotIv  in  hac  regione  ^evovtc 

20  ^'A^LOv  ab  nostris  ETtidsvia  elvai  xa(j,i]vaig, 
■/.elvog  Efiol  Tiavtcüv  fietoxog,  qui  seria  nostra, 
qui  ioca  navtoöaTirj  novit  tractare  naXalargr]. 
y.al  vvv  sepositus  ^iovax<ö  evl  rure  Kqeßävvov 
aavag)vX(p  ivi  x^QV  habet  ^v/j.aXy€a  Xiox^iv, 

25  ovxB  (piXoig  stägoig  nee  mensae  accommodus  ulli 
otia  ^eX^ivooig  aeger  av/nfi^ixcpsrai  Movaaig. 

iam  satis,  co  cpiXs  HavXe,  növwv  aneTtsigrid^fiBv 
ev  T£  for(p  causaig  te  y-oX  ingrataiai  /.a^idgaLg, 
QtjTogtxoig  ludoLOi,  y.al  etiXeto  ovÖev  ovEiag. 


5'^nov  Schienkl:  onoi  M  dett.  oni  T.  afi/aNeCTIN  M  dett.,  om.  T. 
naQEOTiy  incertum.  6  frigidopoete  8  KPOICMOC  M,  xqvog  interpolat 
T;  fuei'at  BPOIGMOC  cf.  evang.  Matth,  25,  30  txti  earai  6  xXavd-(xos  xac 
6   ßqvyfxog  xwv  oSovtcav.  9  focov  :  cpoxiy  M.  dett.     nikei  interpolat  T. 

XIOHCDPH  M  ceteris  omissis.  12  neiAipto/ueO  AOIAGC  M,  ns/uxpcj  fis- 

Xoeidss  interpolat  T,  nkfAypojfxtv  aoidtjg  Schenkl.  13  noXvxXtjriPcc  interpo- 
lat T.  14  XQivvoaTtq}avo(,  T,  Ausonius  fabulae  tum  perv?ilgatae  notitia 
adeo  gestit,  ut  graece  eandein  significet  v,  16,  quein  rectius  omisisset. 
15  tXtaTifioy  M,  tyO^a  xt  f^oi  T.  noXvrisae  enyC  xovQOidta  M,  nokv.... 
mi  xovQoidm  T.  17  YMATAPKAMeCÜCAICOCTIXOHYeOTlOHTHC  M, 
T  nihil  ultra  vfXtttaQ  et  aiixoy,  Schenkl  vfiäg  yceg  et  norixtls  adgnovit, 
salsoanxov  unus  e  dett.  18  sgjaQfxöaaars  M,  tcpaQfxöCait  T,  corr.  Schenkl. 
[A.eftiyfA.evoßaqov  M,  (xifxiy/jitvo  T,  corr.  Peiper.  20  £»-6  M,  tive  T. 

26  otia  &.  M,  otti  a».  T.  AeTePCYMMeN<J5eOT  M,  fxtfxcpto  tantum  T, 
>aeger  avf^f^ifiqtsro  Schenkl.  28  ingrata  Ba  i^lkQHXipais  M,  ingrata  la 
ixad'Tiaqais  T:  corr.  Scaliger. 
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30  aXX'  rjdr]  xsXvog  fisv  anag  iuvenaliog  Idgug  ■>y<i 

kyxixvrai  fxelewv,  rQO^BQi]  de  Ttagsaxi  senectus. 
xal  minus  in  siimptum  öartdvrjg  levis  arca  ministrat. 
ov  yäg  exet  ccTidXafxvog  dvrjQ  quaestioÖBa  lucrov, 
xXeiviAog  ovze  yiqwv  xQvoeov  'Aegöi^erai  uta&öv. 

35  aequanimus  quodsi  fueris  et  f  Ttavra  fxslwdsiv 
malueris,  Xij&r]  ttovov  eaaerai  i^ös  Ttsvsirjg. 
xeivo  Ö6  TTayv.äXXiGTOv,  ut  omnibus  undiqne  Musis 
avv  q)LXip  aequaevoque  tsöjv  avvonctovL  iiovaa.v 
^vfxov  dxr]xsfievov  solacia  blanda  requiras. 

40  hie  erit  et  fructus  JrjfxrjXEQog  dyXaoy.<xQTCOv, 
Bvd-a  aveg  ^aXsQoL,  TtoXvxccvöea  pocula  svS-a 
xigväv,  ei  ab  ■d^sloig,  vexTag  vinoio  honoLo: 
ambo  igitur  nostrae  rcagad-sX^ofiev  otia  vitae, 
dum  res  et  aetas  et  sororum 

45  vrjfxata  7tOQq>vQea  Tvlexrjxai. 


31  TQOfÄfQri  Xinn  pecti  M,  TQOfKQti  ßXifXfxa  T.  32  JanaO  M,  da- 

mvaC  1,  33  ovt'  dg':  corr.  Pulmannus.  xotitCTCÜAeaAoYCPoHMOH 
M,  om,  T,  LVCRON  habet  unus  e  dett.  addito  MON  supra  versu.  corr. 
Schenkl.  34  aPYCOHKeP«;iZeTeMOIN  M,  aPYCeONKePaaZeTGNOIX 
unus  e  dett.  om.  T.  ultima  incerta  sunt.  35  ST  M,  ec  T  dett.  in  ceteris 
conspirant  (fxijkwdeiy  T) ,  quae  non  extrico.  ndvxa  fj,äV  tvdsiv  Scaliger, 
quod  Schenkl  ita  recipit  ut  mal'  (sie)  scribat.  obversabatur  iam  in  hoc  versu 
scribendo  Horatianum  Carmen  II  3  Ausonlo.  38  C'^tA^\ayiaeqvyoqvi  M, 

Chy   cpialri    öiquevoque  T  dett.   {voque  T  om.);    rfwjy  M   dett.   om.   T. 
41  ivd^a  av  (dkagtoi  T ;  tveX  M,  if&a  T  dett.       42  xeiQTjnf]  M.       43  naga- 
&tXa^o/uef  M,  naQaXi.ä^ofxif  interpolat  T.        45  noQfVQori  M,  nogtpvQta  T^, 
noQfVQSos  T^;   iiaexeiaT  M,  nXixtTai  T. 

GoUingae  Non.  Mai. 

V.  DE  WILAMOVVITZ-MOELLENDORFF. 


EAEY@EPION  YA2R 

Antiphanes  (Athen.  III  123)  liess  eine  Sclavin  sagen,  'wenn 
ich  das  und  das  nicht  thue,  fnqdBrtod^  vömq  nloifXL  elevd-BQLOv^ 
d.  h.  'will  ich  nie  den  Trunk  der  Freiheit  thun'.  Casaubonus  und 
Meineke  haben  die  Redensart  belegt,  namentlich  mit  der  Angabe 
des  Atticisten  Pausanias  bei  Eustathius  zu  v  408   h  ^'Agyei  Kv- 
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vdÖQa  ^Qrjvrj,  e|  ^g  eniov  ol  ikevd^egovfisvoi,  o&sv  %b  ev  Kv- 
vädQ(jc  elevd^SQiov  vötog  Tcagoifiiaxiog  kni  zr.g  nax'  eXav^egiav 
^corjg'  kvXrid-r]  öe  ovtcog  rj  QrjO-elaa  xQr/vy  dict  to  xvva,  qiaaL, 
TavTf]  öiaögavai  warcsg  -Kai  xb  Kvvöaagyeg  ctno  yivvbg  ägyov 
u.  s.  w.  Nicht  UDmitlelbar  aus  derselben  Vorlage  (d.  h.  Pausanias), 
aber  im  Grunde  aus  derselben  üeberlieferung  hat  Hesych  die  Glosse 
iXevd^egov  (d.  i.  elsvd^igiov;  so  hat  aber  Hesych,  wie  die  Buch- 
stabenfolge zeigt,  nicht  mehr  geschrieben)  vöiog'  ev ''AgyeL  artb 
trig  ovvaysiag  (d.  i.  Kwädgag)  nivovai,  xQTjvrjg  (ot)  sXsvd-SQOv- 
f.ievoL  Tfjüv  oustaiv  öcd  zb  /.al  rbv  KsgßeQOv  y.vva  ravtr]  dia- 
dgavac  v.cu  ElsvS^sgwd^rjvai.  In  Argos  also  thaten  die  Freige- 
lassenen den  ersten  freien  Trunk  aus  einer  bestimmten  Quelle,  die 
Kynadra  hiess;  die  Etymologie  braucht  uns  nicht  zu  beirren. 

Pausanias  der  Perieget  berichtet  II  17  MvY.riviov  de  ev  dgi- 
ategqc  nevte  dnexei  y.al  dexa  OTÜöia  rb  "^Hgatov '  gel  öi  xara 
Ti]v  bödv  vöcog 'Ekevd-egiov  naXov/xevov'  x^aJyrat  (J  avt^  ngbg 
yia&ägoia  al  neg\  zb  legbv  v.al  xüv  ^vaicov  eg  zag  dnoggij- 
xovg.  Wer  diese  Ueberlieferungen  ganz  gesondert  halten  will,  der 
kann  für  Argos  zwei  Quellen  annehmen,  die  Kynadra,  aus  der  die 
iFreigelassenen  das  elev^egiov  vdtog  tranken,  und  das  ^EXev^tgiov 
vöütg  beim  Heraion,  das  zu  heihgen  Zwecken  verwandt  ward.  Da 
nun  aber  Hauptmann  Steffen  (dessen  wunderschöne  Aufnahme  My- 
kenes,  durch  die  für  die  Geschichte  der  Argohs  manches  Räthsel 
gelöst,  manches  auch  geknüpft  wird,  mich  auf  diese  kleine  Beob- 
achtung gebracht  hat)  in  der  Nähe  des  Heraion  eine  antik  gefasste 
Quelle  gefunden  hat,  so  wird  man  ihm  beistimmen  müssen,  wenn 
er  Kynadra  und  'Elevd^egiov  vöojg  identificirt,  wie  das  auch  Cur- 
tius  (Peloponn.  II  400)  gethan  hatte.  Dann  ist  aber  ein  weiterer 
Schloss  unabweisbar.  .Der  Atticist  Pausanias  zeigt,  dass  weder  die 
Quelle  noch  ihr  Wasser  den  Namen  'EXevd'igiov  führte,  sXev^e- 
giov  heisst  nur  das  Wasser,  welches  die  eXev^egovßevoi  daraus 
trinken.  Folghch  hat  der  Perieget  Pausanias  dieselbe  Angabe 
vorgefunden  wie  sein  gelehrter  Namensvetter,  aber  das  Versehen 
begangen ,  aus  der  sprüchwörtlichen  Redensart  einen  Eigennamen 
zu  machen  und  den  wirklichen  Namen  zu  unterdrücken,  wobei 
dann  noch  die  Quelle  zu  einem  vdtog  ward.  Mit  andern  Worten, 
der  Perieget  benutzt  eine  schriftliche  Vorlage. 

Von  dem  Militär  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  er  von  dem  com- 
pilatorischen  Charakter   der   periegetischen  Hauptquelle  Kenntniss 
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habe:  dennoch  ist  ihm,  weil  er  unbefangen  war,  befremdlich  ge- 
wesen, was  alles  Pausanias  scheinbar  aus  unmittelbarer  Kenntniss 
berichtet  (S.  10).  Von  dem  Militär  ist  ebensowenig  zu  erwarten, 
dass  er  wisse,  wo  die  attischen  Tragiker  die  Königsburg  der  Atriden 
hin  verlegen,  nämlich  nach  Argos,  und  so  wird  er  genöthigt,  dem 
Aischylos  Verwirrung  zuzuschreiben  (S.  20).  Auch  dass  er  'Hesych 
u.  d.  W.'  auflöst  'Hesych  und  das  Wort'  (S.  41),  ist  durchaus  ver- 
zeihlich. Aber  auch  der  Wunsch  ist  wohl  verzeihlich,  dass  der 
Militär,  der  unserer  Wissenschaft  in  so  ausgezeichneter  Weise  För- 
derung leiht,  einen  philologischen  Beirath  fände,  der  ihn  vor  sol- 
chen geringfügigen,  aber  doch  hässlichen  Dingen  bewahrte  und 
gegenüber  den  Quellen  nicht  in  einem  Aberglauben  hielte,  der  auch 
für  die  unbefangene  Auffassung  dessen,  was  das  Terrain  selbst 
lehrt,  nur  hemmend  wirkt. 
Göttingen^  den  15.  März. 

U.  V.  WILAMOWITZ-MÖLIENDORFF. 

(  .-:;  n;)i>(iir  In-yn:   n'tiit'ii;  '< 


ZU  CICERO  DE  SENECTUTE. 

Cicero  preist  {Cat.  m.  5,  14)  den  Ennius,  der  als  Siebzig- 
jähriger die  Beschwerden  des  Alters  und  der  Armuth  gern  trug, 
nach  seinen  eigenen  Worten  mit  dem  Vergleiche: 

Stent  fortis  equus,  spatio  qui  saepe  supremo 
vicit  Olympia,  nunc  senio  confectus  quiescit. 
Wie  der  Dichter  in  einem  vorhergehenden  oder  folgenden  Verse 
seine  Person  bezeichnet  habe,  kann  nicht  mehr  festgestellt  werden. 
Dass  die  in  den  Worten  nunc  senio  confectus  quiescit  nicht  ent- 
haltene grammatische  Bezeichnung  des  Subjectes  in  den  citirten 
Versen  selbst  zu  finden  sei  und  hergestellt  werden  müsse,  nimmt 
Bährens  an,  der  hie  ut  aus  sicut  macht  (s.  Fleckeisens  Jahrbücher, 
Jahrg.  1882,  S.  402),  und  war  auch  die  Voraussetzung  Cobets, 
der  quiesco  vermuthete.  Der  Autor  kann  aber  auch  die  Worte  des 
Dichters,  auf  die  es  ihm  des  Vergleiches  wegen  ankam,  hinge- 
schrieben haben  ohne  sich  um  die  Ungenauigkeit  zu  kümmern, 
auf  die  man  des  vorangehenden  quod  non  fecit  is,  quem  modo 
diximus,  Ennius  wegen  kein  Gewicht  legen  darf.  Diese  Mög- 
lichkeit ist  nicht  ausgeschlossen,  um  so  weniger  als  die  flüchtige 
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Abfassung  der  kleinen  Schrift  uns  noch  andere  Mängel  und  Fehler 
entschuldigen  muss  (vgl.  Lüljohann  im  Rhein.  Mus.  Bd.  37  S,  496  ff.). 
Bährens  empfiehlt  seine  Conjectur  auch  mit  einem  Hinweis  auf  den 
nächsten  Satz  equi  fortis  et  victoris  senectuti  comparat  suam,  der,  wie 
er  meint,  den  Versen  des  Ennius  nicht  unnütz  folge,  weil  die  in  hie 
liegende,  etwas  versteckte  Andeutung  der  Person  eine  Erklärung 
veranlasst  habe,  und  demgemäss  auch  mit  Hinweis  auf  Brut.  18,  71 
^ante  hunc'  ait  t'pse  de  se  [Ennius  setzt  Bäh rens  dazu]  nee  mentitur  in 
gloriando.  Es  ist  jedoch  kaum  zu  verkennen,  dass  jener  Satz  nicht 
aus  dem  von  Bährens  angegebenen  Grunde  hinzugefügt  ist,  sondern 
zur  Erklärung  des  von  Ennius  gebrauchten  Vergleiches.  Dass  eine 
solche  Erklärung  nicht  nöthig  ist,  dass  sie  ganz  überflüssig  er- 
scheint, kann  an  der  Thatsache  nichts  ändern.  Es  fragt  sich  dann 
eben  nur,  ob  Cicero  etwa  sonst  noch  einen  in  poetischer  Form 
mitgetheilten  Vergleich  durch  trockene  Wiederholung  desselben  zu 
erklären  sucht.  Ich  kann  dies  auch  in  sorgfältiger  abgefassten 
Schriften  nicht  finden  (s.  de  fin.  2,  32,  106  und  4,  23,  62.  de  deor. 
nat.  3,  30,  75.  Lael.  25,  93)  und  selbstverständlich  nirgends  in  den 
Briefen,  wo  er  mit  allerlei  Schmuck  der  Rede  spielt.  Sehr  hübsch 
durchgeführt  ist  der  Vergleich  epist.  1,  9,  19.  Ungeschickte  Be- 
handlung eines  bildlichen  Ausdruckes,  einer  Dichterstelle  als  Bei- 
spiel in  rhetorischen  Schriften  zeigt  unser  Text  durch  den  Beleh- 
rungseifer pedantischer  Erklärer  Brut.  15,  59  und  de  or.  3,  42,  167, 
wo  Schütz  und  Bake  (vgl.  Rayser  in  der  adn.  crit.)  schon  das 
Richtige  gethan  haben.  Die  leichte,  elegante  Manier,  die  Darstel- 
lung durch  eingestreute  Dichterworte  zu  zieren,  würde  natürlich 
nicht  so  ansprechend  auf  uns  wirken  können,  wenn  Cicero  dem 
Leser  nicht  sehr  oft  überlassen  hätte,  den  klaren  Gedanken  einer 
schönen  Stelle  selbst  nachzudenken.  Und  wie  es  scheint,  lässt  er 
nicht  selten  und  nicht  unabsichtlich  seinen  Lesern  etwas  zu  suchen 
übrig:  de  or.  2,  44,  187  den  Namen  des  'bonus  poeta\  de  off. 
3,  21,  82  den  Namen  des  Eteocles  oder  des  Euripides  bei  der  Be- 
sprechung einer  Stelle  aus  den  Phoenissen,  de  divin.  1,  36,  80  die 
Bezeichnung  der  Hesiona,  der  Mutter  desTeucer,  de  divin.  2,  bb,\  12 
die  Ergänzung  von  Aussprüchen  der  Cassandra,  die  nur  mit  dem 
Versanfang  kurz  und  unvollständig  angedeutet  sind  u.  s.  w.  Wie- 
derholt er  einzelne  Worte,  so  geschieht  es  nicht  sowohl  zur  Er- 
läuterung, obgleich  dies  nicht  ausgeschlossen  ist  (z.  B.  bei  Orakel- 
sprüchen, de  divin.  2,  56, 115),  sondern  vielmehr  auf  lebhafte  Weise 
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des  Nachdruckes  wegen,  wenn  es  ihm  um  schlagende  Folgerung 
oder  um  Bestätigung  zu  thun  ist  {Tusc.  disp.  3,  27,  65.  de  divin. 
2,  39,  82.  de  rep.  1,  41,  64.  Brut.  15,  58).  Den  Satz  equi  fortis  et 
victoris  senectuti  comparat  suam  dagegen  kann  man  höchstens  als 
eine  unnöthige  Parenthese  dulden.  Streicht  man  ihn,  so  tritt  erst 
das  Ganze,  der  IName  und  das  Citat  mit  dem  Relativsatze  quem 
quidem  probe  meminisse  potestis  in  unmittelbaren  natürlichen  Zu- 
sammenhang. Demnach  sind  die  erklärenden  Worte  als  eine  Be- 
merkung zu  behandeln,  die  von  einem  aufmerksamen  und  im  Aus- 
druck recht  gewandten  Leser  an  den  Rand  geschrieben  wurde  und 
später  aus  Versehen  in  den  Text  kam.  Wie  alt  der  Zusatz  sein 
mag,  ist  vielleicht  aus  einer  Vergleichung  mehrerer  Zusätze,  die 
auch  nicht  schlecht  geschrieben  sind,  z.  B.  der  üebersetzung  der 
stoischen  rtagado^a.  in  den  Ueberschriften  der  Capitel  u.  a.  m.,  zu 
schliessen.  Zu  berücksichtigen  wäre  dabei  die  Beobachtung  von 
Baiter  praef.  vol.  VIII  p.  v  über  das  Alter  von  Interpolationen  in 
den  Büchern  von  den  Pflichten.  •^\Vü">o^iV 

Jena.  KARL  LINCKE. 

DER  WAGEN  DER  NACHT. 

'ß    VV^    ISQCC, 

lüg  ^axQOv  %7tnev^a  diw/ieig  \t,h  ik^j 
aOTSQüeidea  vCoia  dicpQBvova^  al&iQog  l()ag 
Tov  aefAvozccTOv  di^  ^OXvf^nov  (Eur.Andr.fr.  114). 
Nichts  stände  an  .sich  der  Annahme  im  Wege,  dass  Euripides 
das  grossartige  Bild  der  auf  ihrem  Gespann  langsam  dahinfahren- 
den  Nacht  selbst  erfunden  habe.  Aber  die  Monumente  lehren, 
dass  er  darin  nur  einer  im  fünften  Jahrhundert  in  Athen  allge- 
mein bekannten,  vielleicht  von  der  Kunst  zuerst  geschaffenen  Vor- 
stellung folgte.  Auf  dem  Deckel  einer  von  F.  Winter  in  dem 
Bonner  Tirocinium  philologicum  S.  71  publicirten  attischen  Pyxis  des 
britischen  Museums  ist  eine  auf  einem  Viergespann  fahrende  ge- 
flügelte Frau  dargestellt;  ausserdem  —  ob  voranreitend  oder  folgend, 
muss  zunächst  unentschieden  bleiben  —  Selene  auf  ihrem  Ross. 
Winter  hat  das  Verdienst,  früheren  Besprechungen  gegenüber,  die 
Männlichkeit  der  Flügelflgur  und  die  Unmöglichkeit  der  Bezeich- 
nung als  Hehos  gebührend  hervorgehoben  zu  haben.  Er  selbst 
nennt  die  Figur  Eos,  was  an  sich  möglich  ist ;  allein  der  Vergleich 
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mit  der  schönen  Pyxis  Sabouroff  (Furtwängler  Sammlung  Sabouroff 
Taf.  63)  nöthigt  zu  einer  anderen  Benennung.  Dort  finden  wir 
dieselben  beiden  Frauenfiguren,  wie  auf  der  Londoner  Pyxis,  nur 
in  etwas  veränderter  Haltung,  ausserdem  aber  den  aufsteigenden 
Helios.  Furtwängler  deutet  die  beiden  Frauenfiguren  auf  Selene  und 
Eos.  'Voran  stürmen',  sagt  er,  'die  vier  Rosse  der  Eos'),  die  selbst 
in  geflügelter  Gestalt  auf  dem  Wagen  steht  ....  hinter  ihr  sind 
einige  Sterne  angedeutet  ....  es  folgt  die  ruhig  reitende  Selene.* 
Allein  Selene  kann  unmöglich  zwischen  Eos  und  HeHos  einge- 
schoben werden ;  vielmehr  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  die  Flügel- 
figur die  Nacht  ist.  Beim  Aufsteigen  der  Sonne  ist  ihr  Reich  zu 
Ende;  sie  treibt  daher  ihr  Gespann  zur  Eile  an,  während  Selene, 
die  noch  einige  Zeit  am  Horizont  verweilen  darf,  sich  scheu  nach 
Helios  umblickt,  ein  Motiv,  das  übrigens,  wie  so  vieles  Attische, 
auf  dem  pergamenischen  Altar  wiederkehrt. 

'■Auch  auf  der  cumanlsehen  Hydria  des  Neapler  Museums  (Hey- 
demann  Raccolta  cumana  157,  abgeb.  Fiorelli  Vasi  Cumani  VI. 
BuU.  nap.  n.  s.  V  1 0,  9)  wird  man  in  der  vor  Helios  herfahrenden 
Flügelflgur,  hinler  der  die  Sterne  ins  Meer  tauchen,  unbedenWich 
Nyx  erkennen.  Selene,  wie  die  ihr  vorausfahrende  Figur  längst 
richtig  benannt  ist,  hat  diesmal  ihren  Platz  vor  ihr,  was  natürlich 
ganz  vom  Belieben  des  Künstlers  abhängt.  Wenn  Selene  fahrend 
dargestellt  ist,  so  war  dafür  gewiss  der  Vorgang  des  Pheidias  im 
Ostgiebel  des  Parthenon  massgebend.  Auch  in  dem  Innenbilde 
der  bekannten  Berliner  Schale  (Gerhard  Trinkschalen  VIII  2)  hat 
Wieseler  (Gott.  gel.  Anz.  1860  S.  293)  vollkommen'  mit  Recht  nach 
Massgabe  der  cumaner  Schale  die  Selene  erkannt.  Wenn  dem 
gegenüber  von  Winter  geltend  gemacht  wird,  dass  eine  Beziehung 
zwischen  dem  Innenbild  und  der  auf  der  Aussenseite  dargestellten 
Gigantomachie  vorauszusetzen  sei,  und  die  Deutung  der  Figur  auf 
Eos  durch  Vergleich  mit  dem  aufgehenden  Helios  auf  dem  perga- 
menischen Altar  nahegelegt  werde,  so  ist  eine  solche  Argumen- 
tation schon  an  sich  sehr  precär,  in  diesem  speciellen  Falle  aber 
schon  darum  hinfällig,  weil  auf  dem  pergamenischen  Altar  nicht 
nur  Helios,  sondern  auch  Selene  dargestellt  ist. 

Die  Londoner  Pyxis  wird  von  Winter,  die  Pyxis  Sabouroff  von 
Furtwängler  gegen  das  Ende  des   fünften  Jahrhunderts  angesetzt, 

,     1)  Eine  Darstellung  der  reitenden  Eos,  für  die  Furtwängler  den  Nachweis 
vermissf,  findet  sich  z.  B.  auf  der  ruveser  Vase  Ä.  d.  I.  1878  tav.  d'agg.  G. 
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vielleicht  etwas  zu  spät,  wie  unsere  gewöhnlichen  Vaseudatirungen 
überhaupt.  Auf  jeden  Fall  aber  ist  der  zwischen  der  Aufführung 
der  Andromeda  und  der  Verfertigung  der  beiden  Vasen  liegende 
Zeilraum  ein  zu  kurzer,  um  einen  Einfluss  des  Dichters  auf  die 
Kunst  als  möglich  erscheinen  zu  lassen.  Vielmehr  sind  sowohl 
das  Lied  der  Andromeda  wie  die  beiden  Vasenbilder  in  gleicher 
Weise  beeinflusst  von  einer  Vorstellung,  deren  Ursprung  in  den 
grossen  Schöpfungen  der  Malerei  des  fünften  Jahrhunderts  zu 
suchen,  man  heute  kaum  mehr  Bedenken  tragen  wird,  wo  durch 
die  Entdeckungen  von  Giölbaschi  uns  handgreiflich  bewiesen  ist, 
was  man  bis  vor  Kurzem  nur  mit  grosser  Reserve  zu  behaupten 
wagte,  die  Abhängigkeit  der  Vasenbilder  von  der  monumentalen 
Malerei. 

Berlin.  C.  ROBERT. 

AOPnON  UND  AEinNON. 

yL  86  in  der  Schilderung  des  Holzhauers  im  Waldgebirge,  der 
sich  zur  Mittagszeit  ein  Mahl  bereitet,  schrieb  Aristarch  öütcvov, 
während  bei  Zenodot  ööqtcov  stand.  Umgekehrt  wird  in  dem- 
selben Buch  der  grosse  Opferschmaus,  den  die  Ritterschaft  der 
Pylier  am  Abend  vor  einer  grossen  Schlacht  einnimmt  ud  730,  in 
Aristarchs  Ausgabe  als  öÖQitov,  in  der  Zenodots  als  öelnvov  be- 
zeichnet. Aristarch  motivirt  seine  Lesarten  damit  (schol.  ^I  86. 
730),  dass  bei  Homer  öeiTtvov  das  Mittagsmahl,  das  der  Tageszeit 
nach  dem  entsprach,  was  man  zur  Zeit  Aristarchs  und  schon  im 
fünften  Jahrhundert  ägiatov  nannte,  bedeute,  öögnov  aber  die 
Abendmahlzeit  sei.  Für  diese  Anschauung  konnte  er  sich  berufen 
und  berief  sich  auch  ohne  Zweifel  auf  i^  390,  wo  es  von  den 
Freiern  heisst: 

deinvov  (xhv  yäg  rot  ye  yeXwovzeg  %bxvy.ovzo 
rjöv  TS  xai  fisvosixeg,  srtel  jndka  7i6l,V  Ugsvaav. 
öoQTtov  d'  oüjc  av  jtojg  axagLaxegov  aXXo  yevoixo 
olov  dij  tÜx'  e/nelXe  ä^eä  xal  aagzegog  avrjQ 

Aristarchs  Ansicht  ist  im  Ganzen  auch  noch  heute  die  herr- 
schende; auch  Lehrs  (Arist.  p.  127),  obgleich  er  sich  die  Schwierig- 
keiten nicht  verhehlt,  stimmt  doch  unbedingt  Aristarch  zu  und 
scheut  sogar  nicht  davor  zurück,   dem  Aristarchischen  Princip  zu 

Hermes  XIX.  31 
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Liebe  ö  62  öütcvov  in  doQrtov  zu  ändern.  Allein  eine  Betrachtung 
der  Stellen  lehrt,  dass  weder  delnvov  noch  66q7Tov  an  eine  be- 
stimmte Zeit  gebunden  ist,  wie  das  für  deiTtvov  auch  Lehrs  zu- 
giebt.  delrtvov  ist  die  Hauptmahlzeit,  die  je  nach  den  Umständen 
auch  am  frühen  Morgen  oder  am  späten  Abend  eingenommen  wer- 
den kann.  Am  Morgen  nach  ihrer  Rückkehr  von  dem  nächtlicheu 
Handstreich  gegen  Rhesos  nehmen  Odysseus  und  Diomedes  ein 
öeiTtvov  ein  K  578,  ebenso  Telemach  und  Peisistrafos  vor  ihrer 
Abfahrt  von  Sparta  o  77.  94.  140,  und  Telemach  und  seine  Ge- 
fährten nach  ihrer  nächtlichen  Seefahrt  von  Pylos  nach  Ithaka. 
Umgekehrt  heisst  aber  auch  das  Mahl ,  das  Menelaos  den  nach 
Sonnenuntergang  bei  ihm  eingetroffenen  Gästen  vorsetzt,  ein  del- 
rtvov (J  61.  Hingegen  nehmen  die  kretischen  Schiffer  im  Apollo- 
hymnus 511  ein  dögnov  ein;  nach  dem  Zusammenhang  ist  die 
Tageszeit  Morgen  oder  Mittag,  keinesfalls  Abend.  Es  kann  also 
nicht  die  Tageszeit  sein,  wodurch  sich  öeiTtvov  und  dögnov  ur- 
sprünglich unterscheiden,  sondern  es  muss  die  Beschaffenheit  des 
Mahles  sein.  Dass  öbItivov  die  Hauptmahlzeit  ist,  wird  allgemein 
zugestanden;  zu  dieser  gehört  aber  Fleisch,  und  zwar  in  der  Regel 
frischgeschlachtetes  Fleisch ;  dies  trifft  bei  allen  angeführten  Stellen 
zu,  nur  o  500  wird  die  Fleischspeise  nicht  ausdrücklich  erwähnt. 
Es  steht  also  ziemlich  synonym  mit  öaig  und  wird  auch  vom  Mahle 
der  Thiere  gebraucht:  ogviai  duuvov  ovx  ccvaivo/j,ai  nsi-siv  sagt 
der  Chor  bei  Aeschylos  in  den  Hiketiden  801,  nach  Naucks  schöner 
und  überzeugender  Beobachtung  mit  Anspielung  auf  die  Worte  im 
Proömium  der  llias  oicovoTai  ts  öalia;  und  delrtvov  d'  ai  y.' 
sd^eXtü  nonqoofxat  rjh  ^s^rjaco  sagt  der  Habicht  zur  Nachtigall 
(Hes.  Op.  209).  Freilich  heisst  auch  die  den  Pferden  vor  der 
Schlacht  reichlicher  vorgeschüttete  Ration  delrtvov  B  383.  dögnov 
hingegen  ist  der  Imbiss;  Ahrens  {dgvg  und  seine  Sippe  S.  26)  hat 
es  in  überzeugender  Weise  von  dgsrtco  abgeleitet;  es  ist  das  'Ge- 
pflückte', Baum-  und  Feldfrucht.  So  heisst  es  also  im  homerischen 
Hymnus  ganz  correct  von  den  Kretern  dögrtov  STteid-^  e'iXovto, 
denn  sie  haben  zwar  ein  Opfer  dargebracht,  aber  kein  blutiges, 
sondern  nur  von  Mehl.  Es  ist  nun  ganz  natürlich,  dass  man  ein 
solches  dögrtov  hauptsächUch  am  Abend  einnahm,  und  dass  zu 
den  Vegetabilien  auch  allmählich  Fleischspeisen  hinzutraten ;  so  be- 
reiten sich  die  Freier  a  44  zum  dögrtov  gebratene  Blutwürste. 
Insofern  haben   also  Aristarch  und  die  gewöhnhche  Ansicht  ganz 
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recht,  dass  öelrtvov  im  Allgemeinen  das  Mittagsmahl,  dögrcov  die 
Abendmahlzeit  ist.  Im  ö  der  Odyssee,  wo  Telemach  und  Peisistratos 
am  späten  Abend  bei  Menelaos  anlangen,  wird  ihnen  zuerst  das 
delTiyov  und  dann  nach  kurzer  Pause  das  dbqnov  aufgetragen,  so 
dass  letzteres  fast  wie  die  öevtega  zgane^a  erscheint;  aber  doch 
werden  beide  ausdrücklich  unterschieden ,  und  weder  Voss  noch 
Lehrs  haben  recht  gethan,  das  öelnvov  (ö  61)  mit  dem  ööqtiov 
((J  213)  für  identisch  zu  halten. 

Wenden  wir  die  gewonnene  Erkenntniss  auf  die  beiden  stritti- 
gen Stellen  des  A  an,  so  leuchtet  ohne  Weiteres  ein,  dass  das  iMahl 
des  Holzhauers  im  Waldgebirge,  da  es  nalurgemäss  nur  aus  dürf- 
tigem mitgenommenen  Vorrath  oder  aus  zusammengelesenen  Beeren 
und  Früchten  besteht,  nach  antiken  Begriffen  ein  dögrcov  ist,  ob- 
gleich es  zur  Mittagszeit  eingenommen  wird;  sein  dslTtvov  nimmt  der 
Holzhauer  am  Abend  nach  der  Heimkehr  in  seiner  Hütte  ein.  Um- 
gekehrt muss  es  nach  dem  Gesagten  als  eine  Ungeheuerlichkeit 
erscheinen,  wenn  der  Opferschmauss  der  pylischen  Ritter,  bei  dem 
ausser  mehreren  dem  Zeus  geschlachteten  Opferthieren  {Uqa  xaAa) 
zwei  Stiere  und  eine  Kuh  verzehrt  werden,  als  dögnov  bezeichnet 
wird.  Das  ist  ein  richtiges  deluvov ,  obgleich  es  am  Abend  ein- 
genommen wird  und  die  Ritter  sich  unmittelbar  darauf  schlafen 
legen.  In  beiden  Fällen  vertritt  also  Zenodot  die  sachlich  allein 
mögliche  Lesart,  die  billig  auch  in  unserm  heutigen  Texte  Auf- 
nahme finden  sollte;  und  man  kann  sich  dem  Verdacht  nicht  ver- 
schliessen,  dass  Aristarch  seine  Lesarten  wieder  einmal  nicht  der 
Ueberlieferung  entnommen,  sondern  einem  pedantisch  festgehalte- 
nen Princip  zu  Liebe  eingesetzt  hat. 

Nicht  so  sicher  ist  die  Entscheidung  möglich  bei  den  drei 
Stellen  des  l  der  Odyssee,  da  wir  hier  über  die  Lesung  Zenodots 
nicht  unterrichtet  sind.  Der  Kyklops  verzehrt  zweimal  am  Morgen 
und  einmal  am  Abend  zwei  Gefährten  des  Odysseus.  Unsere  Aus- 
gaben lesen,  wo  von  der  Morgenmahlzeit  die  Rede  ist,  t  311 

avv  ö^  oye  drj  avie  dvu)  fxagipag  WTtXiaoaTO  öelrtvov, 
wo  es  sich  um  die  Abendmahlzeit  handelt  i  291  und  344 

avv  d    0  ys  6rj  avr«  dvco  (xaQXpaq  wrcXiaaaxo  öÖqtcov. 
Sachlich    entsprechend  wäre    an    allen    drei  Stellen    nur    toTtlla- 
aaxo  öeircvov  oder  aiuXiaaaTO  dalta.     Indessen  ist  es  möglich, 
dass  für  den  antiken  Leser  eine  Pointe  darin  lag,  wenn  der  Kyklops 
zwei  Menschen  nicht  nur  als  deinvov,  sondern  sogar  als  dögnov 
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verzehrte,  wie  unsere  Menschenfresser  kleine  Kinder  zum  Früh- 
stück. Stutzig  muss  nur  machen,  dass  unsere  handschrifthche 
Ueberheferung  schwankt.  Zu  i  344  notiren  die  Schohen  und  haben 
einige  Handschriften  öeiTtvov]  zu  311  öaUa,  was  in  diesem  Falle 
dem  öeiTtvov  synonym,  oder  Söqtiov,  was  sowohl  nach  Aristarchs 
als  der  oben  vorgetragenen  Ansicht  incorrect  und  nur  dann  er- 
träglich ist,  wenn  man  sowohl  291  als  344  dslrrvov  schreibt  und 
annimmt,  dass  der  Kyklops  am  Morgen  nur  einen  Imbiss,  am  Abend 
die  Hauptmahlzeit  einnimmt.  Dass  an  allen  drei  Stellen  dsiTtvov 
das  Richtige  und  Arisrarch  an  zwei  Stellen  i  291  und  344  seinem 
Princip  zu  Liebe  öoquov  geschrieben  hat,  ist  eine  mögüche,  aber 
durch  Nichts  zu  beweisende  Annahme. 

Was  also  Lehrs  Ar.  p.  130  von  dem  Gebrauch  der  Späteren 
behauptet:  omnino  ubi  coena  dicenda  est  nnlla  temporis  ratione  ha- 
bita  adhibent  öÖqtcov  ,  das  gilt  auch  für  die  frühere  Zeit.  Ganz 
correct  sagt  daher  Aristoph.  Equit.  48  der  Paphlagon  zum  Demos 
ßovlei  TtaQü&iü  aoi  ööqtcov,  weil  von  einer  aussergewöhnlichen 
Mahlzeit  die  Rede  ist;  und  nicht  minder  richtig  gebraucht  das  Wort 
noch  Oppian  Gyn.  I  132,  wo  der  Jäger  am  Wintertag  zur  Mittagszeit 
lief  im  Gebirge  sich  ein  dÖQTtov  bereitet.  Incorrect  ist  es  hin- 
gegen vom  Staudpunkt  des  älteren  Sprachgebrauchs,  wenn  Apol- 
lonios  HI  301  das  Gastmahl,  mit  dem  Aietes  die  Argonauten  em- 
pfängt, als  ööquov  bezeichnet;  zugleich  ein  Deweis,  dass  sieh 
die  Alexandriner  des  älteren  Sprachgebrauches  nicht  mehr  bewusst 
waren.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  es  aber  dann,  dass  die  Les- 
arten Zenodots  auf  absichtlicher  Aenderung  und  nicht  auf  Ueber- 
lieferung  beruhen. 

Berlin.  C.  ROBERT. 
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In  meinem  Aufsatz  über  Polykles  ist  leider  ein,  übrigens  aus 
dem  Zusammenhang  leicht  als  solcher  kenntlicher  Schreibfehler 
stehen  geblieben.  S.  306  Z.  14  (von  unten)  muss  es  heissen:  *so 
fällt  die  Lebenszeit  des  Hegesarchos  spätestens  in  die  zweite  Hälfte 
des  dritten  (nicht  'zweiten')  Jahrhunderts'. 

C.  R. 

(Jali  1884) 
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.!•J..;.^/»       ;: 

Fr.  Kupp  hat  in  dem  letzten  Heft  der  Arch.  Zeit.  1884  S.  31 
die  Vasendarstellungen  von  Herakles'  Kampf  mit  Alkyoneus  einer 
neuen  sorgfältigen  Besprechung  unterzogen  und  namentlich  end- 
gültig festgestellt,  dass  die  über  dem  schlafenden  Riesen  schwe- 
bende oder  kauernde  Flügelögur  nicht,  wie  auch  ich  früher  fälsch- 
lich gegen  Heydemann  behauptet  hatte,  weibUch,  sondern  männlich 
und  als  Hypnos  zu  erklären  sei.  Nicht  so  unbedingt  kann  ich 
seiner  Meinung  über  die  zu  Grunde  liegende  Sagenversion  zustim- 
men und  möchte  hier  diese  Frage  um  so  lieber  einer  neuen 
Besprechung  unterziehen ,  als  uns  auf  der  von  Kopp  Taf.  3  ver- 
öffentlichten schwarzfigurigen  Trinkschale  zum  ersten  Mal  eine  aus- 
führliche bildliche  Darstellung  des  Mythos  vorliegt.  Ich  wähle  daher 
diese  zum  Ausgangspunkt  der  Untersuchung. 

Die  eine  Seite  zeigt  in  der  Mitte  den  mit  der  Keule  in  der 
Hand  schlafenden  Alkyoneus,  auf  dessen  Schulter  Hypnos  kauert, 
von  links  dringen  Herakles  und  ein  gewappneter  bärtiger  Krieger, 
beide  mit  der  Keule ')  in  der  Hand,  auf  ihn  ein.  Rechts  von  Al- 
kyoneus steht  Athena  die  rechte  Hand  über  ihn  ausstreckend, 
hinter  ihr  entfernt  sich  nach  rechts  ein  jugendlicher  Genosse  des 
Herakles,  gleichfalls  eine  kleine  Keule  oder  ein  Pedum  in  der 
Hand.  Auf  der  andern  Seile  erscheinen  zwei  hintereinander  nach 
links  gallopirende  Viergespanne,  jedes  von  einem  Wagenlenker  mit 
Kentron  in  der  Hand  gelenkt.  Neben  und  hinter  den  Wagen  sprin- 
gen drei  Stiere  gleichfalls  nach  links.  Nach  Kopp  haben  wir  hier 
die  Entführung  der  Heerde  des  Alkyoneus  durch  die  Gefährten  des 


1)  Kopp  sagt,  der  Genosse  des  Herakles  halte  'in  der  Rechten  das  Schwert, 
das  in  der  Scheide  steckt';  allein  die  Publication .zeigt  deutlich,  dass  auch 
er  eine  Keule  trägt;  sie  ist  wie  die  des  Herakles  und  Alkyoneus  mit  weisser 
Deckfarbe  bemalt  gewesen ,  die  jedoch  am  oberen  Ende  abgesprungen  ist ; 
doch  sind  hier  die  bis  zum  linken  Oberarm  hin  eingeritzten  umrisse  auf  der 
Tafel  ganz  deutlich. 

Hermes  XIX.  32 
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Herakles  vor  uns,  wie  auf  der  Geryoneusschale  des  Euphronios 
die  Wegführung  der  Rinder  auf  der  einen  dem  Kampfe  auf  der 
anderen  Seite  entspricht.  Aber  dort  sind  die  Gefährten  des  Hera- 
kles zu  Fusse  und  ist  das  Forttreiben  deutlich  dargestellt;  hier  er- 
scheinen sie  zu  Wagen,  noch  dazu  auf  rasch  dahinfahrenden  Wagen, 
und  tragen  das  typische  Costüra  der  Wagenlenker;  überdies  wer- 
den die  Rinder  nicht  angetrieben,  sondern  springen  frei  neben 
und  hinter  dem  Wagen  her;  der  Vasenmaler  kann  sich  doch  un- 
möghch  gedacht  haben,  dass  die  Rinder  des  Alkyoneus  den  vor- 
ausfahrenden Wagen  freiwillig  gefolgt  sind.  Viel  näher  liegt  es 
daher,  nach  Analogie  zahlreicher  anderen  Vasendarstellungen  hier 
die  Wagen  der  beiden  auf  der  Vorderseite  kämpfenden  Helden  zu 
sehen,  welche  dieselben,  um  in  den  Kampf  zu  ziehen  oder  richtiger 
um  den  schlafenden  Alkyoneus  zu  beschleichen ,  verlassen  haben ; 
die  Rinder  springen  erschreckt  umher.  Es  leuchtet  ein,  dass  der 
Genosse  des  Herakles  durch  den  eigenen  Wagen ,  den  ihm  der 
Vasenmaler  giebt,  noch  besonders  hervorgehoben  und  schwerlich 
mit  Kopp  für  lolaos  zu  halten  sein  wird.  Diesen  wird  man  viel- 
mehr in  der  jugendlichen  Gestalt  hinter  Athena  zu  erkennen  haben. 
Nicht  bedeutungslos  scheint  mir  auch  die  Art,  wie  Athena  die 
rechte  Hand  über  Alkyoneus  nach  Hypnos  hin  ausstreckt;  unver- 
kennbar ist  dadurch  ausgedrückt,  dass  Hypnos  auf  Athenas  Geheiss 
sich  auf  die  Schulter  des  Alkyoneus  niedergelassen  und  ihn  be- 
zwungen hat,  wie  er  in  der  Hias  auf  Befehl  der  Hera  den  Zeus 
einschläfert.  Athena  ist  hier  also  nicht  nur  als  die  stehende  Be- 
gleiterin des  Herakles  gegenwärtig,  sondern  greift  thätig  in  die 
Handlung  ein.  Genau  an  derselben  Stelle  und  mit  derselben  Hand- 
bewegung erscheint  auf  der  rothfigurigen  Münchener  Schale  (401. 
B  1  bei  Kopp.  0.  Jahn  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1853  Taf.  V  l)  Hermes, 
während  Hypnos,  wie  auf  den  meisten  rothögurigen  Vasen,  fehlt. 
Hier  hat  also  Hermes,  der  keineswegs  blos  der  Symmetrie  zu  Liebe 
auf  dieser  Seite  und  in  dieser  Haltung  erscheint,  das  Amt  des 
Hypnos,  den  Riesen  einzuschläfern,  übernommen;  das  deutet  die 
vorgestreckte  Rechte  an  und  so  ziemt  es  dem  Gotte,  der  avögüiv 
bfnfiaia  ^elyei,  ovg  e^eXBi,  xovg  (J*  avtSY-ctl  V7rv(joovrag  syelgei. 
Wir  gewinnen  hierdurch  ein  wichtiges  Moment  für  die  Sage;  nicht 
von  selbst  ist  Alkyoneus  in  Schlaf  gesunken,  sondern  auf  Befehl 
der  Athena  h^at  ihn  Hypnos,  den  die  jüngere  Kunst  durch  Hermes 
ersetzt,  eingeschläfert.  •,•»[.  , 
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Die  auf  den  Vasenbildern  vorliegende  Version  findet  nun  Kopp 
mit  dem  ältesten  litterarischen  Zeugniss,  den  beiden  bekannten 
Pindarstellen  (I.  VI  (V)  32  und  N.  IV  25),  absolut  unvereinbar  und 
nimmt  daher  an,  Pindar  habe  zur  Ehre  seines  Helden  aus  dem 
Ueberfall  eines  Schlafenden ,  wie  er  in  der  durch  die  Vasenbilder 
vertretenen  populären  Tradition  vorlag,  einen  gewaltigen  Kampf 
gemacht.  Betrachten  wir  zunächst  die  Pindarstellen  näher;  an  bei- 
den werden  die  Thaten  aufgezählt,  die  Herakles  mit  Telamon  ge- 
meinsam verrichtet:  die  Eroberung  von  Troia,  die  Besiegung  der 
Meroper  auf  Kos  und  die  Tödtung  des  Alkyoneus. 
In  den  Isthmien  VI  (V)  31  heisst  es: 

F.lke  de  neQya/.iiav,  niq)V6v  de  avv  -/.eivio  Megörcwv     ' 

e&vsa,  xal  tbv  ßovßöxav  ovQei  Xoov 

OXiyQaiaiv  evQfjov  ^AXxvovi]  aq/tjeqag  oi  (peiaato 

Xeqalv  ßaqvcpd^öyyoio  vevQag 

'HQtt/ikhjg. 
Dass   diese   Stelle    keinen   Widerspruch   mit   der  Darstellung   der 
Vasen  enthält  und  der  Dichter  sehr  wohl  so  von  der  Bewältigung 
eines  Schlafenden   sprechen   konnte,   giebt  Kopp   selbst  zu.     Da- 
gegen lesen  wir  in  den  Nemeen  IV  25 : 

(HoaxXiog)  ^vv  w  tcots  Tgcotav  ^garaiög  Teloc/niöv 

Ttägd^rjae  xat  Migonag 

xöt  Tov  fxiyav  noXBfxiatäv  eKTtaykov  '^Xxvovrj 

ov  TSTQaoglag  ys  Tcglv  dvtuöey.a  Ttitgip 

rjgwag  r^  e7tef.ißeßacütag  innodd^ovg  e^sv 

öig  töaovg  '  anugo^äxctg  eiov  ze  q)aven] 

Xoyov  6  f.iri  ^vvieig.     ircei 

geCovTcc  ti  y.al  nadslv  eoixe. 
Also  zwölf  Wagen  mit  sammt  ihren  Streitern  und  deren  Wagen- 
lenkern (daher  ölg  zoaovg)  hat  der  Riese  mit  einem  Steinwurf 
zerschmetlert.  Die  Moral  dieser  Geschichte  wird  jeder  Schlachten- 
kundige verstehen,  sie  heisst:  wer  etwas  thun  will,  muss  auch 
etwas  erleiden ,  also  kein  Sieg  ohne  Verlust.  Ich  würde  diese 
selbstverständliche  Paraphrase  nicht  hierher  gesetzt  haben,  wenn 
nicht  Kupp  wunderHcher  Weise  die  beiden  letzten  Sätze  so  auf- 
gefasst  hätte,  als  ob  der  Dichter  durch  sie  den  Hörer  auf  seine 
Neuerung  aufmerksam  machen  wollte.  Wie  dies  in  den  Worten 
liegen  soll,  vermag  ich  freilich  nicht  zu  erkennen;  denn  ich  kann 
unmöglich    glauben,   dass  Kopp   mit  dem  Ausdruck  'des  Dkhters 

32* 
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Worte'  das  Pindarische  Xöyog  wiedergeben  wollte  und  nicht  wissen 
sollte,  dass  koyog  hier  wie  bei  Stesichoros,  Simonides  u.  A.  ein- 
fach nur  Mythos,  Sage  bedeuten  kann.  Damit  sagt  uns  aber  Pindar 
selbst,  dass  er  eine  vorhandene  Version  befolgt,  denn  eine  dich- 
terische Neubildung  der  Sage  ist  eben  noch  kein  Xöyog,  sondern 
will  es  erst  werden.  Auch  die  Viergespanne  sind  hierbei  nicht 
bedeutungslos.  Abenteuer,  wie  die  Besiegung  eines  Riesen,  pflegen 
von  dem  Helden  in  der  Regel  allein  vollbracht  zu  werden,  hier 
aber  finden  wir  Herakles  nicht  blos  in  Begleitung  des  Telamon, 
sondern  mit  mindestens  noch  zwölf  Genossen ,  ein  Zug ,  der  sich 
dadurch  erklärt,  dass  das  Abenteuer  beide  Mal  in  Verbindung  mit 
dep  Eroberung  von  Troia  und  Kos  erscheint,  also  auf  der  Rück- 
kehr von  dieser  Expedition  von  Herakles  an  der  Spitze  seines  sieg- 
reichen Heeres  bestanden  wird.  Es  ist  nicht  zu  kühn,  daraus  zu 
schliessen,  dass  Pindar  hier  nicht  eine  Volkssage,  sondern  eine 
poetische  Bearbeitung  von  Herakles'  Zug  gegen  Troia  und  den  sich 
daran  anschliessenden  Ereignissen  im  Auge  hat;  ob  das  seine  eigene 
Darstellung  dieser  Sage  in  den  Hymnen  (fr.  50.  51)  ist,  lässt  sich 
nicht  entscheiden,  ist  jedoch  nicht  wahrscheinlich. 

Wenn  also  wirklich  die  Vasendarstellungen  sich  mit  Pindar 
nicht  in  Einklang  bringen  lassen,  so  haben  wir  anzuerkennen,  dass 
es  schon  vor  Pindar  zwei  verschiedene  Versionen  des  Mythos  gab. 
Indessen  muss  es  von  vornherein  ein  günstiges  Vorurlheil  für  die 
Identität  der  befolgten  Sagenversion  erwecken,  dass  das  cornetaner 
Vasenbild  in  drei  nicht  gerade  am  Wege  liegenden  Zügen  mit 
Pindar  übereinstimmt,  wie  Kopp  wenigstens  auch  in  dem  ersten 
Fall  anerkennt.  Erstens,  Alkyoneus  ist  Rinderhirt,  zweitens,  He- 
rakles vollbringt  das  Abenteuer  mit  Hilfe  eines  Genossen,  den  wir 
auf  Pindars  Autorität  hin  Telamon  zu  nennen  berechtigt  sind; 
drittens,  die  beiden  Helden  haben  ihre  Viergespanne  bei  sich.  'Aber 
wie  soll  man',  fragt  Kopp,  'den  Kampf  gegen  die  Viergespanne 
mit  dem  heimlichen  Ueberfall  vereinigen?  Auch  abgesehen  von 
der  ausführlichen  Erzählung  des  Kampfes,  welche  der  Scholiast 
giebt,  lässt  sich  von  dem  Felsen  schleudernden  zu  dem  schlafen- 
den Alkyoneus  schlechterdings  kein  Uebergang  ersinnen;  ebenso- 
wenig aber  ist  es  denkbar,  dass  nach  der  dem  Vasenmaler  vor- 
liegenden Sage  der  Riese  beim  Nahen  des  Herakles  erwachte  und 
sich  aufraffend  vom  Schlafe  den  Gegner  angriff,  der  schon  im  Be- 
griff war,  den  Pfeil  von  der  Sehne  zu  schnellen.'     Die  Erzählung 
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des  Scholiasten  muss  natürlich  so  lange  bei  Seite  gelassen  werden, 
bis  festgestellt  ist,  ob  sie  in  der  That  mit  der  von  Pindar  befolgten 
Version  übereinstimmt.  Dass  Alkyoneus  nicht  mehr  aus  seinem 
Schlafe  erwachen  und  der  Kampf  mit  den  Viergespannen  der  auf 
dem  Vasenbilde  dargestellten  Situation  nicht  folgen  konnte,  ist 
Kopp  unbedingt  zuzugeben.  Aber  kann  der  Kampf  nicht  vorher- 
gegangen sein?  —  lässt  sich  wirklich  kein  Uebergang  von  dem 
Felsen  schleudernden  zu  dem  schlafenden  Alkyoneus  ersinnen?  Wir 
haben  oben  festgestellt,  dass  Athena  es  ist,  auf  deren  Geheiss  Hypnos 
den  Alkyoneus  einschläfert;  noch  mehr,  auf  einigen  Darstellungen 
(0.  Jahn  a.  a.  0.  Taf.  V  2;  VII.  Stephani  Par.  arch.  XV  S.  588.  AnL 
du  Bosph.  Cinim.  j?/.  63  a  1.  ß  1.  2.  5.  6  bei  Kopp)  ist  Alkyoneus 
mit  halbgeöffnetem  Auge  gebildet;  nicht  im  Erwachen,  wie  Kopp 
sagt,  der  diesen  Zug  auf  Rechnung  der  Ungeschicklichkeit  oder 
Flüchtigkeit  des  Malers  zu  setzen  geneigt  ist,  sondern  im  Ein- 
schlafen. Was  hindert  uns  nun  durch  Combination  der  Vasendar- 
stellungen mit  den  Pindarstellen  folgende  Sagengestaltung  zu  ge- 
winnen: von  Troia  und  Kos  zurückkehrend  finden  Herakles  und 
Telamon  nebst  ihren  Genossen  den  berghohen  Riesen  Alkyoneus; 
sie  greifen  ihn  an,  aber  mit  einem  gewaltigen  Felsblock,  der  dem 
Giganten  so  wohl  anstehenden  Waffe,  zerschmettert  er  zwölf  Ge- 
spanne sammt  ihren  Streitern  und  Lenkern.  Herakles  und  Telamon 
müssen  sich  zurückziehen.  Da  ruft  Athena  den  Hypnos,  dass  er 
den  Alkyoneus  einschläfere,  und  so  im  Schlaf  tödtet  Herakles  den 
Riesen.  Man  wende  nicht  ein,  dass  dies  Zurückweichen  dem  He- 
rakles unrühmhch  sei;  doch  wahrhch  nicht  unrühmlicher  als  die 
Ermordung  eines  Schlafenden.  Ueberdies  kehrt  genau  dasselbe 
Motiv  beim  Kampf  mit  den  Molioniden  wieder;  auch  hier  muss 
Herakles  weichen  und  erringt  erst  später  den  Sieg  durch  hinter- 
hstigen  Ueberfall  (Pindar  Ol.  X  31.  ApoUod.  II  7,  2).  Und  wenn 
die  Sage  hier  die  Niederlage  ihres  Helden  durch  Krankheit  ent- 
schuldigt, so  kann  sie  dasselbe  Motiv  auch  bei  der  Alkyoneüssage 
verwandt  haben,  da  Herakles  in  der  Schlacht  mit  den  Meropern 
von  Chalkodon  verwundet  und  nur  durch  das  Eingreifen  des  Zeus 
gerettet  worden  ist  (Apollod.  H  7,  1). 

Wenn  so  die  Vasenbilder  und  Pindar  dieselbe  Sagengestaltung 
repräsentiren,  so  lernen  wir  eine  etwas  abweichende  Version  durch 
die  Schoben  zu  den  Nem.  IV  25  kennen:  ovzog  6  'AIy.vo- 
vevg   elg   zaiv   FiyävTcov   Xeyexat   rcegi   %6v  'lo^fibv 
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TTJg  Koglvd^ov  avf^ßeßi]iiivai  'HganXel ,  ov  xag  ßovg 
^Hgaxkr  g  e^  'Egvd^elag  Ttagi^l^awe'  xal  trg  ^dx^jg 
avzr]  aiiia  eyeveto  ifj  ßovlfj  tov  J log'  noXifiiog 
yccQ  rjv  TOig  Flyaoiv'  ov  ngotegov  ovv,  q)rjalv,  dveiXs  tbv 
'^XKVOvia  'HQayilrjg,  jtqiv  tcc  ägfiaxa  avtov  vrtb  lov  AXy.vo- 
VBOig  ßXr\d-rvaL'  /^srd  ydg  rb  avvtQiipai  avzov  ötoösyM  agfxara 
yai  ei^oaiTSoaaQag  avdgag  kld^cp  (xeyla%(^ ,  %b  rskevtalov 
yiaz^  avTOv  tbv  Xid'Ov  %qq ixpev,  ov  Tip  gOTtcclfo  cctvo- 
asiaccfxev  og  ovriog  d  7t  i'/.t  e  iv  e  %bv  ^AXxvovea'  xai 
g>aai  xelad^ai  tov  XiS'Ov  ev  T(f  'lad'fxio.  Xsyerai  de  rote 
üvfiftaQsivai  Tip  ^HgaTiXei  xai  tov  TeXa^wva.  *)  Ich  habe  die 
zur  iGTogla  gehörigen  Worte  durch  Sperrung  von  der  Paraphrase 
unterschieden;  dass  Telamon  in  der  mythischen  Quelle  des  Scho- 
liasten  nicht  stand,  giebt  er  selbst  durch  die  Fassung  deutlich  genug 
zu  verstehen.  Dasselbe  gilt  von  den  Viergespannen.  Nach  den 
Schollen  müssten  wir  annehmen,  dass  Alkyoneus  denselben  Stein 
zweimal  geschleudert  habe;  das  erste  Mal  zerschmettert  er  mit  ihm 
die  Viergespanne,  das  zweite  Mal  wirft  er  ihn  nach  Herakles,  der 
den  Wurf  mit  der  Keule  parirt  und  den  Stein  auf  den  Riesen 
zurückschleudert.  Dass  dieser  doppelte  Wurf  in  der  Sage  oder 
einer  dichterischen  Behandlung  derselben  vorgekommen  sein  sollte, 
ist  von  vornherein  sehr  unwahrscheinlich ;  vielmehr  wird  man  ver- 
muthen  dürfen,  dass  in  der  lOTogia  Alkyoneus  den  Stein  gleich 
auf  Herakles  geschleudert  und  der  Scholiast  nur  dem  Pindarlext 
zu  Liebe  den  ersten  Wurf  eingefügt  hat.  Bestätigt  wird  das  durch 
die  Notiz,  dass  Herakles  das  Abenteuer  auf  der  Rückkehr  von  Ery- 
theia  besteht;  zwar  zieht  er  nach  einigen  Berichten  mit  einer  Anzahl 
Gefährten  gegen  Geryoneus;  aber  mit  Streitwagen,  das  ist  uner- 
hört. Nach  Aussonderung  der  aus  Rücksicht  auf  Pindar  einge- 
fügten Sätze  erhalten  wir  nun  eine  in  sich  vollkommen  abgeschlos- 
sene und  wohlgeordnete  Erzählung,  die  ich  nicht  im  Stande  bin, 
mit  Kopp  für  müssige  Scholiastenerfmdung  zu   halten,  zumal  sie 


1)  So  lautet  das  Scholion  nach  E.  Abels  Angabe  im  Vaticanus  B  und 
Laurentianus  D,  und  so  hat  es  Böckh  veröffentlicht;  warum  Abel  selbst  die 
Fassung  der  geringeren  Handschriften  bevorzugt,  welche  die  Worte  ov  zag 
ßovs  —  Tols  riyaaiy  als  eine  besondere  Version  behandeln  und  von  der 
übrigen  Erzählung  absondern,  ist  mir  unverständlich;  ebensowenig  weiss 
ich,  wie  in  diesem  Falle  die  Worte  ftf  tcSu  Viydvtoiv,  ov  ras  ßovs  ''H.qa- 
*^Ks  f|  'EQv&tias  nccQr^^avve  zu  übersetzen  sind. 
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durch  den  Hinweis  auf  den  noch  existirenden  Felsblock  das  Ge- 
präge localer  Tradition  trägt.  Gerade  der  Umstand,  dass  sie  eigent- 
lich zu  Pindars  Erzählung  schlecht  stimmt  und  erst  durch  ein 
paar  leicht  durchsichtige  Kunstgriffe  dieser  angepasst  wird,  scheint 
mir  für  ihre  Echtheit  die  beste  Gewähr  zu  geben.  Sie  unter- 
scheidet sich  einerseits  von  der  Darstellung  der  Vasenbilder  darin, 
dass  Alkyoneüs  nicht  im  Schlaf,  sondern  im  ehrlichen  Zweikampf 
getödtet  wird,  andererseits  von  der  Pindarischen  Erzählung  haupt- 
sächlich in  doppelter  Hinsicht;  einmal  in  der  Localisirung,  dann 
hinsichtlich  der  Stelle,  die  sie  in  der  Reihe  der  Heraklesthaten 
einnimmt.  Pindar  giebt  zwar  in  den  Nemeen  das  Local  des  Kampfes 
nicht  an,  doch  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  er,  wie  in  der 
genau  übereinstimmenden  Stelle  der  Isthmien,  Phlegrä  verstanden 
haben  will,  d.  i.  nach  der,  wie  es  scheint,  im  fünften  Jahrhundert 
allgemein  gültigen  Anschauung  Pallene  (Herod.  VH  123),  keinesfalls 
der  Isthmus  von  Korinth.  Das  Scholion  aber  sagt  ausdrücklich 
TtsQi  Tov  'lad-abv  Tfjg  Kogiv^ov.  Offenbar  hat  der  Grammatiker, 
der  diese  lorogla  heranzog,  versäumt,  die  Parallelstelle  der  Isthmien 
zu  vergleichen,  aber  nichts  berechtigt  uns,  die  Worte  rrjg  KoqIv- 
&0V  mit  Böckh  als  spätes  Einschiebsel  zu  streichen  oder  mit  Kopp 
in  TTJg  TlaKhivrig  zu  ändern;  denn  wenn  Eustathius  zur  Uias 
882,  36  den  Kampf  richtig  nach  Thrakien  verlegt,  ein  Umstand, 
auf  den  sich  Böckh  beruft,  so  verdankt  er  diese  Kenntniss  der 
Vergleichung  der  Isthmien,  nicht  den  Scholien.  Es  kommt  hinzu, 
dass  für  die  Localisirung  des  Alkyoneüs  an  dieser  Stelle  der  Name 
der  "Alv.vovXg  »äUaaa  spricht  (Slrabo  VII  336.  IX  393,  vgl.  Wi- 
lamowitz  in  dieser  Zeitschrift  XVIII  S.  419  Anm.),  auch  die  eben- 
falls hier  localisirte  Alkyone,  des  Skeiron  Tochter  (Prob,  zu  Verg. 
Eclog.  I  extr.),  darf  als  Parallelfigur  erwähnt  werden. 

Weiter  berichtet  die  latOQia,  Herakles  habe  das  Abenteuer 
auf  der  Rückkehr  von  Erytheia  bestanden;  dass  hierdurch  sowohl 
die  Theilnahme  der  Streitwagen  wie  die  des  Telamon  ausgeschlossen 
wird,  haben  wir  oben  gesehen.  Aber  noch  ein  weiterer  Unter- 
scheidungspunkt von  der  Pindarischen  Version  ergiebt  sich.  Die 
Scholien  geben  unverkennbar  zu  verstehen,  dass  Alkyoneüs  dem 
Herakles  die  Beute  habe  abnehmen  wollen,  und  dies  die  Veran- 
lassung zum  Kampfe  gewesen  sei ;  dass  Alkyoneüs ')  in  dieser  Ver- 


1)  Statt  des  Alkyoneüs  nennt  schol.  Find.  Pyth,  V  IT  den  Prophyrioo. 
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sion  noch  wie  bei  Pindar  selbst  als  Rinderhirt  gedacht  sei,  ist 
nicht  sehr  wahrscheinlich.  Er  tritt  vielmehr  in  eine  Reihe  mit 
allen  jenen  Unholden,  die  dem  Herakles  auf  seinem  Rückweg  von 
Erytheia,  namentlich  an  der  italischen  und  sicilischen  Küste  ent- 
gegentreten, um  ihm  die  Rinder  des  Geryoneus  wieder  zu  rauben, 
wie  Alebion  und  Derkynos,  die  Poseidonsöhne,  in  Ligurien,  Eryx 
in  Sicilien,  endlich  der  jüngste,  der  römische  Cacus;  Sagen,  die 
namentüch  in  den  chalkidischen  Colonien  ünteritaliens  beliebt  sind, 
wie  die  hochalterthümliche  Darstellung  der  Bronzehydria  aus  Capua 
(M.  d.  I.  V  25)  beweist*),  die  Heibig  und  v.  Duhn  mit  Recht  als 
Product  der  kumaeischen  Erztechnik  in  Anspruch  nehmen. 

Dass  die  Localisirung  in  diesem  Fall  keineswegs  die  Sagen- 
form bedingt,  leuchtet  ein;  so  gut  wie  auf  dem  Isthmos  konnte 
auch  auf  Pallene  Alkyoneus  dem  Herakles  die  Rinder  des  Geryo- 
neus abnehmen  wollen,  da  dieser  auf  der  Rückkehr  von  Erytheia 
durch  Thrakien  kommt  (ApoUod.  U  5,  10.  12);  umgekehrt  konnte 
auch  auf  dem  Isthmos  die  Sagen  form,  nach  welcher  Herakles  den 
Riesen  im  Schlaf  tüdtet,  localisirt  sein.  Wenn  daher  Kopp  ge- 
wiss mit  Recht  annimmt,  dass  die  Verbindung  mit  dem  Geryoneus- 
abenteuer  secundär  ist,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  auch  der 
Mythus  auf  Pallene  früher  localisirt  war  als  auf  dem  Isthmos  von 
Korinth.  Dass  die  Sage  an  beiden  Orten  selbständig  entstanden 
sei,  wird  natürlich  Niemand  glauben.  Sie  muss  von  dem  einen 
nach  dem  andern  gewandert  sein.  Nun  ist  es  geradezu  unerhört, 
dass  eine  Heraklessage  aus  der  Chalkidike  nach  der  Peloponnes 
tibertragen  sein  sollte,  vielmehr  ist  der  umgekehrte  Weg  der  na- 
türliche. In  unserem  Falle  kommt  hinzu,  dass  von  Korinth  und 
dem  benachbarten  Achaia  aus  zweimal  Colonien  nach  der  Halb- 
insel Pallene  gesandt  worden  sind,  die  zur  Gründung  von  Potidaia 
und  Skione  geführt  haben.  Nach  der  GrUndungssage  von  Skione 
hat  die  Colonisation  von  dem  achäischen  Pellene  aus  stattgefunden, 
damals  also  auch  die  Halbinsel  ihren  Namen  Pallene  erbalten  (Thuk. 
II  120);  hochbedeutsam  aber  ist,  dass  hinzugesetzt  wird,  es  sei 
dies  auf  der  Rückkehr  von  Troia  geschehen;  hier  haben  wir  in 
historischer  Fassung  dasselbe,  was  in  mythischem  Gewände  die 
Sage  von  Alkyoneus  besagt,  den  Herakles  gleichfalls  auf  der  Rück- 
kehr von  der  Eroberung  Troias  erschlägt. 


1)  Minervini  A.  d.  J.  1851  p.  42  deutet  die  Darstellung  auf  Cacus,  doch 
ist  diese  Sage  schwerlich  so  alt. 
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Es  kann  hiernach  nicht  länger  fraghch  sein,  dass  die  Alkyo-r 
neussage  von  pellenäischen  oder  korinthischen  Colonisten  oder  auch 
von  beiden  zugleich  vom  korinthischen  Isthmos  nach  Pallene  mit- 
gebracht ist/)  In  dieser  ihrer  früheren  Gestalt  gehört  nun  die 
Sage  in  eine  Reihe  mit  den  vielen  Erzählungen,  in  denen  die 
heftigen  langwierigen  und  häufig  unglücklichen  Kämpfe,  welche 
die  Dorer  bei  ihrer  Einwanderung  von  der  Nordküste  der  Pelo- 
ponnes  zu  bestehen  hatten,  zum  mythischen  Ausdruck  gekommen 
sind,  wie  in  der  schon  oben  zum  Vergleich  herangezogenen  Sage 
von  Herakles'  Kampf  mit  den  Molioniden.  Unvergessen  sind  der 
Sage  namentlich  die  heftigen  und  vergeblichen  Versuche,  die  Ein- 
wanderung über  den  korinthischen  Isthmus  zu  erzwingen,  die  in 
Hyllos'  unglücksvollem  Zweikampf  mit  Echemos  mythisch  fixirt 
sind.  ^)  Dass  Korinth  von  den  Dorern  erst  spät,  nachdem  sie  sich 
bereits  in  den  Besitz  von  Argos  gesetzt  hatten,  von  dort,  also  ge- 
wissermassen  vom  Rücken  aus,  erobert  worden  ist,  darf  als  allge- 
mein feststehende  Thatsache  gelten.  Eben  das  besagt  die  Alkyo- 
neussage,  wie  wir  sie  oben  festgestellt  haben.  Alkyoneus  ist  der 
erdgeborene  Riese,  der  Repräsentant  des  Isthmos,  vergebens  sucht 
ihn  Herakles  im  ehrlichen  Kampf  zu  tiberwältigen,  mit  einem  ge- 
waltigen Steinblock  wehrt  er  ihn  ab  und  tödtet  ihm  seine  Ge- 
nossen; da  schickt  Athene  den  Schlaf  über  den  Riesen,  und  nun 
tödtet  ihn  Herakles. 

Die  peloponnesischen  Heraklessagen  zerfallen  in  drei  Classen, 
erstens  solche ,  die  sich  erst  während  der  dorischen  Wanderung 
oder  gar  noch  später  gebildet  haben,  zweitens  solche,  die  von 
den  Dorern  aus  ihren  früheren  Wohnsitzen  mitgebracht  und  in  der 


1)  In  der  auf  alexandrinischen  Quellen  beruhenden  Schilderung  der  Gi- 
gantomachie  bei  Apollodor  findet  sich  der  Zug,  dass  Alkyoneus  in  dem  Lande, 
das  ihn  geboren  (Pallene  nach  dieser  Version),  unsterblich  ist,  Herakles  muss 
ihn  also  erst  in  ein  anderes  Land  schleifen,  das  nicht  genannt  wird.  Kopp 
sieht  darin  eine  Uebertragung  aus  der  Antaiossage,  und  die  Analogie  derselben 
mag  allerdings  mitgesprochen  haben;  noch  mehr  aber  die  Erinnerung  daran, 
dass  Alkyoneus  ursprünglich  nach  Korinth  gehört.  Wie  man  die  mytholo- 
gischen Genealogien  häufig  umkehren  muss,  um  sie  historisch  brauchbar  zu 
machen,  so  erkennt  man  den  von  der  Sage  zurückgelegten  Weg  meistens, 
wenn  man  den  Weg,  den  sie  ihre  Helden  machen  lässt,  in  umgekehrter 
Richtung  verfolgt.  -   '    :       ( 

2)  Vgl.  namentlich  Wilamowitz  de  Euripidis  Heraclidis  commentatiun- 
cula  p.  X. 
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Peloponnes  neu  localisirt,  z.  B.  der  Kampf  mit  dem  Löwen,  endlich 
solche,  welche  ursprünglich  in  der  Peloponnes  heimisch  von 
den  Dorern  übernommen  und  so  umgebildet  worden  sind,  dass  an 
Stelle  eines  einheimischen  peloponnesischen  Helden  der  dorische 
Herakles  gesetzt  ist,  z.  B.  in  der  Sage  von  der  Ueberwaltigung 
des  kretischen  Stieres  an  die  des  Theseus.  Nicht  immer  freilich 
lasst  sich  in  letzterem  Fall  der  Name  des  früheren  Heros  noch 
feststellen.  Können  wir  ermitteln,  zu  welcher  Classe  die  Alkyoneus- 
sage  gehört? 

Hier  tritt  eine  weitere  bisher  noch  nicht  erwogene  Sagenform 
ein,  welche  auch  Kopp  mit  Recht  für  die  älteste  erklärt.  Zur  Er- 
klärung des  Wortes  ßovßorag  bemerken  die  Scholien  Find.  Isthm. 
VI  (V)  32:  naQ^  oaov  rag  ^Hllov  ßovg  duTJXaaev '  o&ev  xai  6 
Ttolsfxog  d-€cov  nqbg  rovg  riyavrag,  auch  hier  gewiss  wieder, 
wie  in  den  Scholien  zu  den  Nemeen,  eine  dem  Pindar  fremde 
Version  heranziehend,  der  bei  ßovßörag  doch  sicherlich  an  einen 
wirklichen  Hirten,  nicht  einen  Heerdenräuber  gedacht  hat.  Kopp 
hat  auch  schon  die  von  ihm  mit  Recht  gegen  Herchers  Athetese 
vertheidigte  Parallelstelle  Apollodors  I  6,  3  zur  Vergleichung  heran- 
gezogen :  ovtog  öe  v.ai  Tag  '^HXiov  ßöag  s^  ^gvd^siag  ijlaae. 
Wir  haben  den  Alkyoneusmythos  auf  dem  korinthischen  Isthmus 
localisirt  gefunden ;  die  Folgerung  wird  sich  kaum  abweisen  lassen, 
dass  der  Helios,  dessen  Heerden  Alkyoneus  raubt,  der  von  Akro- 
korinth  ist,  so  dass  dieser  Sage,  wie  dem  Mythus  vom  Streit  des 
Poseidon  und  Helios,  der  Gegensatz  zwischen  dem  Isthmus  und 
Akrokorinth  zu  Grunde  liegt.  In  dieser  Gestalt  kann  die  Sage 
sehr  gut  älter  sein  als  die  dorische  Wanderung,  sei  es,  dass  nach 
der  ältesten  Version  ein  korinthischer  Heros  dem  HeHos  seine 
Heerde  durch  List  oder  Gewalt  zurückerobert,  sei  es,  dass,  wie  es 
die  Scholien  zu  den  Isthmien  anzudeuten  scheinen,  der  Raub  die 
Veranlassung  zum  Krieg  der  Götter  und  Giganten  wird. 

Auf  diese  auch  nach  seiner  Ansicht  älteste  Version  gestützt, 
erklärt  Kopp  den  Alkyoneus  für  einen  alten  Doppelgänger  des 
Geryoneus:  'beide  haben  die  Rinder  des  Sonnengottes  geraubt 
und  Herakles,  der  Held  des  Lichts,  nimmt  sie  ihnen  wieder  ab'. 
Es  ist  möglich,  dass  Kopp  mit  dieser  Parallelisirung  Recht  hat, 
nur  dass  eben  in  der  ältesten  Form  der  Alkyoneussage  nicht  He- 
rakles, sondern  ein  anderer  Heros  den  Riesen  bewältigte;  es  ist 
möglich,  dass  es,  vrie  Kopp  annimmt,  ursprünglich  die  Rinder  des 
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Helios  sind,  die  Herakles  dem  Geryoneus  wieder  abnimmt,  aber 
nur  in  einer  sehr  weit  zurückliegenden  Zeit;  in  der  Gestaltung, 
in  welcher  uns  die  Geryoneussage  tiberliefert  ist,  hat  sie  bereits 
einen  ganz  andern  Sinn  erhalten  und  gerade  die  Beobachtung 
dieser  Entwickelungsformen  der  einzelnen  Mythen  ist  für  die  wissen- 
schaftliche Behandlung  der  Mythologie  mindestens  eben  so  wichtig 
wie  die  Feststellung  der  ursprünglichen  Bedeutung. 

Es  ist  möglich,  dass  es  ursprünglich  die  Rinder  des  Helios 
sind,  die  Herakles  dem  Geryoneus  abnimmt,  und  es  lässt  sich  so- 
gar zu  Gunsten  dieser  Anschauung  geltend  machen,  dass  er  zur 
Fahrt  nach  Erytheia  sich  des  goldenen  Bechers  des  Helios  bedient. 
Aber  in  der  uns  überheferten  Sagenversion  giebt  Helios  erst,  als 
Herakles  den  Bogen  gegen  ihn  spannt,  aus  Bewunderung  über  die 
Kühnheit  des  Heroen,  den  Becher  her.  Vor  allem  aber  ist  es  cha- 
rakteristisch, dass  Geryoneus  im  fernen  Westen,  nahe  dem  Eingang 
zur  Unterwelt,  haust,  sowohl  nach  Hekataios,  der  ihn  nach  Am- 
brakia,  also  gerade  vor  die  Thesprotis  mit  der  ^Ax^QOvaia  Xifj.vrj, 
als  nach  Pherekydes,  der  ihn  jenseits  des  Okeanos  versetzt,  dort, 
wo  auch  Menoites  die  Rinder  des  Hades  weidet.  Dazu  kommt, 
dass  der  Hund  Orthros  mit  seinen  zwei  Köpfen  und  dem  Schlan- 
genschweif deutlich  der  Doppelgänger  des  Kerberos  ist,  den  die 
archaische  Kunst  genau  so  darzustellen  pflegt,  und  dass  auf  dem 
cornetaner  Bilde  in  der  tomba  delV  Orco,  M.  d.  I.  IX  15,  1  Geryo- 
neus wie  ein  Trabant  vor  dem  Thron  des  Hades  und  der  Per- 
sephone  steht.  Viel  näher  als  Alkyoneus  steht  ihm  also  der  eben 
genannte  Hadeshirt  Menoites,  den  Herakles  nach  einer  andern 
Version,  als  er,  um  den  Kerberos  zu  holen,  in  den  Hades  hinab- 
steigt, im  Ringkampf  bezwingt  (ApoUod.  H  5,  12,  7).  Aus  diesem 
Thatbestand  scheint  es  nicht  zu  kühn  die  Folgerung  zu  ziehen, 
dass  es  nicht  sowohl  die  Rinder  des  Helios  als  die  des  Hades 
sind,  die  Herakles  dem  Geryoneus  abnimmt.  Es  ist  ein  Abenteuer, 
das  sich  am  meisten  dem  Raub  des  Kerberos  vergleicht  und  wahr- 
scheinlich nur  die  ältere  Form  desselben  ist,  und  dessen  symbo- 
lische Bedeutung  keine  andere  ist,  als  die  Ueberwindung  des  Todes 
und  Erringung  der  Unsterblichkeit,  wie  sie  in  den  Heraklesmythen 
so  oft  in  der  mannigfachsten  Form  wiederkehrt,  in  dem  Flammen- 
tod auf  dem  Oeta,  in  dem  Zug  nach  den  Aepfeln  der  Hesperiden, 
m  der  Vermählung  mit  Hebe  und  in  burlesk  volksthümlicher  Fas- 
sung in   der  Darstellung   einer  attischen  Vase,   die  den  Herakles 
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mit  geschwungener  Keule  das  als  alten  Mann  gebildete  riJQag 
vertreibend  zeigt.') 

Die  für  die  Geryoneussage  charakteristischen  Züge,  Localisirung 
im  Westen  und  Nachbarschaft  der  Unterwelt,  fehlen  aber  gerade 
bei  Alkyoneus,  ein  Umstand,  der  für  die  Gleichsetzung  der  Beiden 
nicht  gerade  günslig  ist.  Viel  näher  lag  es,  die  Argossage  zur 
Vergleichung  heranzuziehen.  Ein  Hirte  wie  Alkyoneus  wird  Argos 
wie  dieser  im  Schlaf  und  wenigstens  nach  einer  VeraonCÄpoUod. 
II  1,  3,  5)  durch  einen  Steinwurf  getödtet.  üi'^H  i^iib 

Wir  sind  nicht  oft  in  der  Lage,  den  Entwickelungsgang  eines 
Mythus  so  genau  verfolgen,  den  Einfluss  der  historischen  Ereig- 
nisse auf  seine  Wandlungen  so  sicher  feststellen  zu  können  wie 
bei  der  Alkyoneussage.  Vier  Entwickelungsformen  lassen  sich 
unterscheiden. 

1)  Vor  der  dorischen  Wanderung  ist  Alkyoneus  der  auf  dem  ko- 
rinthischen Isthmus  hausende  Riese,  der  Räuber  der  Rinder 
des  Helios  von  Akrokorinth. 

2)  Nach  der  dorischen  Wanderung  entsteht  die  Sage,  dass  He- 
rakles ihn  überwältigt;  aus  der  früheren  Sagen  form  wird  das 
Motiv  beibehalten,  dass  Alkyoneus  im  Besitze  von  Heerden 
ist,  jedoch  nicht  mehr  als  Räuber,  sondern  als  Hirt.  Er  wird 
nun  als  der  Wächter  des  korinthischen  Isthmus  aufgefasst, 
den  Herakles  nur  mit  Hilfe  Athenas  im  Schlaf  bezwingen 
kann.  Zwei  Variationen  hat  der  Mythos  auf  dieser  Stufe  er- 
fahren. Alkyoneus  wird  wieder  aus  dem  Hirten  der  Heerden- 
räuber,  der  Wegelagerer,  der  dem  aus  Erytheia  zurückkehren- 
den Herakles  die  erbeuteten  Rinder  des  Geryoneus  abnehmen 
will;  und  weiter:  nicht  im  Schlaf,  sondern  wachend  wird  er 
von  Herakles  überwunden,  ein  Motiv,  das  der  dorische  Na- 
tionalslolz  auf  Kosten  der  Bedeutung  des  Mythus  einführt. 
Beide  Varianten  sind  verhältnissmässig  jung. 

-(3)  Colonisteu  aus  Pellene  und  Korinlh  bringen  die  Sage  auf  ihrer 
zweiten  Entwickelungsstufe  nach  der  Chalkidike;  sie  wird  nun 
der  mythische  Ausdruck  für  die  Colonisation  von  Pallene.  Es 
bleibt  die  Vorstellung  von  Alkyoneus  als  Rinderhirt,  es  bleibt 
das  Motiv  der  Ueberwältigung  im  Schlaf,   beides  lediglich  in 


1)  Abgeb.  Jou7'n.  of.  hell.  stud.  1883  pl.  XXX,  vgl.  G.  Löschcke  Arch. 
Zeit.  1881  S.  39  Anm.  32. 
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Folge  der  Zähigkeit  der  mythischen  Tradition ;  nur  der  Schau- 
platz des  Kampfes  wechselt.  Auf  dieser  Stufe  hat  der  Mythus 
eine  dichterische  Behandlung  gefunden  in  einer  Erzählung 
der  Heraklesthaten ,  Avelche  sicher  die  Eroberung  von  Troia 
und  Kos,  vielleicht  auch  den  eng  damit  zusammenhängenden 
Zug  gegen  die  Amazonen  umfasste;  so  kommt  Telamon, 
kommt  ein  ganzes  Heer  von  Genossen  hinzu.  Dieses  Gedicht 
liegt  sowohl  den  Schilderungen  Pindars,  wie  den  Darstellungen 
der  Vasenbilder  zu  Grunde. 
4)  Alkyoneus  nimmt  Theil  an  dem  Kampf  der  Giganten  gegen 
die  Götter;  nach  den  Pindarscholien  wäre  diese  Version  schon 
mit  der  ersten  Sagenform  verbunden;  der  Schauplatz  dieser 
Gigantomachie  müsste  dann  aber  in  der  Nähe  von  Korinlh 
auf  dem  Isthmos  oder  in  Pellene  zu  suchen  sein.  Doch  ist 
dies  nicht  sicher.  Ein  directes  Zeugniss  für  seine  Theilnahme 
an  der  Gigantomachie  habe  ich  aus  der  älteren  Zeit  nicht 
finden  können,  so  nahe  es  liegt,  sie  mit  der  Identificirung 
von  Phlegrae  mit  Pallene  einerseits  und  der  Einführung  des 
Herakles  in  den  Gigantenkampf  andererseits  in  Verbindung 
zu  bringen.  Auf  Vasen  findet  sich  Alkyoneus  nicht  unter 
den  Gigantennamen;  auf  dem  amykläischen  Throne  heisst  der 
Gegner  des  Herakles  Thurios,  den  mit  Alkyoneus  zu  identifi- 
ciren  reine  Willkür  ist.  Und  wenn  endlich  in  dem  gewöhnlich 
für  pindarisch  geltenden  Fragment  über  die  Autochlhonen 
(Bergk  P.  L.  Gr.  HI  fr.  81,  11  p.  713)  Alkyoneus  FiyävxMv 
TiQEoßvratog  heisst,  so  folgt  daraus,  streng  genommen,  seine 
Theilnahme  am  Kampf  gegen  die  Götter  noch  nicht;  und  auch 
die  Bezeichnung  OXeyQaJog  findet  in  der  Identificirung  von 
Phlegrae  und  Pallene  genügende  Rechtfertigung.  So  bleibt 
das  von  ApoUodor  benutzte  alexandrinische  Gedicht  die  älteste 
sichere  Quelle;  hier  aber  spielt  er  neben  Porphyrion  die  be- 
deutendste Rolle,  so  dass  selbst  Enkelados,  nach  der  älteren 
Anschauung  der  stärkste  unter  den  Giganten,  hinter  ihm  zu- 
rückstehen muss. 

Berlin.  C.  ROBERT. 
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Unter  den  zahlreichen,  seit,  dem  Ende  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts, hauptsächlich  aber  durch  Waddingtons  Expedition  im 
J.  1861  aus  Palmyra  bekannt  gewordenen  Inschriften  —  dieselben 
sind  theils  in  griechischer,  theils  in  aramäischer  oder,  wie  die 
Römer  zu  sagen  pflegten,  assyrischer  Sprache')  und  Schrift,  theils 
endlich  griechisch  und  aramäisch  abgefasst  —  ist  an  umfang  und 
Bedeutung  keine  vergleichbar  dem   griechisch -aramäischen    Text, 

1)  Ulpian  Dig.  45,  1,  1,  6:  eadem  an  alia  lingua  respondeaiur  (bei  der 
sttpulatio),  nihil  interest.  Proinde  st  quis  Latine  interrogavei'it ,  respon- 
deaiur ei  Graece,  dummodo  congruenter  respondeaiur,  obligatio  constitula 
est:  idem  per  contrarium.  Sed  utrum  hoc  usque  ad  Graecum  sermonem 
tantum  prolrahimus  an  vero  et  ad  alium,  Poenum  forte  vel  Assyrium  vel 
cuius  alterius  linguae,  dubitari  polest.  Er  entscheidet  sich  dann  dafür,  iit 
omnis  sermo  contineat  verborum  obUgationem,  ita  tarnen  ut  nlerque  alte- 
rius linguam  inlellegat.  Ulpian  versteht  offenbar  unter  dem  sermo  Assyrius^ 
ebenso  wie  unter  Poenus,  eine  Mundart,  die  in  einer  grossen  Provinz  des 
Reiches  die  herrschende  war  und,  bei  dem  Zufluss  von  Provinzialen  nach  der 
Hauptstadt,  auch  in  Rom  gelegentlich  vorkam;  gewiss  meint  er  die  aramäische, 
aus  deren  Gebiet  er  selbst  gebürtig  war  und  welche  auch  in  Rom  von  ge- 
borenen Syrern,  sogar  auf  Inschriften  (C.  I.  L.  VI  710.  C.  I,  Gr.  6015.  Bullet- 
tino  della  comiss.  archeologica  del  mimic.  di  Roma  1878  S.  154  Taf.  XI) 
gebraucht  wurde.  Auch  der  in  Rom  schreibende  Galen  mag,  wenn  er  von  >? 
toiv  ^Aaavqioiv  rpcov^  spricht  {nt^l  iavQix^s  xat  yvfxvctaTixrjs  c.  32,  tom.  V 
p.  86  ed.  K.),  an  das  Aramäische  denken.  Vgl.  weiter  Ammian  14,  8,  6  (von  den 
doppelnamigen  Städten  Syriens):  quarum  ad  praesens  pleraeque  licet  Graecis 
nominibus  appellentur  .  .  .,  primigenia  tamen  nomina  non  amittimt,  quae 
eis  Assyria  lingua  inslitutores  veteres  indiderunt  (anders  Nöldeke  Hermes  V 
S.  463);  auch  Plinius  6,120:  ab  Assyriis  universis  appellatiwi  Narmalchan, 
quod  significat  regium  flumen  (vgl.  Ammian  24,  2,  7).  —  Die  Bezeichnung 
mag  darauf  zurückzuführen  sein,  dass  man  den  Ursprung  der  Sprache  im 
Osten,  in  dem  Assyrien  der  Geographen,  suchte.  —  Ob  es  vielleicht  auch 
auf  römischen  Einfluss  zurückgehen  mag,  wenn  die  jüdischen  Quellen  der 
Römerzeit  die  (von  der  Schrift  der  Monumente  Palmyras  nicht  wesentlich 
verschiedene)  sog.  hebräische  Quadratschrift  als  'assyrische  Schrift'  bezeichnen, 
vermag  ich  nicht  zu  beurtheilen. 
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den  im  J.  1881  der  armenische  Fürst  Simon  Abamelek-Lasarew 
dort  entdeckt  und  in  Abschrift  und  Abklatsch  nach  Europa  ge- 
bracht hat.  Die  Inschrift  umfasst,  wahrend  von  den  bis  jetzt  aus 
Palmyra  bekannt  gewordenen  griechischen  Texten  keiner  auch  nur 
zwanzig,  von  den  aramäischen  keiner  auch  nur  zehn  Zeilen  beträgt, 
vier  grosse  ungefähr  quadratische  Felder,  die  mit  Ausnahme  des 
ersten  in  mehrere  Columnen  zu  ungefähr  50  Zeilen  gelheilt  sind; 
sie  enthält,  während  wir  bis  jetzt  aus  Palmyra  nur  Grab-,  Sacral- 
und  Ehreninschriften  hatten,  den  Wortlaut  eines  Decretes  der 
BovXri  von  Palmyra  vom  J.  137  n.  Chr.  und  eine  lange  Reihe  in 
Ausführung  dieses  Decrets  getroffener  Bestimmungen,  die  sich 
sämmtlich  auf  die  Verwaltung  der  Finanzen  von  Palmyra,  insbe- 
sondere auf  die  Erhebung  von  Zöllen  beziehen.  Als  eines  der 
wenigen  Documente  über  das  Zollwesen  einer  antiken  Commune 
verdient  die  Inschrift  auch  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  vorgelegt 
zu  werden ;  umsomehr,  als  bis  jetzt  eingehende  Behandlung  eigent- 
lich nur  der  aramäische  Theil  der  Inschrift,  und  dieser  hauptsächlich 
in  linguistischer  Beziehung,  gefunden  hat.*)  Unsere  Besprechung 
wird  sich,  dem  Charakter  dieser  Zeitschrift  gemäss,  hauptsächlich 
an  den  griechischen  Text  halten,  von  dem  allein  unten  ein  voll- 
ständiger Abdruck  folgt,  und  den  aramäischen  nur  subsidiär  heran- 
ziehen. Beim  Verständniss  des  Aramäischen  haben  mir  die  Herren 
Prof.  Sachau  und  Barth  freundlich  Hülfe  geleistet.  —  Die  erste 
Notiz  von  der  Inschrift  hat  Foucart  im  Bulletin  de  correspondance 
helleniq^ie  6  (1882)  S.  439  ff.  gegeben  und  zugleich  einige  besser 
erhaltene  Stellen  des  griechischen  Textes  nach  dem  vom  Fürsten 
Lasarew  mitgebrachten  Abklatsche  publicirt.  Die  äusserst  müh- 
same Arbeit  der  vollständigen  Transscription  der  Inschrift  hat  dann, 
sowohl  für  den  griechischen  als  für  den  aramäischen  Text,  der 
verdienstvolle  Herausgeber  der  Inscrt'ptwns  semttiqnes  de  la  Syrie 
centrale,  Marquis  Melchior  de  Vogüö  übernommen  und  in  zwei  ver- 
schiedenen Ansätzen  [Journal  asiatiqne,  VIIF""^  serie,  tomel,  1883, 
S.  231—245;  das.  tom.  H  p.  149—183)  ausgeführt'^);  Vogü6  stand 


1)  Doch  hat  Einiges  (und  fast  durchaus  Zutreffendes)  zur  Sacherklärun^ 
auch  Vogüe  in  der  weiter  unten  angeführten  Abhandlung  gegeben.  —  Die 
Bemerkungen  Cagnats  Revue  de  philologie  1884  S.  135  ff.  sind  mir  erst  nach- 
träglich zu  Gesicht  gekommen. 

2)  Die  beiden  Aufsätze  sind  dann,  mit  wenigen  Nachträgen,  von  dem 
Herausgeber  vereinigt  worden  in  der  Broschüre  Inscriptions  palmyreniennes 
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dabei  ausser  dem  von  Lasarew  milgebrachteü  und  einem  zweiten 
von  demselben  beschafften  Abklatsch^)  auch  eine  Photographie  des 
Monuments  zu  Gebote,  die  Hr.  Lütlicke,  deutscher  Viceconsul  in 
Damascus,  halte  anfertigen  lassen  und  zunächst  Prof.  Sachau  hier 
übersandt  hatte.  Sachau  selbst  hat  dann  bei  einer  Besprechung 
der  Vogüeschen  Arbeit  (Zeitschrift  der  Deutsch -Morgenländischen 
Gesellsch.  1883  S.  562— 571)  die  aus  dem  neuen  Funde  für  die 
Grammatik  des  Aramäischen  sich  ergebenden  Resultate  formulirt 
und  zugleich  einen  Theil  der  Inschrift  wiederholt.  Endlich  hat 
Dr.  Schroeder,  deutscher  Consul  in  Beirut,  der  bekannte  Heraus- 
geber der  phönizischen  Grammatik,  nach  einem  von  Prof.  Euting 
mit  gewohnter  Meisterschaft  gefertigten  Abklatsch  den  aramäischen 
Theil  der  Inschrift  vollständig  und  von  dem  griechischen  die  besser 
erhaltenen  Partieen  veröffentlicht  (Sitzungsber.  der  Berliner  Akad. 
d.  Wiss.  1884  S.  417 — 436),  mit  Bemerkungen,  die  sich  ebenfalls 
hauptsächlich  auf  die  grammatische  Analyse  des  Aramäischen  be- 
ziehen.'') Der  Eutingsche  Abklatsch,  von  Schroeder  der  hiesigen 
konigl.  Akademie  übersandt,  liegt,  zugleich  mit  der  Lüttickeschen 
Photographie,  auch  dem  folgenden  Abdruck  des  griechischen  Textes 
zu  Grunde;  für  das  Aramäische  habe  ich  mich  im  Wesenthchen 
an  die  Publicationen  Vogües  und  Schroeders  gehalten  und  nur  in 
einzelnen  Fällen  den  Abklatsch  nachverglichen.^) 


inedites;  un  tarif  sous  l'ejnpire  romain.  Extrait  du  Journal  asiatique, 
Paris  1883.  —  Der  griechische  Text  ist  von  Vogüe  gleich  in  Minuskelumsctirift 
und  mit  Ergänzungen  gegeben,  was  zwar  für  den  Benutzer  sehr  bequem,  aber 
doch  zuweilen  irreführend  ist.  Die  französische  Uebersetzung  des  aramäischen 
Textes,  die  Vogüe  giebt,  leidet  an  dem  (freilich  schwer  zu  vermeidenden) 
Fehler,  dass  sie  nicht  genügend  hervorhebt,  wo  sie  blos  auf  Ergänzungen  und 
Vermuthungen  beruht;  so  wie  sie  jetzt  ist,  wird  sie  den  des  Aramäischen 
ganz  unkundigen  Leser,  der  das  Original  nicht  vergleichen  kann,  vielfach  irre 
führen;  aber  für  diesen  ist  sie  ja  auch  wohl  nicht  berechnet. 

1)  Den  ersten  Abklatsch  hatten  die  Zollbeamten  in  Odessa  lädirt  und 
zum  grossen  Theil  unbrauchbar  gemacht;  s.  Lasarew  in  dem  A.3  angeführten 
Werke  S.  43. 

2)  Hr.  Schroeder  hat  der  königl.  Akademie  auch  von  dem  griechischen 
Text  eine  vollständige  Abschrift  (eine  Art  Facsimile)  übersandt,  die  mir  bei 
Anfertigung  der  meinen  vorlag  und  von  wesentlichem  Nutzen  gewesen  ist. 

3)  [Während  der  Gorrectur  kommt  mir  das  von  dem  Entdecker  der  In- 
schrift, dem  Fürsten  Lasarew,  herausgegebene  Prachtwerk  'Palmyra,  eine 
archäologische  Untersuchung'  (S.Petersburg  1884  4°;  in  russischer  Sprache) 
zu.   Die  hier  auf  S.  44— 54  gegebene  Recension  des  griechischen  Theiles  der 
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Der  Stein,  der  die  Inschrift  trägt,  ist,  wie  bereits  erwähnt, 
seiner  Rreite  nach  in  vier  ungefähr  quadratische  von  allen  Seiten 
durch  eine  erhöhte,  unbeschrieben  gebliebene  Einfassung  umrahmte 
Felder  getheilt.  Indess  standen  auch  oberhalb  der  Einrahmung 
zum  mindesten  zwei  Zeilen  griechischer  Schrift.  lieber  dem  zwei- 
ten Felde  (von  links)  haben  sich  nämlich  folgende  Ruchstaben 
erhalten:  ■njjt'I-r; 

KOYYIO         OY 
ATOYTOrnATPOCnATPlAOCYnATUi ') 

Die  Worte  Tiargög  naigiöog  (in  Z.  2)  zeigen,  dass  hier  der 
regierende  Kaiser  genannt  war.  Es  war  dies,  wie  aus  dem  seleuci- 
dischen  Datum  des  in  Feld  I  erhaltenen  Decretes  hervorgeht,  Ha- 
drian,  und  zwar  im  vorletzten  Jahre  seiner  Regierung.  Dazu  stim- 
men die  vor  rcaxQog  Ttarglöos  erhaltenen  ohne  Zweifel  [vn]äTOv 
TO  y  zu  ergänzenden  Reste ;  in  der  That  nannte  sich  Hadrian  vom 
J.  119  au  während  der  ganzen  Dauer  seiner  Regierung  consul  ter- 
tium.  Eine  Jahresbestimmung  giebt  das  kaiserliche  Consulat  hier 
nicht;  dass  es  trotzdem  aufgeführt  wird,  lässt  darauf  schhessen, 
dass  der  Kaiser  hier  mit  seinen  sämmtlichen  Titeln  genannt  war; 
wirklich  ist  in  dem  Curialstil  jener  Epoche  in  der  Reihe  der  Kaiser- 
tilel  der  'Vater  des  Vaterlandes'  der  letzte  und  geht  diesem  un- 
mittelbar vorher  das  Consulat.  Auf  die  grosse  Kaisertitulatur  deuten 
auch  die  Reste  der  vorhergehenden  Zeile,  die  von  [d-sov  Tgaiavou 
nagd^ijxov  vlo[v]  herzurühren  scheinen.  Nimmt  man  an,  dass  die 
beiden  Zeilen  sich  auch  nach  links  über  Feld  I  und  nach  rechts 
über  Feld  III  und  IV  erstreckt  haben  —  und  nichts  steht  dieser 
Annahme  im  Wege  — ,  so  ist  für  eine  Ergänzung  wie:  e/rP)  av- 
xoxqätOQoq  Kaiaagog  -d^eov  TQaiavov  üaQ&iJKOv  vlo[v  d-€]ov 
[Negova  vliovov  Tgaiavov  '^dgiavov  ^eßaotov  dirjfi.aQxi-Krig 
k^ovaiag  tö  k«  aizo-KQttTOQog  rb  ß   vn]ccTOv  xb  y  TtazQog  rta- 

Inschrift  (der  Hauptsache  nach  wohl  von  dem  S.  43  genannten  W.  W.  Lati- 
schew  herrührend),  in  vielem  von  Vogüe  abhängig,  bietet  doch  manche  selb- 
ständige Lesung,  die  sich  dann  in  der  Regel  mit  meiner  deckt.  Für  das  Ara- 
mäische beschränkt  sich  Lasarew  auf  den  Abdruck  der  Vogüeschen  Broschüre.] 

1)  Der  letzte  auf  dem  Abklatsch  nur  zum  Theil  erhaltene  Buchstabe 
scheint  CD,  nicht  6  gewesen  zu  sein. 

2)  Man  könnte  auch  an  Ergänzungen  wie  vnsQ  aoitriqias  xal  vixi^s  av- 
ToxqäzoQos  oder  'ixovg  xä  avtoxQttxoQos  denken.  Vielleicht  ist  auch  viel 
mehr,  vielleicht  eine  Art  Ueberschrift  mit  Inhaltsangabe,  nach  Art  der  S.  497 
A.  1  besprochenen  aramäischen  Ueberschrift  auf  Feld  IF,  verloren  gegangen. 

Hermes  XIX.  33 
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TQLÖog  der  Raum  nicht  zu  eng.')  Auf  den  Kaisernamen  folgte  dann 
die  Jahresbezeichnung  nach  den  römischen  Consuln:  v7tciTCi}[v 
A.  AVkiov  Kaiaagog  to  ß  II.  KoiXiov  BaXßlvov].  Im  ara- 
mäischen Theil  der  Inschrift  hat  sich  diese  Nennung  des  Kaisers 
und  der  Consuln  nicht  erhalten  oder  hat  wohl  überhaupt  gefehlt ; 
vielleicht  ist  sie  auch  griechisch  erst  nachträglich  hinzugefügt.  ^) 

Von  den  vier  Feldern,  auf  die,  abgesehen  von  jenen  Resten 
der  Kaisertitulatur  und  der  Datirung  nach  den  Consuln,  die  In- 
schrift vertheilt  ist,  enthält  das  erste  (von  links)  ein  Decret  des 
Rathes  (ßovktj)  von  Palmyra  in  griechischer  und  aramäischer  Sprache. 
Reide  Versionen  sind  fast  unversehrt  erhalten.  Die  griechische 
lautet: 

1  Ißrovg  rjjüü  ftrjvbg  Savöixov  Trj  döyfia  ßovXrjg. 

2  'Erci  BiovvSovg  Bojvveovg  rov  Aigavov  rcQoedgov,  ^AXe^av- 

öqov  tov  ^AXe^ccvÖqov  tov 

3  0iXo7tccTOQOg    yQafxfiaretog    ßovXrjg    zai    drjfiov,    MaXlxov 

'OXaiovg  Y.ai  Zsßeidov  Neaä  agxöv- 

4  Ttov,  ßovXrjg  vofilfuov  ayofihtjg,  eiprj(plad^r]  xa  vnoTSTayfieva, 

^Erceidi]  [ev  T]olg  TcaXai  xQÖvoig 

5  €v  t(p  reXcüvixip  vöfiq)  itXslata  tcov  VTtoreXwv  ovv.  aveXrjfi- 

qid^rj,  £7tQaa[aeT]o  de  sk  avvr]&siag,  iv- 

6  ygacpOfiBvov  rrj  fAia&coasi  tov  reXwvovvca  r^v  tiqu^lv  tvol- 

sTad^ai  av.oXovd-o)g  tc^  vö^qj  ytai  Tjj 

7  ovvrj&eiq,  avveßaivev  de  ftXeiaTcmig  tibqI  tovtov   ^rjTrjaeig 

ysiveod^lai  [.i£]Ta§v  tcov  IvnÖQutv 

8  nqog  rovg   reXiövag'   ösööx&cci,   rovg  heatcÖTag  ccQxovtag 

'jiai  deytaTCQüJtovg  dia^igeivovTag 

9  Tcc  fiTj  dveiXr]fA^€va  t(^  v6[xio  erygaipai  rij  evytOTU  iniad'to- 

aei  y.ai  vnora^ai  i/.(xaTiij  eiösi  tö 

10  Ix  avvr]d^eiag  riXog,  xal  STieidäv  xvgcuS-fj  T(p  juta^ovf4.iv({), 

ivygag)r]vai  (xeta  tov  Ttgcorov  vö- 

11  liov   aTTjXT]   Xid-ivj]   TTJ   ovarj    avxmgvg   [i]Bg[ov\    Xeyof^evov 

'^Paßaaelgrj,  i[Tri\f^eXeia&ai  de  xovg  xvyxa- 

1)  [Nach  Lasarew  S,  43,  dessen  Ergänzung^  von  der  meinigen  nur  un- 
wesentlich abweicht,  würden  dann  der  Anfang  der  beiden  Zeilen  oberhalb 
der  Mitte  von  Tafel  I,  der  Schluss  über  Tafel  IV  zu  stehen  gekommen  sein.] 

2)  Möglicherweise  waren  zur  Zeit  der  Aufstellung  der  Inschrift  die  Namen 
der  in  Rom  am  1.  Januar  angetretenen  Consuln  in  Palmyra  noch  nicht  be- 
kannt,      i;^  «väioli;, 

CK 
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12  vowag   Jtara    zatgbv    aQxoviag  xat   öeKangajTOvg  xal  avv- 

diy.[ovg  xov]  fj.r]d€v  TtagaTtgccoaeiv 

13  tÖv  fxiad-ovfxsvov. 

Das  Jahr  448  der  Seleucidenära  begann  mit  dem  1.  October 
136  n.  Chr.;  der  18.  Xanthikos  448  entspricht  also  dem  18.  April 
137.  —  Von  den  in  der  Einleitung  des  Decretes  genannten  Be- 
amten ist  der  ngösögog  sonst  für  Palmyra  nicht  bezeugt,  dagegen 
mit  ygafifiaTEug  ßovXrjg  xai  örjf^ov  verrauthlich  derselbe  Beamte 
gemeint,  der  in  einer  ebenfalls  der  hadrianischen  Zeit  angehöri- 
gen  Ehreninschrift  (C.  I.  Gr.  4482  =  Waddington  inscr.  de  la  Syr. 
2585  ==  Vogü6  inscr.  Semit.  16)  einfach  yga/n^arevg  genannt  wird. 
Das  Amt  bot,  wie  uns  die  angeführte  Ehreninschrift  zeigt,  seinem 
Träger  reichlich  Gelegenheit,  sich  um  die  Stadt  verdient  zu  machen, 
und  war  vermuthlich  eines  der  wichtigsten  in  Palmyra.  Vielleicht 
ist  es  auch  kein  Zufall,  dass  von  den  in  unserer  Inschrift  ge- 
nannten Beamten  allein  der  yga^fiatsvg  aus  einer  Familie  stammt, 
in  der  griechische  Namen  erblich  waren,  sowie  selbst  einen  grie- 
chischen Namen  trägt.')  —  Die  agxovTsg  sind  vermuthlich  nicht 
verschieden  von  den  in  mehreren  dem  dritten  Jahrhundert  n.  Chr. 
angehörigen  Inschriften  aTgaTrjyol  genannten  Beamten  (Waddington 
n.  2597,  wo  zwei  Strategen  als  Eponyme  auftreten,  ferner  2598. 
2601.  2606  a.  2607)').  —  Die  Sitzung  des  Rathes,  in  der  der  vor- 
liegende Beschluss  gefasst  wurde,  wird  als  v6(xifiog  bezeichnet. 
Wie  oft  gesetzhch  oder  herkömmHch  in  Palmyra  die  Beamten  den 

1)  Aucti  der  in  dem  griechisctien  Text  nictit  genannte  Grossvater  des 
Mceh^os  "Okaiovf  trug,  nacli  der  aramäisctien  üebersetzung  (vgl.  S.  496),  einen 
semitisctien  Namen.  —  Ich  weiss  wofil,  dass  in  Palmyra  wie  anderswo  im 
gräcisirten  Orient  die  Sitte  sehr  verbreitet  war,  zwei  Namen,  einen  griechischen 
und  einen  semitischen  zu  führen,  die  auch  auf  Inschriften  zuweilen  vereint 
auftreten,  in  der  Regel  dann  durch  6  xai  verbunden  werden  (ein  Beispiel  aus 
hadrianischer  Zeit  —  häufig  werden  die  Beispiele  erst  später  —  in  der  In- 
schrift C.  I.  Gr.  4482  =  Wadd.  2585  =  Vogüe  16).  War  dies  auch  mit  den 
in  unserer  Inschrift  genannten  Personen  der  Fall,  so  ist  doch  das  bemerkens- 
werth,  dass  nur  einer  von  ihnen  sich  selbst,  seinen  Vater  und  Grossvater  mit 
dem  griechischen,  die  übrigen  sich  und  ihre  sämmtlichen  Ahnen  durchaus 
mit  dem  semitischen  Namen  nannten. 

2)  Die  in  der  Inschrift  vom  J,  114  n.  Chr.  (C.  I.  Gr.  4500  =  Waddington 
2627  =  Vogüe  inscr.  Sem.  124)  genannten  agyvQOTafxiat  waren  wohl  nicht 
Eponyme  der  Stadt,  sondern  Beamte  des  Tempels,  von  dem  die  Inschrift  her- 
rührt. —  Der  dvaydQixo^,  den  Waddington  in  der  Inschrift  2601  hat  finden 
wollen,  ist  sehr  zweifelhaft. 

33* 
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Rath  einberufen  mussten,  wissen  wir  nicht;  aber  im  Xanthikos,  dem 
ersten  Monat  des  Sommerhalbjahres,  konnte  eine  regelmässige  Raths- 
sitzung  wohl  nicht  fehlen;  vermuthlich  wurden  in  diesem  Monat, 
wie  in  Rom  im  März,  die  ablaufenden  Pachtverträge  der  Gemeinde 
erneuert,  wie  man  auch  wohl  gerade  aus  unserem  Beeret  schliessen 
darf;  vielleicht  nahm  auch  gerade  in  diesem  Monat  der  Rath  Ver- 
anlassung, verdienten  Männern  Ehrenbezeugungen  zu  decretiren; 
denn,  wie  bereits  Waddington  {Imcr.  de  la  Syrie  zu  n.  2571'')  be- 
merkt hat,  sind  die  meisten  der  in  Palmyra  gefundenen  Ehrenin- 
schriften im  Xanthikos  gesetzt.  —  Das  Referat  über  den  eigent- 
lichen Inhalt  des  Decretes  beginnt  mit  Z.  4.  Als  man  vor  alter 
Zeit  (evTOig  näXat  xQÖvoLg)  ein  Statut  für  die  Verpachtung  (und 
damit  auch  für  die  Erhebung)  der  der  Stadt  Palmyra  zuständigen  Ge- 
fälle, einen  vöfxog  TslioviMg,  erliess,  hatte  man  nur  einen  kleinen 
Theil  der  abgabenpflichtigen  Gegenstände  in  dasselbe  aufgenommen, 
die  Mehrzahl  unerwähnt  gelassen  (rcXelora  ttöv  vtcotsIcüp  ov% 
dveXrjfi^^rj);  von  diesen  Gegenständen  wurde  die  Abgabe,  der  sie 
unterlagen,  nach  einem  herkömmlichen  Satze  erhoben  (eTtgocaasTO 
€K  Gvv7]&ecag);  in  eine  jede  fxiad^woig,  —  den  Contract,  durch 
welchen  die  Gemeinde  die  Nutzung  der  ihr  zustehenden  Gefälle 
einem  als  juiad^coir^g,  teXtüvrjg  oder  öi]fioai(iovt]g  bezeichneten') 
Capitalisten  überUess'^)  —  setzte  man  die  Ciausel,  der  Pächter  solle 
sich  bei  Erhebung  der  Gefälle  an  das  Statut  und  an  das  Herkom- 
men halten  (Z.  6.  7  rbv  TelcovovvTa  Trjv  tzqu^iv  noietad^ai  ctKO- 
Xovd^iog  TW  vöfxtj)  ymI  tf]  ovvrjd-ELq),  an  das  Statut  nämlich  in 
Retreff  der  in  demselben  verzeichneten,  an  das  Herkommen  in  Re- 
treff der  übrigen  Gegenstände.  Nun  war  es  sehr  oft,  in  Folge 
dessen,  zu  Streitigkeiten  zwischen  den  Steuereinnehmern  und  den 
zahlungspflichtigen  Kaufleuten  gekommen  (Z.  7.  8);  ohne  Zweifel 
hatte  man  sich  über  die  Höhe  der  'herkömmlichen'  Abgabe  nicht 
einigen  können.  Deshalb  beschliesst  der  Rath  (Z.  8  ff.),  diese  her- 
kömmlichen Abgaben   zu   fixiren;   er  ertheilt  den   gerade  im  Amt 


1)  Ebenso  wie  in  dem  Decret  des  Raths  die  Ausdrücke  o  nXwyäiu  (Z.  6) 
und  o  (xia&ovfxtvos  (Z.  10.  13)  ohne  Unterschied  g^ebraucht  werden,  wechsela 
auch  in  den  auf  Feld  III  und  IV  erhaltenen  Bestimmungen  die  Worte  TiX(6- 
vri?  (IVa  20.45.  IVb  31),  f^ia»wT>js  (HIc  46)  und  <fi]uoaiwyt}S'  (Illa  9.  Illb 
24.  32.  39.    nie  24 ff.    IVb  36). 

2)  Das  Aramäische  giebt  ganz  passend  an  einer  Steile  (Z.  8)  fiiad-utai^ 
durch  N"'*iaN  'lÜUJ,  Urkunde  des  Pachtvertrags. 
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befindlichen  Archonten  und  Dekaproten,  den  Auftrag,  die  in  dem 
alten  Statut  übergangenen  Gegenstände  zu  prüfen  (eine  Unter- 
suchung über  sie  anzustellen)  und  sie,  mit  Hinzufügung  der  her- 
kömmlichen Taxe  (Z.  9.  10  xal  VTioiä^at  excearip  eXöei  tb  Iz 
avvrj^elag  tilog),  in  den  nächsten  Pachtcontracl  aufzunehmen; 
ferner  sollen,  wenn  dieser  neue  Pachtcontract  von  einem  Pacht- 
lustigen (o  ^la^ov^Bvog  hier,  denn  fiia&wTrjg  wird  er  erst) 
acceptirt  sein  wird  und  dadurch  die  neuen  Bestimmungen  in  Kraft 
treten'),  diese  auch  zur  öffentlichen  Kenntniss  gebracht  werden 
durch  Eingrabung  auf  Stein,  und  zwar  an  demselben  Orte,  an 
dem  auch  das  alte  Statut  inschriftlich  aufgestellt  war  {syygacprjvaL 
tustä  TOv  TiQWTOv  vö^ov  aTrjXv]  Xid^lvrj),  gegenüber  dem  PABA- 
C6IPH  genannten  Tempel.^)  Endlich  ertheilt  der  Rath  für  die 
Zukunft  den  Archonten ,  Dekaproten  und  Syndiken  die  Weisung, 
dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  der  Abgabenpächter  keine  ungerecht- 
fertigten Forderungen  stelle  {fArjöhv  nagaTtgäoaetv  zbv  ^lad-ov- 
t4.Bvov).  —  Obwohl  unter  der  Bezeichnung  %ilri  Gefälle  verschie- 
dener Art  zusammengefasst  werden  und  daher  TeAwvtxög  vöfiog 
eine  sehr  weite  Bedeutung  haben  kann,  ist  doch  in  unserm  Decret 
zunächst  wohl  nur  an  eine  bestimmte  Art  der  städtischen  Einkünfte, 
an  die  Eingangs-  und  Ausgangszölle,  gedacht.  Eine  Abgabe,  die 
nur  von  Kaufleuten  gefordert  wurde  (Z.  7  evnOQOi)  und  die  auf 
den  einzelnen  Gegenständen  in  verschiedenen  Abstufungen  lastete, 
kann  wohl  kaum  etwas  anderes  gewesen  sein;  und  wirklich  be- 
ziehen sich  die  in  Ausführung  des  Decrets  von  den  Archonten 
und  Dekaproten  getroffenen  (uns  auf  Feld  II  —  IV  der  Inschrift 
erhaltenen)  Bestimmungen  zwar  nicht  ausschliesslich,  aber  doch 
vornehmlich   und    in   erster   Reihe   auf  solche   Zölle.  ^)  —   Wenn 


1)  Dass  intidccy  xvQco&fj  zu)  juiad-ovfxiyo}  so  viel  ist  wie  ineidäu  xvQ(od-!j 
vno  TOV  ^la&ovixivov,  brauchte  man  nicht  zu  erwähnen,  wenn  nicht  Gagnat 
{Revue  de  phüologie  1884  S.  141  Anm,  1)  dies  verkannt  und  aus  diesen  Wor- 
ten auf  das  Eingreifen  eines  römischen  ßeamten  geschlossen  hätte. 

2)  Nach  dem  Wortlaut  des  griechischen  (und  wohl  auch  des  aramäischen) 
Textes  sollten  die  neuen  Bestimmungen  nicht  nur  am  selben  Ort,  sondern 
auch  auf  demselben  Stein,  wie  das  alte  Statut  eingegraben  werden.  Möglich 
ist,  dass  dies  in  der  That  beabsichtigt  war;  aber  äussere  Umstände  (Mangel 
an  Raum)  mögen  die  Archonten  und  Dekaproten  veranlasst  haben,  in  diesem 
Punkte  von  der  Vorschrift  abzuweichen. 

3)  Vor  Entdeckung  unserer  Inschrift  war  über  Zölle  in  Palmyra  nichts 
bekannt.   Die  Beziehung  auf  Zölle,  die  Mordtmann  Neue  Beiträge  zur  Kunde 
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es  in  den  Motiven  des  Decrets  heisst,  eine  grosse  Anzahl  steuer- 
pflichtiger Gegenstände  sei  in  den  vofiog  TsXojvudg  nicht  auf- 
genommen, so  ist  das  wohl  so  zu  verstehen,  dass  nur  eine  ver- 
hältnissmässig  geringe  Anzahl  von  Waaren  in  dem  vöfiog  na- 
mentlich aufgeführt  und  mit  festen  Taxen  belegt  war;  aber  die 
Verpflichtung  zur  Entrichtung  eines  Einfuhr-  und  Ausfuhrzolles  wird 
allgemein  für  Handelswaaren  jeder  Art  ausgesprochen  gewesen  sein ; 
wie  hätten  sonst  für  die  in  dem  vofiog  übergangenen  Waaren 
sich  gewohnheitsmässige  Taxen  (eTVQaaaeto  h  avvrj&eiag,  Z.  5) 
bilden  können?  Vermuthlich  war  in  dem  alten  vofiög  als  Zoll- 
grundtaxe ein  gewisser  Bruchtheil  vom  Werthe  aller  ein-  und  aus- 
geführten Waaren  festgesetzt,  wie  dies  im  Zollwesen  der  alten 
Staaten  das  Gewöhnliche  war  —  so  wurde  in  Athen  ein  Fünf- 
zigstel  (2  Procent),  in  den  meisten  Provinzen  des  römischen  Kaiser- 
reichs ein  Vierzigstel  (2 1/2  Procent)  vom  Werthe  der  Waaren  er- 
hoben —  und  nur  für  eine  kleine  Anzahl  besonders  häufig  vor- 
kommender oder  besonders  wichtiger  Handelsartikel  war  diese 
Procentualgebühr  in  feste  Zahlen,  die  dem  damaligen  Preise  der 
Waare  entsprochen  haben  werden,  umgewandelt.  *)  Bei  der  grossen 
Masse  der  in  dem  vof^og  nicht  aufgeführten ,  also  ad  valorem  be- 
lassenen Artikel  hätte  man  nun  eigentlich  in  jedem  einzelnen 
Falle  zur  Abschätzung  recurriren  müssen;  aber  auch  für  diese 
Waaren  hatten  sich  im  Laufe  der  Zeit  feste  Sätze  gebildet,  die 
aber  keineswegs  verpflichtend  waren,  vielmehr  öfters  zu  Streitig- 
keiten zwischen  Zöllnern  und  Kaufleuten  geführt  hatten,  und  nun 

Palmyras  (Sitzungsber.  der  phil.-hist.  CI.  der  bayr,  Akad.  d.  W.  1875  Bd.  II, 
Suppl.-Heft  III)  S.  65  Nr.  93,  einer  in  Palmyra  gefundenen  Bleimarke  ge- 
geben hat,  scheint  mir  nicht  gerechtfertigt,  die  Deutung  der  Legende  höchst 
zweifelhaft. 

1)  Ganz  ähnlich  ist  es,  wenn  die  Türkei,  deren  Finanzwesen  überhaupt 
manche  Aehnlichkeit  mit  dem  der  alten  Staaten  bietet  (noch  mehr  freilich 
bot),  wie  sie  z.  B.  ja  auch  gerade  das  Zollwesen  allein  in  Europa  noch  aus- 
schliesslich aus  fiscalischen  Gesichtspunkten  leitet,  —  wenn  die  Türkei  bis 
vor  Kurzem  in  sämmtlichen  Handelsverträgen  an  dem  alten  Einfuhrzoll  von 
8  Procent  vom  Werth  der  Waare  festhielt,  aber  zugleich  in  besonders  verein- 
barten Tarifconventionen  für  die  wichtigsten  Importartikel  der  verschiedenen 
auswärtigen  Staaten  dieser  Procentualgebühr  feste  Sätze  substituirte,  wie  z.  B. 
in  der  türkisch-österreichischen  Tarifconvention  vom  J.  1872  78,  in  einer 
türkisch-englischen  über  180  verschiedene  Arükel  mit  festen  von  den  Schwan- 
kungen im  Preise  der  Waaren  unabhängigen  Sätzen  belegt  sind,  und  nur  für 
-den  Rest  eigentliche  Schätzung  eintritt. 
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erst,  nach  dem  Decrete  des  Raths,  schriftlich  aufgezeichnet  werden 
und  Gesetzeskraft  erhalten  sollen.')  —  Schriftliche  Fixirung  her- 
kömmlicher Taxen  ist  übrigens  auch  sonst  aus  dem  Alterthum  be- 
zeugt; wir  besitzen  noch  fragmentarisch  ein  Edict  eines  byzanti- 
nischen Kaisers,  etwa  aus  dem  5.  Jahrhundert,  das  die  Gebühren, 
welche  die  die  Stadt  Constantinopel  mit  Lebensmitteln  versorgenden 
Schiffer  beim  Passiren  der  Dardanellen  in  Abydus  (und  wahrschein- 
lich ebenso  beim  Passiren  des  Rosporus  in  Hieron)  erlegen  muss- 
ten,  auf  die  zwanzig  Jahre  vorher  herkömmlichen  Sätze  zurück- 
führt und  vorschreibt,  diese  Sätze  an  den  betreffenden  Punkten  in 
Stein  gehauen  aufzustellen;  an  das  Edict  schliesst  sich  das  eben- 
falls erhaltene  Verzeichniss  der  Sätze  selbst.^)  —  Das  Geschäft, 
die  herkömmlichen  Sätze  zu  ermitteln  und  aufzuzeichnen  überträgt 
der  Rath  den  fungirenden  Archonten  und  Dekaproten.  Die  Ar- 
chonten  sind  bereits  in  den  das  Decret  einleitenden  Worten  ge- 
nannt; die  Dekaproten,  für  Palmyra  hier  zum  ersten  Mal  bezeugt, 
sind  eine  den  griechischen  Communen  Asiens,  insbesondere  Klein- 
asiens, eigenthümliche  Behörde,  über  die  ich  auf  Waddington  (zu 
Lebas  3,  1176)  verweise.  Die  Weisung  des  Rathes,  in  Zukunft 
üebergriffen  des  Steuerpächters  vorzubeugen,  ist  an  die  jeweiligen 
Archonten,  Dekaproten  und  Syndiken  (Z.  11.  12  rovg  tvyx<xvovtag 


1)  Dass  solche  Umwandlung  der  Procentualgebühr  in  feste  Sätze  im  rö- 
mischen Reiche  öfters  vorkam  oder  gar  die  Regel  war,  darf  man  vielleicht 
aus  dem  Umstand  schliessen ,  dass  nirgends  angegeben  wird ,  nach  welchen 
Grundsätzen  bei  der  Abschätzung  der  zollpflichtigen  "Waaren  verfahren  wer- 
den solle,  nirgends  darauf  bezügliche  Controversen  erwähnt  werden;  wofür 
doch  in  dem  Digestentitel  de  publicanis  et  vectigalibus  et  commissis  (39,  4) 
und  sonst  sehr  wohl  Platz  gewesen  wäre.  Vielleicht  hat  das  von  Tacitus 
ann.  13,  51  erwähnte  Edict  des  Nero  (edixit  princeps,  ut  leges  cuiusque 
publici,  occultae  ad  id  tempus,  proscriberentur  u.  s.  w.)  die  Aufstellung 
fester  Tarife  beabsichtigt  oder  zur  Folge  gehabt.  —  Vielleicht  gehen  auch 
die  festen  Sätze  des  Zolltarifs  von  Zarai  (C.  I.  L.  VIII  4508)  auf  eine  solche 
Umwandlung  zurück. 

2)  Die  Inschrift,  gefunden  'auf  der  Ruinenstätte  des  alten  Abydos',  ist 
publicirt  von  Mordtmann  in  den  Mittheil,  des  Deutsch,  arch.  Instit.  in  Athen.  4 
(1879)  S.  307.  Das  Geschäft,  die  Höhe  der  Salze  zu  ermitteln,  war  vom 
Kaiser  dem  Stadtpräfecten  übertragen  worden :  FviZaig  avyri&ti<jjy,  as  naQi/ov 
ngo  Izäv  iiKoasi  xui  ttxoasidvo  räy  artvaiy  ol  vavxktjgoc,  d>s  noXvnqay- 
fxov^aas  6  iyäo^iäiarog  tnag^os  Ttj^  noXects  avjqyaytv  tri  fifxiXEQtf  evasßitf, 
aarivas  x«t  knl  rov  naqövxos  *al  fxtra  ravxa  ngoaijxei  fiovas  6i,S6vai'. 
ovruis  u.  s.  w. 
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xaxa  xo/ßov  agxovzag  xal  dsxanQWTOvg  xai  övvöiAOvg)  gerichtet; 
auch  diese  letzleren  scheinen  hiernach  in  Palmyra  eine  stehende 
und  regelmässig,  vermuthhch  jährlich  wechselnde  Behörde  gebildet 
zu  haben ;  ein  Novum,  da  avvöixoc  dieser  Art  sonst  nicht  bekannt 
sind.*).  —  Die  aramäische  Version  des  Decreis  ist  ebenfalls  bis 
auf  wenige  Buchstaben  vollständig  erhalten.  Factische  Differenzen 
von  der  griechischen  zeigt  sie  nicht,  ausser  der  einen,  dass  sie 
dem  an  erster  Stelle  genannten  der  beiden  Archonten,  dem  Mcc- 
lixog  Olaiovg,  auch  den  Namen  des  Grossvaters  (n2''p?o,  Mokimos) 
hinzufügt.  In  stilistischer  Beziehung  hält  sie  sich  ziemlich  sklavisch 
an  die  griechische  Vorlage.  So  wechselt  sie  zum  Beispiel  da,  wo 
der  griechische  Text  für  das  am  Anfang  gebrauchte  6  tsliovuiv 
(Z.  6;  Tovg  tsi^cjvag  Z.  8)  ohne  irgend  einen  Unterschied  in  der 
Bedeutung  6  fxia^otfievog  (Z.  10.  13)  setzt,  ebenfalls  mit  dem 
Ausdruck'').  Das  Asynlakton  fiera^v  tiov  kvjiÖQWv  ngog  tovg 
reXcivag  (für  /^era^v  rujv  evnÖQiav  Jtoi  lüv  Telojvwv  oder 
roig  IfiTtögoig  ngog  xovg  reXijjvag),  das  sich  das  Griechische 
in  Z.  7.  8  zu  Schulden  kommen  lässt,  ist  im  Aramäischen  vermie- 
den. Dagegen  sind  die  Worte  des  griechischen  Textes  (Z.  8)  öe- 
dox^cii  tovg  eveaziüTag  agxovtag  ymI  dexanQiozovg  jtrA.  von 
dem  Uebersetzer  in  folgender  unsinniger  Weise  wiedergegeben  wor- 
den: 'es  hat  gut  geschienen  dem  Rath  dieser  (der  gegenwärtigen) 
Archonten  und  den  Dekaproten,  dass'  u.  s.  w.  (vgl.  Sachaus  Ueber- 
setzung  S.  563;  Schroeder  S.  422).  Wenn  an  dieser  Stelle  ein 
solcher  Fehler  unterlaufen  konnte,  kann  die  Uebertragung  der 
griechisch  redigirten  Rathsprotokolle  ins  Aramäische  in  Palmyra 
nur  selten  vorgekommen  sein. 

Durch  den  griechischen  und  aramäischen  Text  dieses  Decrets 
ist  Feld  I  unserer  Inschrift  nur  etwa  zu  drei  Vierteln  ausgefüllt. 
Es  folgt  auf  das  Decret  noch  der  Satz 

röfxog  aaQQixdg  navrog  yhovg'   rsaadegiov  yö/xtüv  xafxrj- 
Xixiüv  reXog  euQäx^r} 


ifVgl.  Waddington  zu  Lebas  3,  1176  p.  286. 

2)  Für  jenes  gebraucht  sie  JSSna  ,  für  dieses  5<"n>N.  Mit  ND373  ist 
ausserdem  auch  das  griechische  SrifxocKÜvris  auf  Feld  11  wiedergegeben  (in 
aramäischen  Texten  jüdischen  Ursprungs  findet  sich  übrigens  "NIOITS"'"!,  d.  i. 
drifioaiiäitui  in  aram.  Umschrift);  in  der  Tbat  sind  rtluivris  und  d>]fioaioiy>]s 
auch  ursprünglich  völlig  gleichbedeutend  (jeder  von  beiden  ist  der,  der  r« 
tiXt]  Trt  &ij/Li6atK  durch  w^ij  an  sich  bringt),  während  dem  /Liia&ova&ai  und 
dem  fj,ia&wTtlg  ursprünglich  eine  andere  Anschauung  zu  Grunde  lag. 
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mit  aramäischer  Uebersetzung ,  eio  Satz,  der  seinem  Inhalt  nach 
eher  auf  Feld  III  resp.  II  gehört  halte  und  auf  den  wir  weiter 
unten  zurückkommen  werden;  der  Rest  von  Feld  I  ist  unbe- 
schrieben gelassen. 

Feld  II  III  und  IV  (von  links  nach  rechts)  der  Inschrift,  zu 
denen  wir  jetzt  übergehen,  enthalten  die  in  dem  Decret  des  Raths 
auf  Feld  I  angekündigten  Bestimmungen  über  die  Ein-  und  Aus- 
fuhrzölle, vermischt  mit  Bestimmungen  über  andere  Einnahme- 
quellen der  Stadt  Palmyra,  und  zwar  Feld  II  in  aramäischer,  Feld 
III  und  IV  in  griechischer  Sprache.  Feld  II  und  III  sind  in  je  3, 
Feld  IV  ist  in  2  Columnen  getheilt.  Ueber  die  drei  Columnen 
von  Feld  II  läuft  in  einer  grossen  Zeile  eine  Art  Ueberschrift 
anscheinend  mit  kurzer  Inhaltsangabe'),  während  die  griechische 
Version  auf  Feld  III  und  IV  einer  solchen  ermangelt.^)  Beide 
Versionen  sind  nur  sehr  unvollständig  erhalten;  von  der  grie- 
chischen ist  etwa  ein  Drittel  spurlos  verschwunden,  fast  ein 
zweites  Drittel  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt;  der  aramäische 
Text  hat  zwar  fast  von  jeder  Zeile  einige  Buchstabenreste  bewahrt, 
allein  verständlich  ist  auch  von  diesem  nicht  die  Hälfte.  Die  un- 
versehrt oder  fast  unversehrt  erhaltenen  Partieen  decken  sich  in 
beiden  Versionen  der  Hauptsache  nach.^)  Dass  die  aramäische  Ver- 
sion so  viel  weniger  Raum  einnimmt  als  die  griechische,  erklärt 
sich  zum  guten  Theil  aus  den  Eigenthümlichkeiten  der  aramäischen 
Sprache  .und  Schrift,  wohin  besonders  der  Gebrauch  von  Suffixen 


1)  Sie  lautet,  nach  Vogües  und  Schroeders  übereinstimmender  Lesung, 
in  Uebersetzung:  Lex  [vectigaiis,  dieses  Wort  ergänzt]  portus  (vgl,  die  Ueber- 
schrift des  Zolltarifs  von  Zarai  C.  I.  L.  VIII  4508:  lex  portus;  dass  fit'Tab, 
^T2b  =  hfn^y ,  portus  ist,  sagt  schon  Buxtorf)  Hadrianae  (über  diesen  Bei- 
namen Palmyras  s.  unten  S.  527)  Palmyrae   et  fontium  aquae Am 

Schluss  der  Zeile  scheint  das  Wort  Caesar  erhalten. 

2)  Vielleicht  stand  eine  ähnliche  oder  auch  ausführlichere  griechische 
Ueberschrift  oberhalb  der  Einrahmung  der  vier  Felder,  da  wo  jetzt  nur  die 
oben  S.  489  gegebenen  Reste  der  Kaisertitulatur  und  des  consularischen  Da- 
tums erhalten  sind,  die  dann  den  Schluss  dieser  Ueberschrift  gebildet  haben 
würden. 

3)  Lasarew  (Palmyra  S.  46)  ist  durch  diesen  Umstand  auf  die  Vermuthung 
geführt  vv'orden,  die  Zerstörung  der  Inschrift  rühre  zum  Theil  aus  dem  Alter- 
thum  her,  und  sei  absichtlich  geschehen,  um  einen  oder  den  anderen  ungültig 
gewordenen  Paragraphen  unleserlich  zu  machen;  indess  die  Beschaffenheit 
und  Ausdehnung  der  Lücken  unserer  Inschrift  zeigt  mit  voller  Evidenz,  dass 
dieselben  durchaus  zufällig  entstanden  sind. 
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in  vielen  Fällen,  in  denen  das  Griechische  ein  besonderes  Wort 
setzt,  und  vor  allem  die  Nichtbezeichnung  der  Vocale  in  der  Schrift 
gehören ;  ferner  aus  dem  Umstand,  dass  das  Aramäische  in  unserer 
Inschrift  gedrängter  geschrieben  ist  als  das  Griechische.  Das  Grie- 
chische beginnt  fast  regelmässig  mit  jedem  neuen  Satz  eine  neue 
Zeile,  das  Aramäische  viel  seltener  (einige  Mal  wird  dafür  der 
Schluss  des  Satzes  durch  eine  Interpunction  angedeutet) ;  die  folgen- 
den Zeilen  der  so  entstandenen  Paragraphen  sind  im  Griechischen 
eingezogen,  im  Aramäischen  nicht;  auch  hat  der  Schluss  der  ara- 
mäischen Version  auf  dem  unteren  Rand  von  Feld  II  eingegraben 
werden  müssen.  Indess  ist  es  keineswegs  ausgemacht,  dass  die 
aramäische  Version  den  griechischen  Text  vollständig  wiedergegeben 
hat.  Es  ist  vielmehr  nicht  recht  wahrscheinlich,  dass  die  30  mitt- 
leren Zeilen  der  2.  Columne  des  Aramäischen  IIb  13 — 42  die  voll- 
ständige Uebersetzung  der  ganzen  Columne  III  c  und  der  oberen 
Hälfte  der  Columne  IV  a  des  Griechischen  (im  Ganzen  72  Zeilen)  ent- 
halten haben  sollten.  Vogü6  vermuthet,  dass  mehrere  Paragraphen 
des  griechischen  Textes,  die  sich  nicht  auf  irgend  eine  bestimmte 
Abgabe  beziehen  (vgl.  S.  523.  524),  sondern  das  Verhältniss  des 
Steuerpächters  zu  dem  Abgabenpflichtigen  im  Fall  eines  Conflicls  zu 
regeln  scheinen,  in  der  aramäischen  Uebersetzung  ausgelassen  seien. 
Diese  Vermuthung  dürfte  in  der  That  das  Richtige  treffen,  obwohl 
zu  bemerken  ist,  dass  an  einer  andern  Stelle  das  Aramäische  mehr 
zu  geben  scheint  als  das  Griechische  —  die  letzten  27  engge- 
schriebenen Zeilen  der  dritten  aramäischen  Columne  (II  c  23 — 49) 
möchten,  zusammen  mit  der  langen  auf  dem  unteren  Rande  von 
Feld  II  untergebrachten  (von  Vogüö  als  50  bezeichneten)  Zeile, 
wohl  mehr  enthalten  haben  als  die  letzte  Columne  (IV  b)  des  Grie- 
chischen mit  ihren  etwa  37  Zeilen  —  und  dass  also  vielleicht  hier 
nur  eine  Abweichung  in  der  Reihenfolge  der  Paragraphen  vorliegt. 
Eine  überzeugende  Lösung  der  Frage  scheint,  bei  dem  Zustand  der 
Inschrift,  vorerst  nicht  möglich. 

Ich  gebe  nun  den  Text  der  in  Feld  III  und  IV  enthaltenen 
fünf  griechischen  Columnen  (III  a.  b.c.  IVa.  b),  nach  meiner  Ab- 
schrift,  mit  Angabe  der  wesentlicheren  Varianten  Vogü6s').     Am 

1)  Ich  verstehe  darunter  sowohl  diejenigen,  die,  an  schlecht  erhaltenen 
Stellen,  als  möglicherweise  richtig  Beachtung  verdienen,  als  auch  diejenigen, 
die  als  entschieden  irrig  beseitigt  werden  mussten.  Wenn  Vogüe  an  lücken- 
haften Stellen  sicherer  Ergänzung  ein  paar  Buchstaben  mehr  oder  weniger 
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Rande  verweise  ich  auf  die  correspondirenden  Stellen  des  aramäi- 
schen Textes  in  Feld  II;  die  drei  Golumnen  desselben  sind  (von 
rechts  nach  links)  als  IIa.  IIb.  II c  bezeichnet.^) 

als  ich  gelesen  hat,  habe  ich  das  nicht  besonders  notirt.  —  Die  Weite  der 
Lücken  innerhalb  der  einzelnen  Zeilen  habe  ich  im  Druck  wiederzugeben 
versucht.  Wieviel  am  Ende  der  Zeilen  verloren  ist,  lässt  sich  (ausser  höch- 
stens in  Col.  III  c,  wo  der  Seitenrand  des  Feldes  erhallen  ist)  nicht  genau  be- 
stimmen, da  die  einzelnen  Zeilen  keineswegs  gleich  lang  sind.  —  Die  Anzahl 
der  in  den  grossen  Lücken  gänzlich  verlorenen  Zeilen  lässt  sich  nur  unge- 
fähr angeben. 

2)  Bei  der  Zählung  der  Zeilen  dieser  Golumnen  habe  ich  mich  an  Vogüe 
gehalten;  Schroeder  zählt  die  oberhalb  der  drei  Golumnen  die  Breite  des 
ganzen  Feldes  einnehmende  üeberschrift  als  Z.  1  mit,  und  ist  dadurch  immer 
um  eins  voraus. 


10 


15 


III  a  nAPAi 

HeiCTAG 
ArONTC 
RAPOYA 

nAPOY  oie 

KANTACCDM  OTO 

ArHTAieKACTOYCüüM 

OAYTOCAHMOCIO)  N  H 

n  PA  s  e  I  eicACTOYroMO 

e  I  C  K  O  M  I  C       NTOC 
eKKOMIC©  oc 

e  KACTOY     vacat 
rOMOYONIK  Yei 

eKKOMicoeh 

nOP<}>YPACMHAa)TH  BKA 

TOceicKOMiceeN  oc 
eK  KOM I c  e        c 

rOMOYK  MYPOY 

20    TPOice 


Ha  1.2[1— 3?]  Vgl.  S.504 


OYC 


■IIa  3-5  [4.5?] 


Ol, 


IIa  6—8 

] 

jlla  9 
lila  10.  11 
jira  12.  13 


S.  505 


„    S.  606 


III a  2  ^  tk  To[vf  ÖQovs]  Vogüe;  indess  ist  A  nach  T  ganz  sicher;  r« 
[^oi^ia],  was  Lasarew  (oder  Latischew)  vorschlägt  und  was  dem  Sinne  nach 
sehr  gut  passte  (vgl.  IVb  49),  geht  deshalb  nicht,  weil  auf  A  ein  runder 
Buchstabe  gefolgt  zu  sein  scheint;  auch  hat  das  Aramäische  hier  das  sonst 
in  unserer  Inschrift  dem  griech.  ogot  entsprechenden  Ausdruck ;  vielleicht  ra 
o[Qia\  (vgL  S.  504  A.  3).  —  3  mit  ay6vT<a[v  beginnt  kein  neuer  Absatz.  — 
4  naq^  ov  (fc  Vogüe;  war  wohl  eher  nag'  ov  a[v].  —  5  oi...  Vogüe, 
schwerlich  richtig;  M  scheint  mir  sicher.  —  6  ...ov  «rt^ctt  Vogüe,  vielleicht 
richtig  (vgl.  S.  505  A.  1). 
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KARO' 

eK 
r 
Aireioic 

,25    ,.   ,.   ,.^,, 

3IC 

ee, 
esN 

rOMOYONIKOYM 

30    AireioiceicKO/ 
eKKOMiceeNTocn  as 
roMoveAeHPOYTc 
ciAireioiceniiA  ha 

TOC  vacat 
35  eKKOMICeeNTC 

rOMOVSAA  I H  POYTOYC 
reiOICClIKAMHA 
flPASei   scheint  leer 
GKKOMICGeNT 
40  rOMOYeAS 
TC 

eK 
rci 
Aireioic 

45  eKKOMI     96 
rOMOYK 

47    eniK 


cn, 


!C 


ICA-^ 


le 


ec  ^    _ 

sei   ¥:      K 

¥:     ir 

A  KOICAYCIAI 


KOMiceeNTocoPASei^z 


re  I  oj^ci 


IIa  14.  15 

IIa  16.  17 
IIa  18.  19 
IIa  20.  21 

IIa  22—24      Vgl 

IIa  25.  26 

IIa  27 

IIa  28.  29 
a  30.  31 


III  b    (Die  ersten  18  Zeilen  dieser  Columne   sind  fast  vollständig  zerslöri). 
.AAHC     vacat 
20       MHAOYTC  C       HC 

PeWMATOCHeC  "O  IIa  41? 

A  0 

A     eAA        eoY  e 

OAYTOCA  ÜCICÜNHCeKAC 

25      DAPeK  YTO)  eAAloNKATA 


Illa  21  in.  scheint  KAFIO  zu  sein,  allenfalls  (doch  kaum)  KAITO,  keinen 
falls  xav  To  (Vogfl^).  —  31  Die  Spuren  von  7i[p]a|[£t]  (nach  ixxo/iiia&iproff)  sind 
sicher  (Vogüe  lässt  sie  aus).  —  33  xccjU}jk[ov]  Vogüe,  gewiss  richtig,  wenn 
auch  auf  dem  Abklatsch  nicht  ganz  zu  erkennen.  —  44.  45.  47  sind  die  Zahl- 
zeichen am  Ende  der  Zeile  erhalten;  es  ist  wohl  nur  ein  Versehen,  dass  Vogüe 
sie  in  Klammern  giebt.  —  47  xanl  (für  inl)  Vogüe,  irrthümlich. 

III  b  Vogüe  hat  auch  aus  den  ersten  vier  Zeilen  der  Columne  einige  ge- 
ringlügige  Buchstabenreste  notirt.  —  21  [S-]Qif^/uai:oc,  nicht,  wie  Vogüe  will, 
KofifiKTog;  der  darauf  folgende  Buchstabe  sehr  unsicher;  ziemlich  sicher  da- 
gegen ec. 
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noN 

OAYr 


Asll 


NTCDN 
:tpa 

OCi 
NOYClNn 
30  ACCAPIAOKTGÜ  vIh) 

CAPIAeS^A  KACT  ACC^    IIb 

ocicDNHcnp  eieprACTHPitoN        \ 

HANTOnCüA    CDNCKYTIKÜÜN 
n    oeKCYNHGeiACeKACToYMHNoC 
35       KAiePrACTHPloYeKACTOY      vacat      ¥:        A 
RAPATÜ)  N  Ae  P  MATAe  I  C  K  O  M  I  Zo  NT 

AOY  NTCÜ  N  e  KACTOYA  e  PMATOCACCA 
OMOlCDCIMATIOnCDAAlMeTABoAoinCüA 
TeCeNTHnOAeiTÜ)AHMOCia)hHTOIKANONr  .^ 

40  XPHceocnHrcüN-B-eKACToYeToYC  ¥m 

OAYTOCnPA  eirOMoYn  YP  1  KoYO  in  I  KOYAXY 
Pü)  N  KAITo  I  OYToYreNOYCeKACToYrOMoY 
KAMHAIKoYKAGOAONeKACTHN       ^A 

KAMHAOYOCKeNOCeiCAXGHnPAäei  XÄ 

45  KA0a)CKiAi:2KAiCAPOCAneAeY©epocenPA2eN 


IIa  46—49  Vgl.  s.  5t7 


1.  2 


IIb  3—5 


i^^^^lH,  8 


IIb  12 


„    S.  516 


S.  521 

S.  512 

S.  514 


25 


30 


OCANAA 

HAAMYPH 

CIÜÜNHC 

OCAANOYi 

CHeXCüNTC 
nAPOYANOA! 

XYPAAA 

AnOAC  CINO  AäPei 

AHMO  HlOYAin  1  O  I  KANO  N  AAM  BA 

NeTGOnePII      YTOYnPOCTONAHMOCI  wNh 


THA 


III c    (Die  obere  Hälfie  dieser  Columne,  etwa  20  Zeilen,   fast  Vollständig   zerstört). 
NSTÜ)  vacat 
HeNnAAMYPOlCl 
CÜNnAPAMeTPHCATCD 
ACTONMOAIONACCA 
nAPAMeXPHC 
AHMOt 
a)NHC 


S.  518  A.  3 


S.  524 


S.  524 


III b  31  nach  [ia](jccQi«  el  Reste  von  zwei  Buchstaben,  am  ehesten 
eN  oder  ON;  dann  etwa  vier  Buchstaben  vollständig  verloren.  —  33  nach 
CKYTIKÜÜN  ist  nichts  verloren  gegangen.  —  34  Das  vor  ix  av^tjO^eiac  ver- 
lorene Wort  kann  kaum  nga^ti  gewesen  sein.  —  39  Ende  sehr  unsicher; 
der  auf  TOI  KANON  zunächst  folgende  Buchstabe  dürfte  Fl  oder  T  gewesen 

sein,  der  dritte  und  vierte  ec  (schwerlich,  wie  Vogüo  will,  daa ).  —  40 

♦(PHCeOC,  nicht  XPHCecOC. 

lilc  23  naga/niTQi^aairo  Vogüe,  irrthümlich.  —  26  für  CH  hat  Vogü^ 
op,  was  nicht  unmöglich  ist;  jedenfalls  war  der  erste  Buchstabe  rund,  der 
zweite  quadratisch.  —  29  fin.  Die  oben  gegebenen  Reste  sind  sicher;  Vogüe 
giebt  TiQos  TOP  (in  Z.  30  daran  ansciiliessend  <frjfioaio}vrjp).  —  30  xavova 
Vogüe  (für  ixttpop),  fälschlich.  —  31  fin.  dijfioaioivtjy  Vogüe;  vielleicht  stand 
das  N  auf  dem  Rande. 
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TOYAinAOVe     eCeCD     •  vacat 

neP  I  OYANOAHM    CICDNHCTI  NAAnAlTHnePITG 


35 


40 


OYANOAHMOCICD 
TOYTOYAIKAIOAC 

poicreTArMeNO) 

TCÜAHMOCICDNHKYPI 
reA  NSXYPA  A 

I 


AOAOYnC 
HAOGHNAieAein 
KAI  CTIN 

45  AiMeNOcn 

TOÜMICGCDTI- 


nOTINOCAnAITHTAinsP 

GÜünAPATCüeNnAAMY 

vacat 

e     TCDnAPATCDNMHAr 

NAieAYTOYH 

YTATA  XYPAHMSPA 

OCICDNHnOJA 

ÜCICDXwPs 

enPAQH 

ceiNTCÜAF  'KAGCDC 

TOYNOMOY  TO)  vacat 

rwN  YAATCDN  K  A  1  CA  PoC 

eNTOC  RAPACXeC 


eiN 


AIAAM 
AN0P 
(1 


(iüTAC 


IV a  AAACÜMHAeNinPACCeiNAIAO 
eSeCTCUMHTSTI  (D^C 

TSTINl     OMATITOCi 
TOYTC       nOlHCHHe^:^,,',,.: 
5  A    HAOYN     ^  '    ' 

(4  Zeilen  vollständig  zerstört) 
10     TAIO 

ANTI  ,^ 

MSTA  YÜA/ 
NOYCeCTI 
reiNSCGAlKA  Ol 
15         eC  CATOM 

ocAAees^ 

Aeicn 

TO)         A  (DNH 

20     TCDTeACDN  fehlen  6  Buchst.  GCD  vacalj 

OlAANe  SAr 

'     ■  eine   Zeile  völlig  zerstört 

C  AC 

KAGHNANAor 


[IfAYCli-i 


nie  35  dixModo»^'Tco  Vogüe,  fälschlich.  —  36  nach  TeTArMeNO) 
können  drei  oder  vier  Buchstaben  verloren  gegangen  sein;  die  zweite  Hälfte 
der  Zeile  war  jedenfalls  unbeschrieben.  —  37  fin.  dno  Vogüe,  gewiss  richtig; 
doch  kann  ich  von  dem  O  auch  auf  dem  Rande  nichts  entdecken,  —  38  fin. 
i]ds,  39  fifxiQttis,  41  ;^wp(f  Vogüe. 

IV a  1  didovai  Vogüe,  wahrscheinlich  richtig;  insbesondere  für  SiSo[a&]ai 
scheint  die  Lücke  nicht  weit  genug  zu  sein.  —  5  an^ovv  Vogüe.  —  12 
[Xixa  ravza  Vogüe ;  der  Raum  zwischen  AASTA  und  Y  reicht  nicht  für  zwei 
Buchstaben;   eher  [htk^v,   nachher  Tla^ljxvQriviävl   oder  JIa'k[}j.vqas]. 
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25  TOYAeeSArCD 
AACüCe 
ePICDN 
©AP 

n 

r 


AI 


30 


35 


40 


45 


50 


56 


IIb  43 


OPOl 

Aroonc 

A210YNT0CT0 
AAlKüDNeSAr 

e4>a)NH©HMi 

AOC0AI    vacat 
MYPOYTOYeNACKO 
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IIc  3-8 
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IIc  9 

llc  10—12 
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IIc  13.  14 
IIc  15— 18 

•  Vgl.  S.  512 


IIc  19—22 

Vgl.  S.  513 


IV  b  (Der  obere  Theil  der  Columne 
TACCYN<|)(D 

TEACD  FNreiNec©Ai 


gegen  30  Zeilen  —  ist  fast  vollständig  zerstört.) 


IVa  25  Das  0)  in  eäATü)  sicher.  —  34  vor  cdixtav  in  dieser  Zeile  nur  ein 
Buchstabe  verloren;  Vogüe  giebt  [tjraÄtxcJ»',  Lasarew  (auf  Taf.  IV)  YAAIKÜÜN 
(Abklatsch  versagt);  vgl.  S.  510  A.  2.  —  39  rip  ngonO^ivti,  s&ix...  Vogüe; 
der  Buchstabe  nach  flPOTS  (oder  nCÜTS,  was  ebenfalls  möglich  ist)  kann 
kein  ©  gewesen  sein;  das  Weitere  ganz  unleserlich.  —  51  fin.  i[t6(xjp]  Vogüe, 
und  dann  weiter  Z.  52  IfVo?  «.  —  53  der  sechste  Buchstabe  eher  T  als  I. 

IV  b.  Von  den  vereinzelten  Buchstaben,  die  Vogüe  aus  den  zehn  ersten 
Zeilen  dieser  Columne  giebt,  ist  auf  unserm  Abklatsch  nichts  mit  Bestimmt- 
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heit  zu  erkennen;  über  die  Lesung  resp.  Ergänzung  von  Z.  5.  6  ...  eTaiQ[diy 
a'i  Sriväqtov  »;  nMov  7,}afxß[ävovai  ...  t]xaaTris  s.  u.  S.  517  A.  2. 

Der  hier  abgedruckte  Text  enthält,  stellenweise  ergänzt  durch 
die  aramäische  Version  auf  Feld  II,  in  bunter  Folge  verschieden- 
artige Bestimmungen  über  die  in  Palmyra  auf  Rechnung  der  Stadt- 
gemeinde erhobenen  Abgaben,  an  erster  Stelle  Bestimmungen  über 
die  von  verschiedenen,  in  dem  alten  vo^oi  TsltüviKog  übergange- 
nen Handelsartikeln  zu  entrichtende  Einfuhr-  und  Ausfuhrgebühr. 
Dieser  Nachtrag  zum  Zolltarif,  wie  wir  sagen  würden,  war  im 
Wesentlichen  in  Columne  III a  und,  wie  die  aramäische  Version 
zeigt,  der  oberen  Hälfte  von  Columne  III b  enthalten;  doch  scheint 
einiges  dazu  Gehörige  auch  an  andere  Stellen  geralhen  zu  sein.  Den 
Anfang  unter  den  mit  einem  festen  Satz  belegten  Handelsartikeln 
machen  die  Sclaven  (Gr.  III a  1 — 8  ==  Aram.  IIa  1 — 5).  Im  Wesent- 
lichen erhalten  ist  hier  nur  die  erste  Bestimmung,  und  auch  diese 
nur  in  der  aramäischen  Version;  sie  lautet  da  in  lat.  Rücküber- 
setzung: ab  eis  qui  pueros^)  invehunt,  qui  invehuntur  Palmyram 
vel  in  fines  eins,  [publicanus  exigäo]  pro  singulis  liominibus (i)^) 
denarios  XXII.  ^)  Ob  die  Ausfuhrgebühr  ebenso  hoch  oder  niedriger 
war,  ist  zweifelhaft.  Eine  Specialbestimmung  scheint  in  Aram.  II  a 
4.  5  enthalten  gewesen  zu  sein.  Hinter  dem  Worte  für  'Sclave' 
ipuer)  hat  nämlich  Schroeder  den  Rest  einer  von  ihm  auch  an  andern 
Stellen  der  Inschrift  gelesenen  Bezeichnung  ■j^ui  (vtrn)  erkannt '') 

t)  Der  Gebrauch  des  Wortes  für  puer  in  der  Bedeutung  von  'Sclave'  war 
schon  aus  einer  andern  palmyrenischen  Inschrift  bekannt;  vgl.  Nöldeke  Zeit- 
schrift der  deutsch.-raorgenl.  Ges.  1870  S.  89  A.  1. 

2)  Das  Wort,  das  hier  im  Aramäischen  steht,  heisst  zwar  eigentlich  etwas 
ganz  anderes,  nämlich  'Fuss';  aber  in  IIa  Z.  5  entspricht  es  dem  griechischen 
ixccarov  a(ü/i[aro^]  (lila  8);  und  auch  ohne  dies  könnte  an  dem  Sinn  kein 
Zweifel  sein;  vgl.  Sachau  S.  569,  der  'Stück'  übersetzt. 

3)  Die  Vogüesche  Ergänzung  des  Griechischen :  naga  T[röy  naldag  daa- 
yoPTiav  ils  ndcXfxvQcc]  ij  tls  To\ys  oQov;]  trifft  wohl  das  Richtige,  nur  dass 
zuletzt  eis  ra  o[qitt\  einzusetzen  sein  wird. 

4)  An  unserer  Stelle  zeigt  der  Abklatsch  nach  tDb?  die  drei  ersten  Buch- 
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und  dieses  Wort  mit  dem  lateinischen  veteranus  identificirt.  *)  Nun 
ist  auch  sonst  bezeugt,  dass  man  bei  der  Zollerhebung  zwischen 
mancipia  veterana  und  novicia  schied.  Nach  den  Grundsätzen  der 
römischen  Zollverwaltung  waren  mancipia  veterana  nicht  nur  zoll- 
frei, sondern  brauchten  nicht  einmal,  wie  andere  zollfreie  Gegen- 
stände, declarirt  zu  werden.'')  In  Palmyra  scheint  für  mancipia 
veterana,  aber  auch  nur  dann,  wenn  sie  ausnahmsweise  verkauft 
werden  sollten  —  a  mancipio  {puero)  veterano  qui  venumdari . . . 
heisst  es  Z.  4  des  aramäischen  Textes  — ,  bei  der  Ausfuhr  ([«§]«- 
ytjTOL,  Z.  8  des  griechischen  Textes)  eine  verhältnissmässig  geringe 
Abgabe  erlegt  worden  zu  sein.^)  —  Wie  sich  zu  diesen  Bestim- 
mungen über  den  Import  und  Export  von  Sclaven  die  an  einer 
andern  Stelle  der  Inschrift  (Aram.  IIb  30ff. ''^;  im  Griechischen  ist 
die  Stelle  spurlos  verschwunden)  über  denselben  Gegenstand  ge- 
gebenen Regeln  verhalten,  entzieht  sich  unserm  Urtheil,  da  diese 
zweite  Stelle  gänzlich  unverständlich  ist;  ich  bemerke  nur,  dass 
in  ihr  wiederholt  (IIb  33.  36)  der  oben  erwähnte  Terminus  für 
mancipium  veteranum  vorkommt,  —  Ein  zweiter  Artikel  war  in 
dem  Paragraphen  Griech.  III a  9 — 15  =  Aram.  IIa  6 — 9  behandelt; 
der  Name  desselben  ist  im  Griechischen  verloren,  im  Aramäischen 
unverständlich^);   wir  sehen  nur,  dass   bei   der  Besteuerung   des 

Stäben  von  pUT  ganz  deullicti;  in  Columne  IIb  33  und  36  ist  das  Wort  voll- 
ständig erhalten. 

1)  Vielleicht  steckt  auch  in  dem  nur  von  Vogüe  gelesenen  ov  iitQai 
(Gr.  Illaß)  ein  ovtxiQavos. 

2)  Dig.  39,  4,  16,  3:  quotiens  quis  mancipia  invecta  -professus  non 
fuerit  sive  venalia  sive  usualia,  poena  commissi  est,  si  tamen  novicia  man- 
cipia fuei'int,  non  etiam  veterana;  sunt  autem  veterana,  quae  anno  con- 
Unuo  in  ui'be  servierint;  novicia  autem  mancipia  intelleguntur  quae  annum 
nondum  sei'vierint. 

3)  Zwei  Denare,  nach  Vogües  Lesung  (IIa  5);  indess  ist  die  Ziffer  nicht 
sicher. 

4)  Es  sind  da  u.  A.  die  folgenden  Worte  erhalten:  ab  eo  qui  homines(l) 
—  dasselbe  Wort,  von  dem  oben  S.  504  A.  2  die  Rede  war  —  invehit  Pal- 
myram  vel  in  fines  eitis,  et  {ab  eo)  qui  exportat,  pro  unoquoque  homine 

5)  Es  kann  wohl  kein  Zweifel  sein,  dass  das  letzte  (durch  "»T  eingeleitete) 
Wort  der  Zeile  Aram.  IIa  6  den  Namen  des  Artikels  enthielt  (im  Griechischen 
wird  derselbe  am  Ende  von  Z.  9  gestanden  haben).  Die  Lesung  ist  nicht 
sicher.  Vogüe  hält  das  Wort  für  ein  Verbum ,  übersetzt  es  (mit  dem  vor- 
hergehenden "^l):  qui  sera  apportee  (§  V  der  Uebersetzung),  und  sieht  in 
dem  Paragraphen  die  Bestimmung  einer  Art  Grundtaxe  für  Import  und  Ex- 
port jeder  Art:  Nous  voyons  d'abord  que   toute  importation  ou  exporta- 

Ucrmes  XIX.  34 


506  DESSAU 

Artikels  zwischen  der  Kameelslast  (Griech.  Z.  10:  ngd^ei  exccarov 
y6i^o[v  xafxr^XiTiov] ,  so  nach  dem  Aramäischen  zu  ergänzen)  und 
der  Eselslast  (Griech.  Z.  14:  yo/Äüv  6viyi[ov],  für  ovüov)  unter- 
schieden wurde,  wie  dies  auch  weiterhin  mehrfach  in  unserer  In- 
schrift geschieht');  die  Einfuhrtaxe  für  die  Kameelslast  wird  Aram. 
Z.  6.  7,  die  Ausfuhrtaxe  für  dieselbe  Z.  8,  beide  Taxen,  wie  es 
scheint,  für  die  Eselslast  Z.  9  festgesetzt;  von  den  Beträgen  ist 
keiner  mit  Sicherheit  festzustellen.  —  Der  Paragraph  Griech.  III a 
16 — 18  bezieht  sich  auf  Purpurstoffe,  7iOQq}VQa  iJ.i]Xa)z^,  lat.  lana 
purpurea'^);  die  Einheit  bei  der  Besteuerung  bildete,  wenn  Vogüös 
Ergänzung  noQ(pvQag  ^^iJ;Awr»~[g],  €>icc[aTOv  deQf.ia]Tog  eiaxofii- 
ad'htog  richtig  ist,  das  dsQ^a;  der  Ausgangszoll  dafür  scheint 
8  As  betragen  zu  haben.  ^)  —  Es  sei  hier  gleich  erwähnt,  dass  mit 
einem  Zoll  auf  Wolle  oder  Wollstoffe  sich  der  Absatz  Griech. IVa  27  ff. 
{eqLwv  .....)  beschäftigt  zu  haben  scheint.  —  Ausführlich  behandelt 
wird  von  Z.  19  des  Griechischen  ab  die  Salbe,  /hvqov  (im  Aram.: 
duftendes  Oel).    Besonders  tarifirt  wird  zunächst  die  in  Fläschchen, 


tion  itait  frappie  d'wi  droit  fixe  de  trois  deniers  par  Charge  de  chameau, 
et  dun  denier  sans  doute  par  Charge  d'dn  (die  Zahlen  3  nnd  1  hatte  Vogüe 
am  Ende  von  Z.  7  resp.  9  zu  erkennen  geglaubt),  Joum.  asiat.  tomellS.  175 
=  S.  32  des  Sonderabdrucks.  Die  weiterhin  in  unserer  Inschrift  aufgeführten 
Taxen  sollen  nur  eine  Art  Zuschlaggebühr  zu  jener  Grundtaxe  gewesen  sein : 
^outre  ce  droit  fixe,  toute  viarehandise  payait,  soit  ä  Ventree,  soit  ä  la 
sortie,  wi  droit  specifique  calcule  sur  sa  valeur'  (S.  176  =  33);  eine  Auf- 
fassung, für  die  die  Inschrift  keinerlei  Anhaltspunkt  bietet. 

1)  Dass  bei  den  von  den  freien  Arabern  beliebten  zollähnlichen  Abgaben 
oder  Erpressungen  die  Kameelslast  die  Einheit  bildete,  darf  man  wohl  aus 
"Pliniüs  12,  65  (vgl.  unten  S.  528)  entnehmen:  quacumque  iter  est,  aliubi  pro 
aqua  aliubi  pro  pabulo  aut  pro  mansionibus  variisque  portoriis  pendunt, 
ut  sumptus  in  singulos  camelos  ^  DCLXXXFllI . . .  colligat;  dass  bei  den 
von  Trajaa  nach  der  Eroberung  Mesopotamiens  eingerichteten  Zöllen  die 
Kameeis-  und  die  Pferdelast  als  Einheiten  angesetzt  waren,  hatte  vielleicht 
ilVonto  in  der  S.  529  A.  1  angeführten  Stelle  gesagt. 

^''  2)  Doch  ist  der  griechische  Ausdruck  anstössig.  Man  erwartete  eher: 
7ioQ(fVQas,  fifiXwzijs  Ixtiart]^  daxofxiad'dat]^.  —  In  dem  Zolltarif  von  Zarai 
(G.  I.  L.  VIII  4508)  werden  unter  der  üeberschrift  lex  vestis  peregrinae  für 
verschiedene  einzelne  Kleidungsstücke  besondere  Taxen  festgesetzt,  u.  A. 
für  ein  sagum  pnrpurium  ein  Denar ;  zum  Schluss  eine  allgemeine  Taxe  für 
cetera  vestis  Afra  in  singulas  lacinias. 

3)  So  liest  Schroeder  am  Ende  der  Zeile  Aram.  IIa  11,  und  dies  scheint 
«uch  mir  der  Abklatsch  zu  bieten;  Vogüe  giebt  an  der  Stelle  die  Zeichen 
für  '3  Denare\ 
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aXaßaarga,  transportirte  Salbe,  nach  Vogües  trefflicher  Ergän- 
zung*) (Z.  19.  20):  (xvQOv  [tov  h  aXaßäa]rQOtg  eiayioixia&evTog; 
für  eine  Kameelslast  von  dieser  sollen  beim  Import  25  Denare  ge- 
zahlt werden  (die  Zahl  am  Ende  von  Aram.  IIa  13  erhalten);  die 
Exportgebühr  für  dieselbe  Quantität  war  vielleicht  in  Z.  14.  15  des 
Aramäischen  (==  Griech.  III  a  21.  22),  sowohl  Export-  als  Importge- 
bühr für  die  Eselslast  vielleicht  Aram.  18.  19  (=  Griech.  III  a  27.  28) 
bestimmt.  Niedriger  tarifirt  wird  die  in  Schläuchen  von  Ziegenhaut 
([h  day.olg]  alyeioig,  Griech.  lila  24)  transportirte  Salbe;  für  die 
Kameelslast  von  dieser  wurden  beim  Import  13  Denare  (Aram.  IIa 
17),  beim  Export  vermuthlich  ebensoviel  (die  Zahl  hat  sich  nicht 
erhalten),  für  die  Eselslast  (Griech.  III a  29 — 31:  ydfiov  oviytov 
u[vQOv  TOV  ev  aaxoTg]  aiysioig  ela/.ofi[iad'evTo]g  riglä^si  ••••]? 
kY.Y.of.uaMvxog  n[Q\ci^{EL  .  .  .]  beim  Export  7  Denare  (Aram.  IIa 
21)*)  —  hier  ist  die  Ziffer  für   den  Import  verloren  —  gezahlt. 

—  üfibrigens  kommt  die  Inschrift  noch  einmal,  kurz  nach  der 
Stelle,  an  der,  wie  oben  erwähnt,  von  einem  Zoll  auf  Wollstoffe  die 
Rede  war,  auf  die  'in  Ziegenschläuchen  transportirte  Salbe'  zurück 
(Griech.  IV  a  37  uvqov  tov  sv  aaKo[ig  aiysßoig  rcgdl^SL  6  tsXoj- 
vTjg  .  .  .]);  wiederholt  wird  dabei  auf  den  vouog,  das  alte  Statut 
Bezug  genommen  (Z.  38  xckt«  tov  vouolv];  Z.  40  [ojansQ  h  tio] 
saqiQayiafisvcü  vö^uo  Tsxay.xai)^);  der  Zusammenhang  ist  unklar. 

—  Auf  die  Salbe  folgt  in  der  Reihe  der  tarifirlen  Handelsartikel 
das  Oel,  ^laiov  (Grich.  III  a  32 — 42).  Dabei  wird  nicht  nur,  wie 
es  bei  der  Salbe  geschehen  und  ja  ganz  natürlich  ist,  eine  beson- 
dere Taxe  für  die  Kameeis-  und  für  die  Eselslast  festgesetzt,  son- 
dern auch  berücksichtigt,  ob  das  Oel  in  vier  oder  in  zwei  Schläu- 
chen auf  dem  Kameel  geführt  wurde;  ein  Merkmal,  das  uns  nicht 
recht   verständlich*),  übrigens  durch  seine  Wiederkehr  bei  einem 


1)  Vgl.  Marquardt  Privatleben  der  Römer  S.  763  ^,  ,8— 40  u|d  dicf^r 
selbst  angeführten  Stellen. 

2)  Die  Zahl  hier  nach  S<;l)roeders  Lesung  (Vogiie  las  Uli  anstatt  VlI), 
an  deren  Richtigkeit  nach  dem  Abklatsch  wohl  nicht  zu  zweifeln  ist. 

3)  Nach  den  Resten  der  aramäischen  Version  (II c  3  am  Ende)  war  auch 
hier  ein  bestimmter  Betrag  genannt,  nach  Vogües  und  Schroeders  Lesung, 
10  Denare;  doch  ist  die  Stelle  nach  dem  Zeichen  für  X  zeretört,  und  könnte 
die  Zahl  immerhin  XIII,  in  Uebereinstimmung  mit  der  an  der-  ersten  Stelle 
für  die  Kameelslast  festgesetzten  Taxe  gewesen  sein. 

4)  Man  könnte  vermutheu,  dass  als  Einheit  für  diesen  Handelsartikel 
überhaupt  nicht  die  Kameelslast,  sondern  der  iiaxhs  aiynos  gelten  sollte; 

34* 
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andern  Handelsartikel  (s.  unten)  gesichert  ist.  Mit  Hülfe  der  viel 
besser  erhaltenen  aramäischen  Version  lässt  sich  das  hierher  gehörige 
Stück  des  griechischen  Textes,  nach  VogU6s  Vorgang,  folgender- 
massen  ergänzen: 

Ula  32  r6/uov  eXetjqov  to[v  iv  aaxojtg  [tEoaaq-] 
OL  aiysioig  erci  y.af.irjX[ov  Eiay.oi.ua d-iv-^ 
vog  [^  . .] 

35  eKyio/^iad'ivTo[g]  [^  . .] 

r6f.iov  sXairjQOv  lov  k{v  affxojtj  öv{aL  ai-\ 
yeioig  knl  Y.ay.i'klov  eiaxofiiad^evTog] 
TiQÜ^ei  [^ . .] 

exxofuad^evtog  [^ , .] 

40  rSjuov  elelr^QOv  rov  Itc'  ovo]v  e[iaxOf.uad^€v-] 
tog  [^ . .] 

lz[xOja£ff^eVrog  [5t . .] 

Was  die  Höhe  der  Taxen  betrifft,  so  scheint  nach  den  im  ara- 
mäischen Text  erhaltenen  Zahlenresten  die  Einfuhrgebühr  für  das 
'in  vier  Schläuchen  auf  dem  Kameel'  trausportirte  Oel  13  Denare 
(Ha  23),  die  Ausfuhrgebühr  ebensoviel  (Ha  24)  betragen  zu  haben'); 
die  Einfuhrgebühr  für  die  Eselslast  war  7  Denare  (Ha  27).  —  Das 
Oel  wird  auch  noch  an  einer  andern  Stelle  der  Inschrift  (Griech.  Hlb 
25),  doch  wohl  in  anderem  Zusammenhang  (vgl.  S.  518),  erwähnt. 
—  In  ähnlicher  Weise  waren  für  noch  zwei  andere  Handels- 
artikel die  Einfuhr-  und  Ausfuhrgebühren  festgesetzt.  Die  Namen 
derselben  haben  sich  nur  im  Aramäischen  erhalten;  der  des  einen 
ist  das  gewöhnliche  Wort  für  *Fett',  der  des  zweiten  ein  (plura- 
lisches) Derivat  des  Wortes  für  'Salz';  Vogü6  übersetzt  dieses  mit 
salaisons,  denkt  also  wohl  an  eingesalzenes  Fleisch;  Schroeder  er- 
gänzt vorher  'Fische';  vielleicht  ist  eine  der  im  Alterthum  eine  so 
grosse  Rolle  spielenden  Fischconserveu  (vgl.  das  griech.  aljurj)  ge- 
meint. Unter  dem  ersten  Artikel  —  derselbe  wurde,  wie  wir  aus 
der  Inschrift  sehen,  in  Schläuchen  transportirt  —  vermuthet  Vogü6 

ist  ja  auch  die  Fassung  dieses  Paragraphen  von  den  vorhergehenden  ver- 
schieden, er  beginnt  nicht  yo^uot;  xa/ut]Xixov,  sondern  yö/nov  iXttjQov;  was 
soll  dann  aber  die  Unterscheidung  von  zwei  und  vier  Schläuchen,  was  der 
Beisatz  im  xafxijXov  elaxo/xta&iyros^  und  zum  Schluss  die  besondere  Tarifirung 
der  Eselslast? 

1)  Vogüe  liest  zwar  an  beiden  Stellen  X,  nicht  XIII;  indess  zeigt  an  der 
ersten  der  Abklatsch  nach  X  deutliche  Spuren  von  III,  an  der  zweiten  folgt  auf 
X  ein  beschädigtes  Stück,  das  sehr  wohl  die  Ziffern  III  enthalten  haben  kann. 
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(Separatabdruck  S.  24  A.  1)  eine  Art  Salbe.*)  Nach  den  diesmal 
theilweise  auch  im  griechischen  Texte  erhaltenen  Zahlen  betrug  für 
die  Waare,  wenn  sie  in  vier  Schläuchen  auf  dem  Kameel  geführt 
wurde,  die  Einfuhr-  sowohl  als  die  Ausfuhrgebühr  13  Denare  (Gr. 

III a  43  ff.:  y6fi[ov tov  ev  aaxolg  T]eao[aQai]  aiyeioig  .  .  . 

[nQa]^ei  ^  ly  '  sxy.o^t[o]9-€[vTog ^  ly');  wenn  in  zwei  Schläu- 
chen, die  Einfuhrgebühr  7  Denare  (Gr.  III  a  46:  yöuov [xov 

iv]  a[a\/.olg  oval  aiyeioig  stiI  y.[af.irjlov  slGJM/niad-ivrog  tiqcc- 
^ei  ¥:  C)^  die  Ausfuhrgebühr,  nach  dem  aramäischen  Texte  —  im 
griechischen  beginnt  gerade  hier  die  grosse  Lücke  —  vermuthlich 
ebensoviel^);  ebensoviel  auch,  wie  es  scheint,  die  Ausfuhrgebühr 
für  die  Eselslast. ^)  —  Von  dem  'Gesalzenen'  wurde  nach  Aram. 
IIa  34  die  Kameelslast  bei  der  Einfuhr  mit  10  Denaren  besteuert; 
ob  auf  die  Eselslast  desselben  Artikels  der  IIa  37  erhaltene  Satz 
von  3  Denaren  sich  bezieht,  ist  sehr  zweifelhaft.  —  In  der  folgen- 
den Zeile  findet  sich  wieder  ein  Satz  von  10  Denaren  für  die  Ein- 
fuhr, wie  es  scheint,  irgend  eines  unbekannten  Artikels;  zwei 
Zeilen  darauf  (IIa  40)  ein  Satz,  so  scheint  es,  von  2  As.  —  Dann 
war,  wenn  Schroeders  Lesung  und  Deutung  der  aramäischen  Zeile 
IIa  41  richtig  ist,  von  einem  Einfuhrzoll  auf  Kleinvieh  die  Rede*), 
und  zwar  betrug  derselbe  ein  As  pro  Stück.  Von  der  folgenden 
Zeile  (IIa  42)  ist  nur  das  Wort  'Kameel'  ganz  sicher.  Am  Schluss 
der  Zeile  IIa  43  scheint  eine  Taxe  von  2  As  erwähnt  zu  werderu 
Uebrigens  scheint  hier  die  zusammenhängende  Aufzählung  von  Zoll- 
sätzen ein  Ende  erreicht  zu  haben.  Wenigstens  war  in  Z.  IIa  45  ff. 
des  aramäischen  Textes,  zu  dem  sich  nun  auch  bald  wieder  der  grie- 
chische correspondirend  gesellt,  von  Abgaben  anderer  Art  die  Rede. 
Doch  finden  sich  einige  solcher  Zolltaxen  auch  an  andern  Stellen 


1)  Doch  mögen  die  Schläuche  in  dem  Wüstenverkehr  eine  ähnliche  Rolle 
gespielt  haben  wie  in  dem  Verkehr  zwischen  den  Küsten  des  mittelländischen 
Meeres  die  Amphoren  und  anderen  Thongefässe,  die  doch  auch  nicht  aus- 
schliesslich zum  Transport  von  Flüssigkeiten  verwendet  wurden. 

2)  Schroeder  hat  am  Ende  der  Z.  Ha  31  die  Zahlzeichen  für  11  erkannt, 
vor  welchen  das  Zeichen  für  V  verloren  gegangen  sein  kann. 

3)  Aram.  IIa  32  am  Ende  zeigt  unser  Abklatsch  die  Ziffer  VII  (Vogüe  las  III). 

4)  Schroeder  liest  [N3b]3>»b  N'"n72N  und  combinirt  damit  dasGr.  IIIb21 
erhaltene  [d-Q]if/fj.aros,  Vogüe  ^[Dbjy^sb  fiflia  N  (was  wohl  'für  den  Modius 
beim  Import'  bedeuten  soll,  wofür  man  aber  ifTOb  erwartete).  Da  der  strei- 
tige Buchstabe  nach  dem  Abklatsch  sehr  lädirt  ist,  ist  eine  Entscheidung 
kaum  möglich. 
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der  iDschrift.  In  der  zweiten  Columne  des  aramäischen  Textes 
(IIb  16.  17)  —  das  Griechische  ist  verloren  —  wird  für  zwei  ver- 
schiedene Handelsartikel  —  die  Namen  sind  verloren,  aber  bei  dem 
einen  bildet  die  Kameelslast,  bei  dem  andern  das  'Fell',  wie  anschei- 
nend oben  bei  den  Purpurstoffen,  die  Einheit  —  die  Einfuhr-  und 
die  Ausfuhrgebühr  auf  je  4  Denare  angesetzt;  hieran  schliesst  sich 
eine  nicht  mehr  verstandliche  Bestimmung  mit  der  Notiz :  ut  supra 
scriptum  est  (IIb  18).  In  der  dritten  Columne  des  aramäischen 
Textes  (II  c  43)  ist  in  ähnlichem  Zusammenhang  der  Name  eines 
Handelsartikels  wohl  erhalten,  indess  ungewisser  Deutung.')  In  an- 
dern Fällen  ist  es  zweifelhaft,  ob  der  Handelsartikel  in  Beziehung  auf 
Einfuhr-  und  Ausfuhrzölle  genannt  war,  wie  z.  B.  die  Bestimmung 
über  die  ^simulacra  ex  aere  avögtävtsg^  (das  griechische  Wort  in 
aramäischer  Umschriff)  im  aramäischen  Text  Col.  II  c  29  wohl  kaum 
hierher  gehört.  —  Eine  vollständige  Aufzählung  der  im  palmyre- 
nischen  Handel  vorkommenden  Waaren  darf  man  in  unserer  In- 
schrift natürlich  schon  deshalb  nicht  suchen,  weil  sie  ja  nur  eine 
Ergänzung  des  alten  Statuts  sein  soll.^) 

Eng  verwandt  mit  diesen  Fixirungen  von  früher  nach  dem  Her- 
kommen in  willkürlicher  Höhe  erhobenen  Abgaben  ist  die  auf  Feld  I 
gerathene  bereits  oben  S.  496  reproducirte  Bestimmung  über  den 
yofxog  xoQQixog.  Wie  in  dem  in  unserer  Inschrift  vorliegenden  Nach- 
trag zum  Zolltarif,  war  vermuthlich  auch  in  dem  alten  Statut  als  Ein- 
heit für  die  zu  verzollenden  Artikel  in  vielen  Fällen  die  Kameelslast 
uud  die  Eselslast  angenommen.  Bei  anderer  Art  des  Transportes, 
z.  B.  per  Wagen,  blieb  es  der  Schätzung  überlassen,  die  Quantität 
der  Waare  auf  eine  jener  Einheiten  zurückzuführen.  Doch  hatte 
sich  die  Gewohnheitsregel  gebildet,  die  Wagenladung  als  das  Vier- 
fache der  Kameelslast  zu  betrachten  —  natürlich  ist  eine  bestimmte 
Gattung  von  Wagen  von  annähernd  gleicher  Grösse  und  Tragkraft, 
die  auf  den  Palmyra  berührenden  Strassen  damals  für  den  Gross- 
handel vorzugsweise  im  Gebrauch  gewesen  sein  raüss,  gemeint: 
.rdfxog  xaQQixog  navrbg  yevovg'  zsaadgiov  yofiiov  ■jca(47]Xixiüv 
ziXog  ETiQcixih],  'Wagenladung  jeder  Art  —  (dafür)  wurde  die  Ab- 
gabe von  vier  Kameelslasten  erhoben',  was  nun  ebenfalls  vob  den 


1)  nblü,  vielleicht  rohe  Häute,  schwerlich,  wie  Schroeder  will,  Waffen. 

2)  Nach  der  Lesung  Lasarews  IVa34  laXixcSv  wäre  in  unserer  Inschrift 
auch  von  Glaswaaien  die  Rede  {iahxo^  =  vahos^  oder  vaXovi);  indess  hat 
an  dieser  Stelle  wohl  eher  [i\T]aXix(i5y  gestanden  (vgl.  S.  521  A.  2). 
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Archonten  und  Dekaproten  niedergeschrieben  und  zur  gesetzlichen 
Bestimmung  erhoben  wurde. 

Abgesehen  von  diesen  Fixirungen  herkömmlicher  Zollsätze  ent- 
hält unsere  Inschrift  auch  sonst  noch  Bestimmungen  über  die  Zoll- 
erhebung, deren  Aufzeichnung  oder,  wenn  sie  schon  in  dem  alten 
Statut  enthalten  waren,  deren  Wiederholung  und  Einschärfung  den 
Archonten  und  Dekaproten  nothwendig  geschienen  haben  mag. 
Hierher  gehurt  die  Bestimmung,  dass  der  Zoll  von  Victualien, 
ßQiüzd,  nach  dem  alten  Statut  ein  Denar  für  den  yofxog,  ver- 
muthlich  den  yof^og  xa^xr^lr^og,  nur  beim  Import  von  ausserhalb 
des  Gebietes  von  Palmyra  oder  beim  Export  nach  ausserhalb  ge- 
fordert werden  dürfe,  der  Verkehr  zwischen  der  Stadt  und  dem 
Lande  frei  bleiben  solle.  IV  a  47fl". ;  raiv  ßgcotcov  zö  xa{za)  rov 
vöfiov  Tov  yöfiov  örjV[aQiov]*)  EYatruni^)  ngdaaead-ai  otav  €^(0- 
d^sv  taiv  OQtüv  sioläyrjTai]  iy  s^dyrjxai'  rovg  öh  eig  x^gLa  1 
a7tb  rtZv  \xci>]Qlcüv  y.aTa^OfxLuovtag  dzeXelg  elvac,  wg  y.ai  avve- 
q)iovt]aev  avzoig.  Dass  die  Bestimmung  nichts  eigentlich  Neues 
enthält,  sondern  bereits  in  dem  alten  Statut  ausgesprochen  oder 
angedeutet  war,  zeigen  die  Worte  wg  viai  avvsgjwvrjosv  aizotg, 
zu  denen  doch  wohl  aus  dem  Vorhergehenden  0  vöfiog  als  Subject 
zu  ergänzen  ist.  Uebrigens  galt  die  Freiheit  des  Verkehrs  zwischen 
Stadt  und  Land  gewiss  nicht  nur  für  die  ßgcozcc,  sondern  ganz  all- 
gemein, wie  z.  B.  an  einer  andern  Stelle  der  Inschrift  (IV  a  54)  die 
Rede  ist  von  dem  Zoll  für  Lastthiere  sdv  daaytovrai  e^toi^sv  vcöv 
öqwv;  nur  mag  gerade  für  die  ßgcoToCf  die  nach  Palmyra  doch  wo^il 
hauptsächlich  aus  den  ^cogla,  nur  selten  von  weiterher  gebracht 
wurden,  die  Einschärfung  dieser  Regel  am  Platze  gewesen  sein. 
Unter  dem  Gebiet  von  Palmyra  hat  man  übrigens  gewiss  nur  die 
nächste  von  der  Jurisdiction  der  Municipalmagistrate  abhängige 
Umgegend  der  Stadt  mit   ihren  xwQia  und  }iü)i.iai^),   nicht  etwa 

1)  rov  yöfxov  ist  mit  SrjväQiov  zu  verbinden;  doch  erwartet  ni^jx^  t|7;j^ 
oder  naqa  tov  y6(xov.  ,,.,j.,^j   [    ,5^,,  ^^^^ 

2)  Sowohl  das  Veibum  als  die  erste  Person  sind  auffallend  (auch  im 
Aram.  'statui');  bei  dieser  hat  man  wohl  an  den  Redacteur  der  vorliegenden 
Bestimmungen,  etwa  den  Vorsitzenden  der  Commis^i^^^ecv^rchoaten  und 
Dekaproten  zu  denken. 

3)  Zur  Beurtheilung  der  Ausdehnung  dieses  Gebietes  haben  wir  bis  jetzt 
keinen  andern  Anhaltspunkt  als  die  im  Namen  der  Stadt  Palmyra  S'/a  Stun- 
den nordwestlich  von  derselben  gesetzten  Dedicationsinschriften  (Waddington 
2627  =  Vogüe  124). 
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den  von  Plolemaeus  als  JTaliuvQrjvri  bezeichneten  Theil  Syriens 
zu  verstehen.  —  Eine  Anwendung  der  Regel,  dass  für  Victuahen 
beim  Transport  nach  ausserhalb  ein  Denar  für  den  yöfxog  KUfirj- 
liy.6g  gezahlt  werden  solle,  enthält  die  Bestimmung  III b  41  ff.: 
6  avTog  (nämlich  öiqfxoauövrig)  nQ<x[^'\st  y6{.iov  7tvQt'/.ov  otvcTiOv 
axvQwv  XQf  TOiovTOv  yevovg,  eytäazov  yo/nov  yf.a(xriXi-/.ov  '/.ad-^ 
odbv  €-/,aoTr]v,  ^  A.  Es  handelt  sich  hier  offenbar,  wie  auch  die 
Worte  xa^'  odbv  exdartjv  andeuten,  um  den  von  den  Karawanen 
mitgeführten  Muudvorrath  für  Menschen  und  Thiere  an  Rorn^), 
Wein,  Spreu  und  dergleichen.  Der  Umstand,  dass  nach  der  Usance 
der  römischen  Zollbüreaus,  wenigstens  in  andern  Gegenden  des 
Reichs,  der  von  den  Reisenden  zu  eigenem  Bedarf  milgeführte 
Proviant  zollfrei  war*),  mag  in  Palmyra  ähnliche  Ansprüche  her- 
vorgerufen haben ,  denen  mit  der  vorliegenden  Bestimmung  aus- 
drückhch  entgegen  getreten  werden  soll. 

An  die  oben  angeführte  Bestimmung  über  die  Zollfreiheit  der 
ßQtoTcc  beim  Transport  vom  Gebiete  der  Stadt  nach  deren  Weich- 
bild schliesst  sich  eine  besondere  über  die  bei  '■xäivog  und  ähn- 
lichem' einzuhaltende  Verzollungsmethode.  Col.  IVaSlff.:  xcovov 
xal  Tttüv  Ojuoicüv  eöo^sv  oaa  sig  e/xTiOQsiav  (pEQexai  t6  tsXog 
elg  t6  ZHPO<j)OPTON  avdyeaä-ai,  cog  Y.al  sv  lalg  Xomalg 
ysiverac  nöXeoc.  Für  y.üivog  gebraucht  die  aramäische  Ueber- 
setzung  das  griechische  Wort  orgößdog  in  aramäischer  Umschrift. 
Dass  y.iovog  und  argoßilog  benannte  Früchte  im  Alterthum  ge- 
gessen wurden,  wissen  wir  unter  anderem  aus  Galen,  der  uns  auch 
mittheilt,  dass  die  beiden  Namen  zu  verschiedenen  Zeiten  dieselbe 
Frucht  bezeichneten^),  eine  Nachricht,  zu  der  unsere  Inschrift  mit 


1)  Wie  die  römischen  Heere,  führten  damals  offenbar  auch  die  Karawanen 
nicht  Brod,  sondern  Korn,  hauptsächlich  Weizen,  mit  sich,  das  dann  bei  der 
Rast  jeden  Abend  auf  Handmühlen  gemahlen  und  zu  Brei  gekocht  oder  wohl 
auch  zu  Brod  verbacken  wurde.  Vgl.  Langen  Die  Heeresverpflegung  der  Rö- 
mer Th.  1  (Brieg  1878)  S.  3  ff. 

2)  Die  Zollfreiheit  der  von  dem  Reisenden  suo  usu  mitgeführten  Gegen- 
stände wird  öfters  anerkannt,  Dig.  39,  4,  4,  1;  50,  16,  203. 

3)  Galen  de  alimentorum  facultatibus  H  cap.  17  (6  p.  347a  Charter.): 
tv^vfios  xct\  na^v^vfxo^  xni  TQorpi/uos  iariv  o  rov  xcovov  xaonoc,  ov  firiv 
BvnEnros.  xa^ovai  ^£  ot  vvv  "EXXtjvei  ov  xojyovs  akXä  arQoßikovs  ccvtovs; 
derselbe  de  ahm.  succls  cap.  4  (6  p.  424 e  Chart.),  ntQi  züiv  na^v^vfiwy 
idta/ii(xT(ov'  6  xdivos  xaXovutvos,  oyofidCovai  d"  ot  naXaioi  xat  axQoßiXovs 
avroy,  und  sonst. 
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ihrer  Gleichsetzung  der  beiden  Ausdrücke  eine  interessante  Parallele 
bietet;  dass  auch  heutzutage  die  Kerne  der  Pinienzapfen  in  Syrien 
eine  beliebte  Speise  bilden,  bezeugen  uns  Vogüe  und  Schroeder. 
Mit  den  ähnlichen  Früchten  mögen,  wie  Schroeder  meint,  unter 
anderem  Nüsse  und  Mandeln  zu  verstehen  sein.  Durch  die  Klausel 
ooa  eig  Ijatogeiav  q)iQeTai  werden  vielleicht  nicht  nur  die  für 
den  persönlichen  Bedarf  der  Besitzer,  sondern  auch  die  zum  Einzel- 
verkauf auf  dem  Markte  nach  der  Stadt  gebrachten  Früchte  von 
dem  Zoll  befreit;  die  Bestimmung  kam  also  nur  bei  den  in  den 
Grosshandel  kommenden  Früchten  zur  Anwendung.  Die  Bestim- 
mung selbst,  die,  wie  es  in  der  Inschrift  heisst,  auch  anderswo  in 
Kraft  war,  ist  sehr  eigenlhümlich.  Nach  der  aramäischen  Version 
lautete  sie:  die  Abgabe  soll  sein  'wie  für  trocken',  nach  der  grie- 
chischen: die  Abgabe  soll  auf  die  Trockenlast  —  denn  so  wird 
man  ^rjQocpoQTOv ,  als  Compositum  von  ^rjQog  und  q)6Qtog,  doch 
übersetzen  müssen  —  zurückgeführt  werden ;  und  dies  kann,  wie 
auch  Schroeder  gesehen  hat,  wohl  kaum  einen  andern  Sinn  haben, 
als  dass  bei  der  Besteuerung  dieser  Früchte,  wenn  sie  frisch  sind, 
doch  das  (erheblich  geringere)  Gewicht  und  Volumen  zu  Grunde 
gelegt  werden  soll,  welche  das  gleiche  Quantum  in  getrocknetem 
Zustande  haben  würde.  Hatte  diese  Bestimmung,  wie  es  scheint, 
den  Zweck,  die  Unbilligkeit,  dass  in  einem  Fall  für  dasselbe  Quan- 
tum Waare  eine  höhere  Steuer  erlegt  werden  musste  als  in  einem 
anderen,  selbst  mit  Schmälerung  der  städtischen  Zolleinkünfte  zu 
beseitigen,  so  steht  sie  unter  dem,  was  wir  über  das  Finanzwesen 
der  Staaten  des  Alterthums  wissen,  ganz  einzig  da.  An  einen 
Gebrauch  der  Waage  bei  der  Zollerhebung  wird  man  übrigens  wohl 
nicht  denken  dürfen^);  für  jede  einzelne  Kameeis-  und  Eselslast 
wird  eine  ermässigte  Taxe  zur  Anwendung  gekommen  sein. 

In  das  Kapitel  von  den  Ein-  und  Ausgangszöllen  gehören 
endlich  noch  folgende  zwei  an  verschiedene  Stellen  der  Inschrift 
placirte,  sich  zum  Theil  deckende  Paragraphen. 

IV  a  54  ff. :  Kafi^jXwv  idv  re  y.sval  säv  re  evyouot  eiad- 
ywviaL  s^cüd^ev  jöJv  ögiov  ocpelketac  öt]vdQiov  EKÜaxr^g  xaia 


1)  An  sich  würde  dem  nichts  im  Wege  stehen;  werden  ja  auch  nach 
dem  Tarif  von  Zarai  (C.  I.  L.  VIII  4508)  unter  anderem  Feigen  nach  dem 
Gewicht  verzolU  (Nüsse  dagegen  nach  dem  Mass);  aber  in  Palmyra  scheint 
doch  nach  unserer  Inschrift  für  ßQioia  überhaupt  der  yofxo:  {xuf^rjXixo:  oder 
oyuo^)  die  Einheit  gewesen  zu  sein. 
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•sbv  vö^ov,  (og  yiai  KovQßovXuv  6  yigäriatog  iarjpimaaro  ev 

rfj  TCQog  BagßaQOv  eTtiOToXfj. 

III b  44  ff.:    Kaf^rjlov    og    zevog    eiaa^y^fi    ngä^st,  ¥:  Ä, 

■Kad^wg  KiXi^  Kaiaagog  ausXevif^EQog  e/tga^ev. 
Abgesehen  davon,  dass  in  dem  einen  der  beiden  Paragraphen  auf  den 
alten  Nöfxog  und  eine  Entscheidung  des  weiland  Statthalters  von 
Syrien  Corbulo*)  (61 — 63  n.  Chr.),  in  dem  andern  auf  die  von  dem 
kaiserUchen  Freigelassenen  Cilix,  vermuthlich  in  der  Stellung  eines 
kaiserlichen  Finanzbeamten  (vgl.  S.  532),  geübte  Praxis  Bezug  ge- 
nommen wird'*),  unterscheiden  sich  dieselben  dadurch,  dass  der  eine 
ausdrücklich  die  Verpflichtung  zur  Zahlung  des  Zolls  auf  den  Im- 
port von  ausserhalb  des  Gebietes  von  Palmyra  beschränkt,  was  der 
andere  wohl  als  bekannt  oder  selbstverständlich  voraussetzt,  ferner 
dadurch,  dass  in  dem  einen  ausdrücklich  sowohl  von  bepackten  als 
von  uubeladenen  Lastthieren,  in  dem  andern  nur  von  unbeladenen 
die  Rede  ist.  Hatte  Cilix  die  Gebühr  von  einem  Denar  für  das 
bepackte  Kameel  erlassen  ?  Eher  möchte  ich  glauben,  dass  an  dem 
Zollbüreau,  an  dem  Cilix  thätig  war,  —  das  zu  Palmyra  war  es 
sicherlich  nicht  (vgl.  S.  532  A.  3)  —  ein  Zolltarif  Gültigkeit  hatte, 
in  welchem  bei  den  Taxen  für  die  Kameeis-  und  Eselslast  jeder  ein- 
zelnen Waare  gleich  die  Gebühr  von  einem  Denar  für  das  Lastthier 
eingerechnet  war;  wie  dies  nämlich  augenscheinHch  auch  in  dem  uns 
vorliegenden  palmyrenischen  Nachtragstarif  der  Fall  ist.  Wenn  hier 
für  die  Kameelslast  der  in  Fläschchen  transportirten  "Salbe  {fxvgov 
Tov  iv  alaßaoTQOtg  eiaxo/xiad^ivTog)  beim  Import  25  Denare,  für 
dieselbe  Quantität  Salbe  zweiter  Güte,  der  in  Schläuchen  geführten, 
13  Denare  gefordert  werden  (S.  507);  wenn  weiter  die  Eselslast 
dieser  letzteren  mit  7  Denaren,  ebenso  die  Kameelslast  Oel  mit  13 
Denaren,  die  Eselslast  Oel  mit  7  Denaren  besteuert  wird  (S.  508),  so 
liegt  diesen  Ansätzen  doch  gewiss  die  doppelte  Annahme  zu  Grunde, 
dass  die  feinere  Salbe  zweimal  soviel  werth  sei  als  die  ordinäre, 
und  dass  die  Kameelslast  das  Doppelte  der  Eselslast  betrage  —  hatte 

1)  Dass  der  Titel  6  xgceriaro^,  den  hier  Corbulo  fütirt,  nicht  ausschliess- 
hch  für  das  lateinische  vir  egregius  eintritt,  wie  Perrot  explor.  de  la  Galat, 
zu  n.  20  meinte,  sondern  auch  Personen  von  senatorischem  Range  zuitommt, 
hat  schon  Marini  Arvali  S.  748  Not.  59  gesehen.  Es  scheint,  dass  der  Titel  ge- 
rade in  hadrianischer  Zeit  vorzugsweise  senatorischen  Statthaltern  gegeben 
und  erst  später  für  Personen  vom  Ritterstande  üblich  wurde, 

2)  Dass  in  dem  einen  Paragraphen  xdfitjkos  als  Masculinum ,  in  dem 
andern  als  Femininum  gebraucht  wird,  ist  für  die  Sache  gleichgültig. 
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man  doch  in  ganz  ähnlicher  Weise  ein  einfaches  festes  Verhältniss 
(4:1)  für  Wagenladung  und  Kameelslast  recipirt  — ,  und  sind 
diese  einfachen  Proportionen  nur  durch  die  Addition  von  einem 
Denar  für  das  Lastthier  zu  der  Grundtaxe  (24  12  6)  verwischt*); 
und  ebendaher  wird  es  kommen,  dass  für  'Fett(?)  in  vier  Schläu- 
chen auf  dem  Kameel'  13  Denare,  für  solches  in  zwei  Schläuchen 
7  Denare  angesetzt  sind  (S.  509).  Freilich  wird  man  dann  dem 
Redacteur  unseres  Tarifs  nicht  den  Vorwurf  ersparen  können,  durch 
Aufnahme  der  auf  den  Nö/nog  und  auf  Corbulo  sich  berufenden 
Bestimmung  Anlass  zur  Verwirrung  gegeben  zu  haben;  denn  ge- 
stützt auf  die  Worte  Kainrjlwv  eäv  re  xeval  säv  ts  ivyofxoi 
siaäytovTaL  .  . ,  ocpeilsTaL  drjvccgiov  syiocatrjg  konnte  jetzt  wohl 
ein  Zollpächter  ausser  den  sieben,  dreizehn  oder  fünfundzwanzig 
Denaren  für  die  Kameeis-  oder  Eselslast  der  oben  angeführten 
Waaren  noch  einen  Denar  besonders  für  das  Lastthier  verlangen. 
Indem  ich  die  Erörterung  der  Frage,  wie  zu  den  in  Palmyra 
erhobenen  Zöllen  sich  das  römische  Reich  verhalten  haben  mag, 
einer  anderen  Stelle  vorbehalte,  wende  ich  mich  zu  den  auf  ander- 
weitige Einkünfte  der  Stadt  Palmyra  bezüghchen  Bestimmungen 
unserer  Inschrift.  Dass  dieselben  sich  so  bunt  unter  die  das  Zoll- 
wesen betreffenden  gemischt  finden,  kommt  gewiss  daher,  dass 
schon  in  dem  alten  v6f.wg  tsXcüvixog  die  verschiedenen  Gefälle 
der  Stadt  gemeinsam  behandelt  waren;  und  dies  hatte  wohl  wie- 
derum seinen  Grund  darin,  dass  die  verschiedenen  Gefälle  in  der 
Regel  einem  und  demselben  Capitalisten  pachtweise  überlassen 
wurden.  Unsere  Inschrift  wenigstens  spricht  constant  von  o  re- 
katvrjg,  6  drjfxoaitövrjg,  ohne  anzudeuten,  dass  damit  verschiedene 
Personen  gemeint  seien;  ja  sie  verbindet  gelegentlich  Bestimmungen 
über  Abgaben  ganz  verschiedener  Art  durch  eine  Wendung  wie 
6  avTog  drjßOOLütvrjg  TCQÜlei.  '*')   Die  Verpachtung  von  ihrer  Natur 

1)  Man  bedenke,  dass  die  Taxen  unseres  Tarifs  nur  den  im  Lauf  der 
Jahre  ausgebildeten  Usus,  die  awri^tia,  fixiren  sollen.  Dass  es  Usus  gewor- 
den war,  ordinäre  Salbe  mit  12,  feine  Salbe  mit  24  Denaren  zu  besteuern, 
begreift  sich  leicht;  aber  sctiwerlich  würde  man  zu  Verhältnissen  wie  13  zu 
25,  oder  1 :  13  gewohnheitsmässig  gekommen  sein. 

2)  So  nib  41  eine  Bestimmung  über  Ausfuhrgebühren  mit  einer  solchen 
über  die  Benutzung  der  Quellen.  —  Im  Aramäischen  entspricht  dem  o  avros 
dijfuoaioivtii  NDD72  TM  (IIa  6.  c  27),  das  also  nicht  mit  Le  fermier  tui-meme 
(Vogües  Uebersetzung  §  Y),  sondern  mit  le  meme  fermier  hätte  wiederge- 
geben werden  sollen. 
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nach  ganz  verschiedenartigen  Gefällen  an  eine  und  dieselbe  Person 
oder  Genossenschaft,  uns  fremdartig  erscheinend,  war  im  Alter- 
thum  ganz  gewöhnlich.  Die  römische  Repubhk  z.  ß.  pflegte  in 
mehreren  ihrer  Provinzen  die  Nutzung  des  Domanial-Weidelandes 
und  die  der  Zölle  ao  ein  und  dieselbe  Capitalislengesellschaft  zu 
vergeben^);  in  der  Stadt  Apulum  in  Dacien  finden  wir  einen  con- 
ductor  pascui  et  salinarum  (C.  I.  L.  III  1363),  einen  Pächter  der 
der  Stadt  gehörigen  Weideländereien  und  Sahnen,  ein  anderes  Mal 
einen  conductor  pasctci,  salinarum  et  commerciorum  (C.  I.  L.  III  1209), 
welcher  also  ausser  jenen  beiden  Revenuen  auch  eine  auf  dem 
Handel  lastende  Abgabe,  vielleicht  eine  Verkaufssteuer,  in  Pacht 
und  Verwaltung  genommen  hatte  —  Beispiele,  die  sich  leicht 
vielfach  vermehren  Hessen.  In  unserer  Inschrift  nun  schlössen  sich 
an  die  Bestimmungen  über  die  hauptsächlich  den  Grosshandel  tref- 
fenden Ein-  und  Ausgangszölle  zunächst,  wie  es  scheint,  solche 
über  Abgaben  von  dem  Kleinhandel  und  den  Gewerben.  Im  We- 
senthchen  erhalten  ist  von  den  hierher  gehörigen  Stellen  der  In- 
schrift folgende  Partie  aus  Columne  III  b  (Z.  32 — 39)  des  grie- 
chischen Textes. 

fO  avxbg  dr/f^]oai(6vfjg  nQ[cc^]si  iQyaatrjQiwv nav- 

T07t(x)).{f.i\(jüv  axvTiyiäJv ,    in   avviq&eiag  sxdavov  fÄTjvög 

y.ai  eQyaoxr^Qiov  exccatov,  drjvagiov  a. 

JlaQct  tiov  dsQfxata  BiaT^0fxiQ6vT{ojv  i]^)  7tu}]XovvTwv,  exa- 

atov  ösQiiaTog  aooccYQia  6vo^)\. 

OfxoLwg  IfxaTiüTiLüXat  fxsvaßoXoc  7iojX[ovv]T£g  ev  rf  ■rcöXe.t 

Tip  örjf^oaiaivrj  lo  Ixavbv 

Es  wird  also  den  Schustern  und,  wie  wir  annehmen  dürfen ,  an- 
deren Handwerkern  eine  Abgabe  von  einem  Denar  monathch  für 
jede  Werkstatt  und  jeden  Laden,  den  Fellhändlern  eine  Abgabe 
von  2  As  für  jedes  Fell  auferlegt.  Auch  die  Kleiderhändler  wer- 
den zu  einer  Abgabe  verpflichtet,  die  Höhe  derselben  indess  nicht 
bestimmt,  vielmehr,  wie  es  scheint,  ausdrücklich  unbestimmt  ge- 
lassen'');  vermulhhch  war  davon   schon   in   dem  alteiji  Statut  die 


1)  In  Sicilien  (Cic,  Ferr.  2,  70,  171),  in  Asien  (Gic.  ad  Att,  11,  10). 

2)  So,  nicht  xal,  nach  dem  aramäischen  Text.  Ob  von  jedem  Fell  auch 
eine  Eineranisssteuer  erhoben  werden  sollte  oder  diese  in  den  2  As  mit  ein- 
begriffen war,  ist  nicht  klar. 

3)  Die  Zahl  ist  im  aramäischen  Text  erhalten, 

4)  Denn  darauf  kommt  doch  to  txavov,  'das  Ausreichende,  Genügende' 
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Rede  gewesen.  Mit  einer  Art  Gewerbesteuer  hat  es  auch  der  dieser 
Partie  zunächst  vorhergehende  Paragraph  zu  thun ;  im  Griechischen 
(III  b  27—31)  fast  ganz  verloren,  lautet  er  nach  der  aramäischen 
Version  (IIa  46  —  IIb  2)  ungefähr  so:  Item  exiget  publkanus  a 
muliere:  ah  ea  quae  capü  denarium  aut  plus,  denarium  unum  a 
muliere;  et  ab  ea  quae  capit  asses  octo,  exiget  asses  octo;  et  ah  ea 
quae  capü  asses  sex,  exiget  asses  sex.  (Im  Griechischen  sind  fast 
nur  die  Zahlen  erhalten.)  Vogüe  hat  gewiss  das  Richtige  getroffen, 
indem  er  die  mulieres,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  für  Hetären 
erklärte.  Eine  Besteuerung  der  Hetären  ist  auch  sonst  im  Alter- 
thum  mehrfach  bezeugt^);  und  auch  der  hier  angedeutete  Modus 
der  Besteuerung  scheint  anderswo  üblich  gewesen  zu  sein ;  in  Rom 
wenigstens  wurde,  nach  Sueton  [Cal  40),  unter  Caligula  ex  captu- 
ris  prostüutarum  quantum  quaeqtie  uno  concubitu  mereret  als  Ab- 
gabe verlangt;  fraghch  ist  nur,  hier  wie  dort,  in  welchen  Inter- 
vallen die  Steuer  gezahlt  wurde.  Von  derselben  Abgabe  ist  übrigens 
noch  an  einer  anderen  ebenfalls  nur  aramäisch  erhaltenen  Stelle 
der  Inschrift*)   die  Rede   (II c  26—29):   vectigal  puellarum  (oder 

ancillarum),  sicut  lex Idem  puhlicantis  exiget  [dieses  Wort 

zum  Theil  ergänzt]  denarium  [fast  ganz  ergänzt]  a  puellis  (ancillis) 

quae  capiunt  denarium,  aut  plus;  non  — ^};  si  minus  capiunt 

Der  Ausdruck  puella  {ancilla)  —  es  ist  hier  nicht,  wie  oben,  das 
Wort  für  Frau  gebraucht,  sondern  das  Femininum  des  Wortes, 
das  ursprünglich  'Knabe',  sonst  in  unserer  Inschrift  'Sklave'  heisst 
(vgl.  S.  504  A.  1)^)  —  deutet  vielleicht  darauf  hin,  dass  diese  von 

hinaus.  Auch  die  correspondirende  Stelle  des  Aramäischen  (IIb  7)  scheint 
nichts  anderes  zu  heissen  als:  sie  sollen  steuerpflichtig  sein  (vgl.  Sachau 
S.  567). 

1)  In  Athen,  s.  Böckh  Staatshaushalt  1,  450;  in  Syrakus  unter  Dionys, 
Polyaen  5,  2,  13;  in  Rom,  Gothofredus  zu  Codex  Theodos.  13,  1,  1. 

2)  Die  Reste  des  griechischen  Textes  (Gol.  IV  b  5),  die  Vogüe  folgender- 
niassen  gelesen  und  ergänzt  hat:  (T(tiQ(jS[v  a'i  SriPKQiov  rj  nXiou  X]afiß[(i- 
vovai],  sind  zu  unsicher  und  unbedeutend,  um  etwas  auf  sie  bauen  zu  kön- 
nen; in  unserem  Abklatsch  ist  von  denselben  nichts,  in  der  Photographie  mit 
Sicherheit  nur  TAIPCU  zu  erkennen. 

3)  Vogües  Ergänzung  noti  [exiget  quicquam]  ^  {quae)  minus  capiunt, 
ist  zwar  recht  wohl  möglich,  aber  keineswegs  nothwendig,  und  die  Discre- 
paiiz  zwischen  dieser  und  der  vorher  besprochenen  Stelle  nicht,  wie  man 
nach  seiner  Uebersetzung  (§  LVi)  annehmen  könnte,  überliefert. 

4)  Es  ist  willkürlich,  wenn  Vogüe  (§  LVI)  dasselbe  Wort  das  eine  Mal 
(II  c  26)  esclaves  femmes,  das  zweite  Mal  (II  c  27)  hetaires  übersetzt. 
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der  vorigen  nicht  oder  nicht  wesenthch  verschiedene  Bestimmung  ') 
sich  auf  unfreie  im  Besitz  eines  leno  stehende  Hetären  bezieht.  — 
Dem  auf  Hetären  freien  Standes  sich  beziehenden  Paragraphen  geht 
zunächst  vorher  eine  Bestimmung,  die  auf  das  Oel  (ülh  25  nag' 
e-K[aazo]v  tiu[v  t6]  elatov  Jtara[jco/u^ovrwv  ?]),  wie  es  scheint,  auf 
den  Verkauf  von  Oel  (Hlb  26  ist  wohl  [ua)lov\vT(x)v  nach  dem 
aramäischen  Text^>  zu  ergänzen),  Bezug  hat.  —  Eine  Verkaufssteuer 
war  auch  wohl  die  an  einer  anderen  Stelle  der  Inschrift  erwähnte 
Taxe  von  einem  oder  mehreren  As  für  jeden  Modius  irgend  einer 
bestimmten  Waare.^) 

Eine  besondere  Einnahme  muss  die  Stadt  Palmyra  aus  dem 
Salz  gezogen  haben;  es  scheint  fast,  dass  diese  Waare  Monopol 
und  der  Verkauf  davon  dem  Abgabenpächter  übertragen  war;  denn 
darauf  dürfte  es  am  ehesten  zu  beziehen  sein,  dass  der  Verkauf 
allein  dieses  Artikels  auf  ein  bestimmtes  öffentliches  Local  be- 
schränkt wird.  De  sah  puro{l)\  heisst  es  im  aramäischen  Text 
IIc  31  ff'.,  placuit  (eöo^e)  mihi^),  ut  in  loco  populi  veneat,  in  loco 
ubi  congregantur.  Das  Weitere  ist  kaum  verständlich.  Man  sollte 
zunächst  erwarten,  den  Preis,  den  der  Pächter  fordern  durfte,  fest- 
gesetzt zu  finden;  indess  der  Satz  von  einem  As  für  den  Modius 
(et  ab  ...  .  eo  quod  venibit^^  .  .  .  .,  dare  debebit  pro  modio  assa- 


1)  Dass  nach  Vogües  Uebersetzung  (§  LVI)  die  zweite  Bestimmung  die 
billigeren  Hetären  für  steuerfrei  erklärt,  beruht  auf  Ergänzung  (vgl.  S.  517  A.  3). 

2)  IIa  45.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  sowohl  nach  Vogüe  als  nach 
Schroeder  im  Aramäischen  das  Wort  Oel  hier  das  Attribut  'duftend'  hat, 
welche  Verbindung  sonst  dem  griechischen  (jivqov  entspricht,  dass  also  die 
Correspondenz  der  beiden  Versionen  hier  gar  nicht  sicher  ist. 

3)  nie  23.  24  TiaQaiAETQTiaÜTOi  [rw  8i]Uo]ai,(äyri  t\tg  ex\aaTov  fiöSiQv 
aöffßfpta. . .],  wo  freilich  der  Ausdruck  Tia^ajUtr^ii»' ungewöhnlich  ist.  Viel- 
leicht bezog  sich  die  Bestimmung  auf  Salz  (Z.  22  os  uv  ak\as . . .  ^•,  doch 
könnte  man  auch  anderes  versuchen).  Nachher  (Z.  25.  26)  scheint  eine  Straf- 
bestimmung für  den  Fall  einer  Contravention  gestanden  zu  haben. 

4)  Nach  Vogües  Ergänzung  und  Deutung.  Das  Wort  ist  nicht  vollständig 
erhalten,  heisst  übrigens  auch  eigentlich  nicht  'rein',  «ondern  'wahr'  oder 
'richtig'.  —  Als  Gegensalz  zu  sal  purum  wird  man  das  im  diocletianischen 
Edict  und  sonst  erwähnte  sal  conditum  zu  denken  haben. 

5)  Ueber  die  erste  Person  vgl.  S.  511  A.  2. 

6)  IIc  34  l^P  ,  nach  Sachaus  Bemerkung  Ztschr.  der  deutsch.-morg.  Ges. 
1883  S.  566;  das  zunächst  vorhergehende  und  folgende  zum  Theil  zerstört; 
Vogües  Uebersetzung  (§  LVII),  celui  qui  achetera  du  sei  pour  le  commerce 
jiaiera  ist  keineswegs  auch  nur  dem  Sinne  nach  sicher. 
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rium  italicum,  ut  in  lege)  ist  dafür  wohl  erheblich  zu  gering  und 
vielleicht  eher  auf  eine  auf  dem  Kleinverkauf  lastende  Abgabe  zu 
beziehen.  Von  einer  Abgabe  vom  Salz  ist  dann  auch  ausdrücklich 
die  Rede:  atque  etiam  vectigal  salis  qnod  est  Palmyrae,  quemad- 
modwn  . . .;  es  scheint,  dass  eine  Restimmung  über  die  dabei  ein- 
zuhaltende Rechnungsweise  (s.  unten)  getroffen  wird :  ngb^  daad- 
Qtov  (vgl.  S.  521  A.  1)  acctpiatur. 

Zu  den  Einkünften  der  Gemeinde  Palmyra  gehörte  weiter  eine 
Schlachtsteuer,  to  tov  aqxxxTQOv  relog  (IV a  41),  sonst  für  das 
Alterthum  nur  noch  bezeugt  durch  Pollux  10,  97:  rb  ag)axtQOv 
TsXovg  ovofxa  i^v,  inl  %ov  KaraßaXXo^evov  vnsQ  rcöv  d'vo/xs- 
viüv  ovtcog  STiovoiiaad^h ,  wenn  nicht  etwa  bei  diesem  eine  an 
eine  Tempelkasse  für  die  in  dem  heiligen  Raum  geschlachteten 
Opferthiere  zu  entrichtende  Abgabe  gemeint  ist.  In  Palmyra  traf 
die  Abgabe  Schlachtvieh  überhaupt,  nicht  nur  das  in  dem  öffent- 
lichen Macellum  —  ein  solches  wird  wohl  nicht  gefehlt  haben  — 
sondern  auch  das  in  Privaträumen  geschlachtete,  wie  aus  der  Re- 
stimmung IV  a  46  ff.  ^^»[v  dl]  did  xb  veY.QLi.iala  eivai  geimov- 
fihwv  To  T8lo[g  ovx  ocpeUsrat]  (das  Aramäische  kürzer:  cadavera 
qnae  proticiuntnr  vectigal  non  debent)  zu  entnehmen  ist;  denn  alte 
oder  kranke  Thiere,  deren  Fleisch  weggeworfen  werden  musste,  wird 
man  doch  nicht  zur  Tödtung  ins  Macellum  gebracht  haben.  Ueber 
die  Höhe  der  Abgabe  erfahren  wir  nichts;  ausser  der  eben  ange- 
führten Restimmung,  dass  bei  ungeniessbaren  acü/nara  vey.Qif.iaia 
die  Abgabe  wegfallen  solle,  enthält  unsere  Inschrift  noch  eine 
Vorschrift  über  die  bei  der  Erhebung  des  aq>axTQOv  anzuwendende 
Rerechnung.  Tb  tov  aq)(xxTQOv  reXog  etg  örjvaQiov  ocpeiXei  Xo- 
[yeveod-ai]  —  Xoyeveiv,  nach  Z.  44,  für  XoyiCead-ai  —  (IV  a  41), 
bei  Erhebung  der  Schlachtsteuer  soll  nach  Denaren  gerechnet  wer- 
den. Regründet  wird  diese  Vorschrift  mit  dem  Hinweis  auf  die 
von  Germanicus  Caesar  (Ober-Stalthalter  der  Provinzen  des  Ostens 
vom  J.  17 — 19  n.  Chr.)  in  einem  an  einen  gewissen  Statilius  ger 
richteten  Rescripte  gegebene  Erklärung,  dass  bei  der  Erhebung 
der  Steuern  überhaupt  nach  italischen  Assen  gerechnet  werden 
solle  (IV a  42  xai  FeQfxaviJiov  KaioaQog  did  Trjg  nqbg  ^xatei- 
Xi[ov  enia]toXrg  ÖLaaacpr^aavTog,  ort  deZ  rcQog  aaoccQtov  ita- 
{Xiy.6vy)  %d  xeXrj  Xoyevea^ai).    Nur  Reträge  innerhalb  eines  De- 

1)  Im  aramäischea  Text  ist  das  Wort  vollständig  erhalten.  —  Auch  in 
dem    nur  aramäischen   erhaltenen  Paragraphen  von  der  Salzsleuer  (S.  518) 
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iiars  (IV a  44  rö  ök  evzbg  örjvaQiov  ziXolg])  soll,  wie  bisher  (avv- 
x^i^eiq),  der  Pächter  der  Abgabe  nach  Scheidemünze  einfordern 
{ftQog  xegfia  Ttgä^Ei).  Das  soll  offenbar  heissen:  es  soll  bei  der 
Er,hebung  dieser  Abgabe  die  Reichswährung,  der  sowohl  der  Denar 
als  der  'italische',  d.  i.  der  römische  As  angehören,  zu  Grunde  ge- 
legt, nur  Beträge  unter  einem  Denar  nach  dem  Cours  der  Localkupfer- 
niünze  berechnet  werden.  Auffallend  ist  uur,  dass  zur  Bezeichnung 
der  Reichswährung  zwei  verschiedene  Termini  gebraucht  werden, 
etg  (oder  vielmehr  Ttgog)  öt]vccQiov  Xoyeveiv  und  rcgög  aaaÜQtov 
ixaXi'/.bv  "koyevBLv;  man  wird  annehmen  müssen,  dass  die  beiden 
gleichwerthigen  Ausdrücke  in  Palmyra  gleich  häufig  und  ganz  pro- 
miscue  gebraucht  wurden.  Eine  Art  Commentar  zu  diesem  Passus 
der  Inschrift  bietet  eine  jüdische  Quelle  aus  römischer  Zeit,  die 
im  zweiten  Jahrhujidert  n.  Chr.  in  Palästina  niedergeschriebene 
Mischna;  es  finden  sich  hier,  an  mehreren  Stellen,  neben  einander 
erwähnt  der  Denar  und  die  Peruta,  die  kleinste  Localkupferraünze, 
und,  während  jener,  als  Reichsmünze,  nicht  weiter  bestimmt  wird, 
wird  das  Verhältniss  der  Peruta  zur  Reichsmünze  festgestellt  durch 
die  Frage  und  Antwort:  ''Quantum  autem  est  Peruta?  octava  pars 
assarii  italici'.  *)  In  dem  viel  später  niedergeschriebenen  babylo- 
nischen Talmud  findet  sich  die  Nachricht,  dass  man  stellen-  oder 
zeitweise  (ebenfalls  in  Palästina)  nur  6  Perutas  auf  das  'italische 
Assar'  gerechnet  habe.^)  Aehnlichen  Goursschwankungen  wird  auch 
in  Palmyra  die  Localkupfermünze  ausgesetzt  gewesen  sein.  —  Dass 
eine  Bestimmung  wie  die  angeführte  in  unserer  Inschrift  gerade  bei 

kommt  der  italische  As  vor  (II  c  34;  auch  hier  die  Bezeichnung  vollständig 
erhalten). 

1)  Mischna  Kidduschin  I  1.  Edujoth  IV  7.  Vgl,  Buxtorf  Lexic.  chald. 
talmud.  s.v.  JlüTlD  (p.  1812b.  1813a),  wo  die  eine  der  beiden  Stellen  {in 
Uebersetzung)  ganz  abgedruckt  ist;  Zuckermann  Ueber  talmudische  Münzen 
und  Gewichte  (Breslau  1862)  S.  21.  —  Die  Peruta,  nach  dem  angeführten 
Ansatz  der  Mischna  soviel  als  ein  Achtel  As  oder  ein  halber  Quadrans,  ist 
übrigens  augenscheinlich  das  hnzöy,  von  dem  Marcus  12,  42  und  Lucas  12,  59 
reden;  die  Worte  des  Marcus  Xetitcc  dvo,  o  iaic  xoSqdvzrig ,  deren  Bedeu- 
tung vielen  zweifelhaft  schien  (vgl.  z.  B.  Hultsch  Metrologie  2.  Bearb.  S.  605 
A.  6),  erhalten  dadurch  erst  ihr  rechtes  Licht.  —  Madden  {Jewish  Coinage 
p.  298  not.  4),  der  die  Stelle  des  Marcus  übrigens  richtig  interpretirt  (doch 
neuerdings,  Numismatic  Chronicle  1876  p.  207,  anders),  hält  irrthümlich  den 
As,  auf  den  nach  der  Mischna  8  Perutas  gehen,  für  einen  jüdischen  As,  also 
ebenfalls  für  eine  Localmünze. 

2)  Babyl.  Talmud,  Tractat  Kidduschin  fol.  12  a. 
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der  Scblachtsteiier  ihre  Stelle  gefunden  hat,  mag  daher  kommen, 
dass  für  die  meisten  anderen  Abgaben  eben  in  unserer  Inschrift 
feste  in  Denaren  oder  Assen  ausgedrückte  Sätze  aufgestellt  werden, 
dass  t6  T^Xog  rrgog  drjvagiov  Xoysvsiv  also  selbstverständlich  ist, 
die  Höhe  der  Schlachtsteuer  dagegen  wohl  variirt  haben  muss; 
übrigens  findet  sich  die  Bestimmung  auch  noch  bei  anderen  durch 
die  Lücken  der  Inschrift  nicht  mehr  bestimmbaren  Abgaben  (IV  b  33: 
[to  ...  fit  Tov]  v6fio[v]  lelog  rtQog  örjva[o]iov  (p[r]iui'i  Xoysv-' 
ea&ai]).^)  —  Die  Sache  selbst  bedarf  kaum  einer  Erläuterung. 
Wenn  Germanicus  in  dem  Rescripte  an  Statilius  verordnete  oder 
einschärfte,  dass  bei  Ansetzung  und  Erhebung  der  Steuern  allein 
die  Reichswährung  Geltung  haben  solle,  so  entspricht  das  ganz 
der  von  Dio  Cassius  52,  30  so  formulirten  Maxime  der  römischen 
Kaiserregierung :  fn^te  de  vofxiafxaTa  rj  xai  aTa3/iid  r]  (.lerga  idi(jt 
zig  avTcov  ex^rio,  akXä  roig  ^/.lerigoig  xai  exelvoi  rcavTsg  XQV' 
ai^cüoav]  ebenso  begreiflich  ist  aber  auch  die  Ausnahme,  die  man 
in  Palmyra  für  kleine  Beträge  zuliess;  das  römische  Reichskupfer 
hat  ja  überhaupt  im  Orient  die  Localscheidemünze  keineswegs  ver- 
drängt. —  Wie  die  Geldsorten ,  so  ist  übrigens  auch  das  einzige 
in  unserer  Inschrift  vorkommende  Mass,  der  Modius^),  ein  rö- 
misches. 

Eigenthümlich  ist  die  flscalische  Ausbeutung  des  verhältniss- 
mässigen  Wasserreichthums  der  palmyrenischen  Oase  (vgl.  Plinius 
5,  88:  Palmyra  urbs  nobilis  süu,  divitiis  soli  et  aquis  amoenis), 
wie  sie  in  unserer  Inschrift  mehrfach  bezeugt  ist.^)  Leider  ist  von 
den  hierher  gehörigen  Paragraphen  nur  einer  vollständig  erhalten, 
und  dieser  keineswegs  klar.  III b  40:  /pjjaeoc;  (so)  firjytHv  ß  i^ä- 
axov  exovg  ¥:  to  (d.  i.  6t]väQia  oxzaxöaia),  aramäisch  'für  die 
Benutzung  von  zwei  Wasserquellen,  die  in  der  Stadt  sind,  800  De- 
nare' (das  griechische  ixccarov  erovg  ist  nicht  wiedergegeben).  Für 
welche  Art  Benutzung  von  zwei  Quellen  —  dass  zwei   bestimmte 

1)  Auch  das  (bei  der  Salzsteuer,  vgl.  S.  519)  im  aramäisclien  Text  II  c  36 
vorkommende  'lÖN  "'25^  wird  einem  griechischen  ngbs  äaaäQiov  entsprochen 
haben. 

2)  Als  italischer  Modius  (i<p''b!13"'i«  i<1)3)  wird  er  Aram.  IIb  46  bezeichnet, 
womit  vielleicht  [tr]aAtxcJ»'  in  der  wahrscheinlich  correspondirenden  Stelle  des 
griechischen  Textes  IV  a  34  zusammen  zu  bringen  ist. 

3)  ^minifitXtiT^s  einer  Quelle  in  Palmyra  ist  aus  G.  I.  Gr.  4502  =  Wad- 
dington n.  2571c  bekannt;  doch  war  dieser,  als  aigt&ii^  vno  'laQißoiXov 
&eov,  wohl  schwerlich  ein  städtischer  Quellen-Curator. 

Hermes  XIX.  35 


522  DESSAU 

Quellen  gemeint  sind,  ist  weder  durch  den  griechischen  noch  durch 
den  aramäischen  Ausdruck  indicirt^),  doch  wahrscheinlich  —  die 
hohe  Steuer  von  800  Denaren  gefordert  wurde,  wird  uns  nicht 
gesagt  und  lässt  sich  wohl  kaum  errathen.  Dass  für  die  blosse 
Benutzung  öffentlicher  Quellen,  Brunnen  oder  Wasserleitungen  — 
sofern  damit  nicht  eine  Ableitung  des  Wassers  auf  privates  Ter- 
rain verbunden  war  —  eine  Abgabe  gezahlt  worden  sei,  ist  mir 
sonst  aus  dem  Alterthum  nicht  bekannt.  In  Palmyra  erscheint  die 
Abgabe  durch  die  besonderen  localen  Verhältnisse  gerechtfertigt. 
Man  darf  vermuthen,  dass  die  Abgabe  ursprünglich  oder  haupt- 
sächlich die  Karawanen  traf,  die  bei  dem  Aufbruch  von  Palmyra 
ihre  Schläuche  aus  den  dortigen  Quellen  füllten  oder  bei  der  An- 
kunft die  durstigen  Thiere  daselbst  tränkten  (vgl.  die  S.  506  A.  1  an- 
geführten Worte  des  Phnius  aliubi  pro  aqua  u.  s.  w.);  die  Zahlung 
der  Steuer  möchte  dann  zunächst  dem  avvoöiäQxr]g  obgelegen 
haben,  der^  wie  wir  aus  der  Inschrift  Wadd.  2596  =  Vogü6  inscr. 
semitiq.  6  wohl  entnehmen  dürfen,  auch  mit  der  finanziellen  Leitung 
der  Karawane  zu  thun  hatte.  Indess  giebt  der  Wortlaut  unserer 
Stelle  für  diese  Vermuthung  keinen  Anhaltspunkt,  ja  der  (freilich  im 
Aramäischen  fehlende)  Beisatz  i-Kaarov  etovq  passt  recht  schlecht 
zu  ihr.  —  Völlig  unverständlich  ist  ein  im  griechischen  Text  nur 
sehr  unvollständig  erhaltener,  im  aramäischen  gänzlich  fehlender 
Paragraph,  in  welchem  von  [n'^]yat,  vöccziov  Kalaagog  (III c  45)^) 
—  wohl  aquae  Caesaris  benannten,  vermuthlich  ausserhalb  der  Stadt 
gelegenen  Quellen  —  die  Rede  ist.^)  Weiter  waren  die  'Wasser- 
quellen' im  aramäischen  Text  IIb  IS*),  endlich  an  hervorragender 
Stelle  in  der  S.  497  A.  1  besprochenen  aramäischen  Ueberschrift 
genannt.   Man  hat  wohl  die  Palmyra  passirenden  e(.iTC0Q0i,  für  die 


•jj  1)  Es  hätte  dann  doch  Tay  6vo  nrjywv,  auch  im  Aramäischen  wohl 
Nn'nn  fc<nr5>  (anstatt  "^rrnn  ^:"'5>)  heissen  müssen;  doch  ist  darauf  nicht 
viel  zu  geben. 

2)  Statt  [Titj]y(äv  Mdiwv  Kaiaaqog  könnte  man  auch  [ay(a]y(äv  vS. 
Kala,  ergänzen. 

3)  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass  mit  Z.  45  ein  neuer  Absatz  be- 
ginnt. —  Ganz  räthselhaft  ist  mir  hier  das  den  Paragraph  beginnende  Wort 
Ufxivos.  Dass  Xifxi^v  nach  Analogie  des  lat.  portus  (vgl,  Ulpian  Dig.  50,  16, 
59)  in  der  Bedeutung  von  Zollstation  gebraucht  worden  sein  mag  (s.  S.  497 
A.  1),  hilft  uns  hier,  wo  von  'Wasserqueüen'  die  Rede  ist,  nichts. 

4)  Die  weitere  Erwähnung  der  Wasserquellen,  die  Vogüe  11  b  23  hat  finden 
■wollen,  scheint  auf  unrichtiger  Lesung  zu  beruhen. 
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ja  nächst  den  in  dieser  Ueberschrift  ebenfalls  erwähnten  Ein-  und 
Ausgangszöllen  das  Regulativ  ftlr  die  Benutzung  der  Quellen  das 
wichtigste  in  unserer  Inschrift  war,  auf  die  sie  besonders  interes- 
sirenden  Punkte  gleich  in  der  Ueberschrift  mit  grossen  Lettern 
aufmerksam  machen  wollen. 

An  letzter  Stelle  behandelt  unsere  Inschrift  —  wenigstens  der 
griechische  Text  derselben')  —  das  hvo/uiov,  die  von  dem  auf  die 
öffentliche  Weide  getriebenen  Vieh  erhobene  Steuer,  eine  Abgabe, 
die  zu  den  verschiedensten  Zeiten  und  an  den  verschiedensten 
Orten  des  Alterthums  erwähnt  wird  (bei  den  Römern  scriptura; 
der  hier  gebrauchte  griechische  Terminus  z.  B.  auch  C.  I.  Gr.  1569) 
und  für  manches  kleinere  Gemeinwesen  die  Haupteinnahme  ge- 
bildet haben  mag.  Hier  wird  zunächst  für  einen  gewissen  Fall 
Befreiung  von  der  Abgabe  zugestanden  (IV b  33:  hvo^iov  avve- 
gxüv^^t]  (.lYj  ÖEiv  7rgccaai[iv  .  . .]),  weitere  Bestimmungen  für  den 
Fall,  dass  die  Abgabe  zur  Erhebung  kam  {[v]av  di  knl  vo(^i]v 
(^erayof.iivtov  .  .  .  ^gsf^fiäTcov  orpüleo^ai  .  .  .),  sind  unver- 
ständlich.'') 

Ausser  den  bis  jetzt  besprochenen  Bestimmungen  über  die 
verschiedenen  einzelnen  in  Palmyra  zur  Erhebung  gelangenden  Ab- 
gaben enthält  unsere  Inschrift  auch  Bestimmungen  über  die  Steuer- 
verwaltung im  Allgemeinen.  In  den  ersten  Zeilen  von  Col.  IVa 
des  griechischen  Textes  wurde,  wie  es  scheint,  jedem  Unbefugten 
die  allein  dem  Steuerpächter  zustehende  Eintreibung  von  Abgaben 

untersagt:    aXX(^  firjöevi   ngdooeiv ^)   Xaiu[ßcevsiv]  e^earw, 

/XTjte  %L....  Col.  nie  37  ff.  wird  das  Recht  des  Steuerpächters, 
von  renitenten  Abgabenpflichtigen  Pfänder  zu  nehmen,  festgesetzt: 
T<(!»  örjfwaicüvi]  yivQi[ov]  «[a]rw  Ttaga  icov  (xi]  a'n\o\yQ(x{(pO(xiva)v% 
ev\ixvQa  {X\a[}Aß6iVEi\v  di^  iavTOv  t]  [did  rcuv  vTtrjQeTüv  od.  ä.], 

1)  Die  Schlussreste  der  aramäischen  Version  gestatten  (wenigstens  bis 
jetzt)  keine  bestimmte  Beziehung. 

2)  IVb  36  ist  natürlich  6  &ti[fioai<öy^s]  zu  ergänzen.  Vogü^  schreibt  o 
dtjfxos  und  erklärt  (S.  28):  le  droit  de  päturage  etaif  libre  dans  certains 
cas,  et  dans  certains  mitres  soumis  ä  V autorisation  du  peup  le.  Schwerlich 
wird  der  Demos  von  Palmyra  zur  Erledigung  solcher  Fragen  zusammenbe- 
rufen worden  sein. 

3)  Wie  diöoyai,  was  hier  gestanden  zu  haben  scheint,  aufzufassen  ist, 
weiss  ich  nicht. 

4)  anoyQÜffia&at ,  (schriftlich)  declariren,  entspricht  dem  lat.  profiteri 
(vgl.  z.  B.  die  S.  528  A.  2  angeführten  Worte  des  Philostratus). 

35* 
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zugleich  auch  bestimmt,  wie  mit  diesen  Pfändern  weiter  verfahren 
werden  soll.  •)  Von  Pfändern  war  auch  Col.  III  c  27.  28  die  Rede : 
itctq  ov  av  6  örjfiooic6vr]g  .. . .  [evi]xvQa  ^d[ßr]].  Für  Contra- 
ventionen  scheint  in  gewissen  Fällen  der  doppelte  Betrag  als  Strafe 
festgesetzt  zu  werden  (III c  31  Ttegl  t[o]vTOv  Ttqbg  rov  örjfxoaiM- 
vr](v)  Tov  öinXov  e[iaa]yiad-co'i,  vgl.  IVa  5).  —  Die  Instanz,  vor 
welcher  Streitigkeiten  zwischen  Steuerpächter  und  Abgabenpflich- 
tigen zum  Austrag  kommen  sollen,  wird  Col.  III  c  33 — 36  bestimmt : 
TteQt  ov  av  6  d')]/u[o]aic6vr]g  tivcc  ananfi,  Tiegt  re  ov  av  6 
ör}(M0GLü){v7ig  a\7i6  rivog  ccTraitrjvai,  Ttsgi  tovzov  öuaiodo- 
[r«to]^w  TTagd  tm  ev  JlaXfivQOig  TBray^evt^,  also  nicht  vor  einer 
palmyrenischen  Behörde,  denn  wie  hätte  man  diese  als  kv  TlaX- 
fxvQOig  tsTayfxsvog,  Palmyrae  constitutus  definiren  können,  son- 
dern ein  fremder,  natürhch  römischer  in  Palmyra  residirender 
Beamter^)  oder  Militär.  —  Schon  oben  (S.  498)  ist  erwähnt,  dass 
diese  Bestimmungen  nur  in  der  griechischen  Version  gestanden  zu 
Ifaben  scheinen.  ' 


Das  Bild,  das  wir,  nach  unserer  Inschrift,  uns  von  Palmyra 
zu  machen  haben ,  ist  durchaus  das  eines  griechischen  Gemein- 
wesens. Nicht  nur  gab  es  .dort  eine  BovXri  und  dieselben  Ma- 
gistrate wie  in  den  rein  griechischen  Städten  des  asiatischen  Con- 
tinents,  sondern  auch  die  Finanzen  der  Stadt  waren  nach  grie- 
chischer Weise  geordnet,  die  Einkünfte  waren  der  Hauptsache  nach 
dieselben  wie  in  den  feinen  griechischen  Republiken  und  wurden 
ebenso  wie  in  diesen  durch  Verpachtung  nutzbar  gemacht.  Wie 
in  den  griechischen  Staaten ,  deren  Blülhe  hauptsächlich  auf  dem 
Zwischenhandel  beruhte,  wie  z.  B.  in  Rhodus,  nahmen  auch  in 
Palmyra  unter  den  Einkünften  die  Eingangs-  und  Ausgangszölle  die 
erste  Stelle  ein;  hier  wie  dort  participirte  hauptsächlich  durch  sie 
das  Gemeinwesen  an  dem  Gewinn,  den  zunächst  die  einzelnen  Bürger 
aus  dem  Handel  zogen.  Nur  waren  es  in  Rhodus  und  anderswo 
iin  alten  Griechenland  Hafenzölle,  während  man   in  Palmyra  die 

1)  Es  scheint,  dass  nach  einer  gewissen  Anzahl  von  Tagen  der  Steuer- 
pächter berechtigt  war  die  Pfänder  zu  verkaufen,  [lltaro)  rw  ärifji]oat(opri 
tküXeIv  (111  c  40),  doch  [sv  rono)  S^f/.]oai^9  X^Q^i^]  dokov. 

2)  Dass  dies  aber  ein  speciell  für  die  Rechtspflege  bestimmter  Beamter, 
ein  iuridicus,  wie  ihn  Waddington  in  der  Inschrift  inscr.  de  la  ÄJ/r/e2606* 
liat  finden  wollen,  gewesen  sei,  möchte  ich  nicht  glauben. 
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Waaren  beim  Betreten  und  beim  Verlassen  des  kleinen  von  der 
Stadt  abhängigen  Gebietes  besteuerte.  Zölle  dieser  letzteren  Art 
waren  dem  freien  Griechenland  fast  ganz  unbekannt;  in  Athen 
z.  ß.  findet  sich  neben  mannigfachen  Belegen  für  Hafenzölle  kein 
einziges  Indiz  dafür,  dass  mau  die  Einfuhr  auf  dem  Landwege 
aus  Megara  oder  aus  Böotien  besteuert  habe  *) ;  ja  es  wird  die 
Ansicht  laut,  Zölle  seien  eine  den  Seestädten  eigenthümliche ,  in 
diesen  freilich  selbstverständliche  Finanzeinrichtung.  ^)  Landgrenz- 
zölle in  grossem  Massstabe  scheinen  erst  die  Römer  eingerichtet  zu 
haben,  als  sie  die  unter  Caesar  und  Augustus  gewonnenen  grossen 
binnenländischen  Gebiete,  GaUien  und  die  Donauländer,  als  Zollbe- 
zirke constituirten.*)  Indess  haben  die  Palmyrener  ihre  Landzölle 
wohl  nicht  erst  den  Römern  abgesehen.  Sicherlich  sind  von  Alters 
her  von  den  Anwohnern  der  grossen  Verkehrswege  Asiens  Zölle  oder 
zollähnhche  Abgaben  erhoben  oder  erpresst  worden;  wie  es  von 
den  freien  Arabern  der  syrischen  und  mesopotamischen  Wüste 
Strabo,  von  denen  im  eigentlichen  Arabien  Plinius  erzählt.  Plinius 
12,  64:  evehi  non  potest  (der  Weihrauch)  nisi  per  Gebbanitas,  itaque 
et  horum  regt  penditur  vectigal.  —  sunt  et  quae  sacerdotibus  dantur 
portiones  scribisque  re^um  certae.  sed  praeter  hos  et  custodes  satel- 
lüesque  et  ostiarii  et  ministri  populantur.  tarn  quacumque  iter  est, 
aliubi  pro  aqua,  aliubi  pro  pabulo  aut  pro  mansionibus  varüsque 
portoriis  pendunt.  Strabo  16  p.  748  (nach  Beschreibung  der  durch 
das  Gebiet  der  Arabes  Scenitae  führenden  Karawanenstrasse  von 
Anthemusias  im  nördlichen  Mesopotamien  nach  Seleucia  am  Tigris): 
Ttagi^ovat  ö^  avTolg  (den  sfurtogoi)  oi  2KT]vivai  Ttjv  %e  eigi^vrjv 
xal  lyv  fietQiötrjta  trjg  tcov  zeXoiv  TtQoc^swg,  ^g  x^iQi-v  (pBV- 
yovtsg  irjv  naganorafiiav  öict  ti]g  ig'^fxrjg  rcagaßdkkovtai, 
TiazaXiTtövteg  iv  öe^i^  tbv  rtOTaixöv  ....  oi  yäg  7iaQOv/.ovv%€Q 
SKatiQM&Ev  Tov  Ttorafibv  qtvXaqxoi  .  . .  dwaateiav  enaarog  iöicc 

1)  Böckh  Staatshaushalt  1  S.  431.  Die  von  Böckh  angeführte  Stelle  des 
angeblichen  Dicaearch  über  Oropas  beweist  nichts'  wie  ja  auch  Böckh  an- 
erkennt. : 

2)  Strabo  13,  3,  6  p.  622:  axtänrittti  eis  ävuia&riaiav  ^  Kvfxri  xuza 
ToiavTrjv  rifä,  Ss  cpaaiv  tvioi,  do^ay,  ort  XQiaxoaiois  htaiv  vartgov  r^f 
xziaiois  dnedopTo  tov  Xif^ivos  tu  riXr],  nqöztQov  d"  ovz  ixagnovro  xriv 
TtQoaodoy  ravtriv  o  d^fxo^'  xaiia^tv  ovv  do^a  (us  oxjje  f^ad^tjfiivojy  ori  int 
&aXäTzri  nöXtv  oixolev.  (Die  spätere  Existenz  von  Einfuhr-  und  Ausfuhr- 
zöllen in  Gyme  bezeugt  die  Inschrift  G.  I.  Gr.  3523.) 

3)  Vgl.  Marquardt  Staatsverwalt.  W  S.  272  fr. 
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7t€Qißsßh]^hog  Xdiov  xat  reXaviov  'ixsi,  zat  toüt'  ov  (xitQLOv. 
XaXertbv  yaq  h  roig  Toaovroig  xai  tovxoig  av^ädeai  xoivbv 
aq)OQiad-rivai  fistgov  to  rtp  k^nÖQi^  Xvaneleg.  Aehnliche  Ab- 
gaben mögen  die  Anwohner  der  palmyrenischen  Oase  schon  lange 
erhoben  haben,  ehe  sie  im  Interesse  des  Handels,  dem  sie  sich 
inzwischen  selbst  zugewandt  hatten ,  vielleicht  schon  unter  römi- 
schem Einfluss  und  mit  römischer  Genehmigung,  den  vo^og  re- 
Icomog  erliessen,  zu  dem  unsere  Inschrift  Nachträge  enthält. 

Wie  stand  die  römische  Verwaltung  zu  den  in  Palrayra  er- 
hobenen Zöllen  ?  und  wie  hat  man  sich  überhaupt  das  Verhältniss 

"des  Reichs  zu  Palmyra  zur  Zeit  unserer  Inschrift  zu  denken? 

Die  erste  Nachricht,  die  wir  über  die  Beziehungen  Palmyras 
zu  Rom  haben  (wahrscheinlich  auch  die  erste  Erwähnung  Palmyras 
in  der  Geschichte  überhaupt),  ist  der  Bericht  Appians  (bell.  civ.  5,  9) 
von  einem  Ueberfall  der  Stadt  durch  Antonius'  Reitersoldaten  im 

'J.  d.  St.  713  (41  V.  Chr.).  Palmyra  hatte,  wie  wir  aus  diesem  Be- 
richt ersehen,  sich  während  der  Kämpfe  zwischen  Römern  und 
Parihern  neutral  verhalten,  und  sollte  dafür  gezüchtigt  werden.  In 
derselben   neutralen  Stellung  zeigen  uns  die  Stadt  auch  die  be- 

-feltinten  Worte  des  Plinius  5,  88 :  Palmyra  . . .  velut  terris  exempta 
ä  rerum  natura,  privata  sorte  inter  duo  imperia  summa  Romano- 
rum Parthorumque ,  et  prima  in  discordia  semper  utrimque  cura. 
Indess  schildern  diese  Worte  schwerlich  das  Verhältniss  Palmyras 
zu  den  beiden  Reichen,  wie  es  zu  Plinius'  eigener  Zeit  bestand. 
Seitdem  im  J.  20  v.  Chr.  der  Friede  zwischen  Rom  und  den  Par- 
thero  hergestellt  und  von  diesen  der  Euphrat  als  Grenze  anerkannt 
war,  konnte  von  einer  Unabhängigkeit  Palmyras  in  dem  Sinne, 
dass  die  Stadt  im  Falle  eines  Conflicts  nach  Belieben  hätte  Partei 
ergreifen  können,  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Die  verhältnissmässig 
ausfuhrlichen  Berichte,  die  wir  über  die  Feindseligkeiten  zwischen 
den  Parthern  und  Römern  zur  Zeit  Neros  besitzen,  deuten  in  keiner 
Weise  an,  dass  der  Stadt  damals  eine  besondere  politische  Bedeu- 
tung zugekommen,  dass  sie,  wie  Plinius  will,  prima  utrimque  cura 
gewesen  sei.*)     Vielmehr  herrschte  damals  der  römische  Einfluss 


1)  Vgl.  besonders  den  Bericht  des  Tacitus  über  die  im  J.  62  von  Cor- 
bulo  zum  Schutze  Syriens  getroffenen  Anstalten  (Tac.  ann.  15,  3.  9  vgl.  c.  17). 
Uebrigens  mag  die  von  Tacitus  (15,  3)  berichtete  Massregel:  quia  egena 
aquarum  regio  est,  castella  fontibiis  inposita,  sich  auch  gerade  auf  Palmyra 
bezogen  haben. 
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in  Palmyra  unumschränkt,  wie  der  einer  der  Phylen  gegebene 
Name  Klavöiäg  zeigt  (Waddington  inscr.  de  la  Syrie  2613).  In- 
zwischen war  die  Ostgrenze  des  Reiches  vorgeschoben,  das  naba- 
täische  Königreicli  zur  Provinz  gemacht,  Mesopotamien  zeitweilig 
besetzt  worden.  Palmyra  selbst  hatte  kurz  vor  dem  J.  130  den 
Besuch  des  Kaisers  Hadrian  empfangen*)  und  ihm  zu  Ehren  den 
Beinamen  ^Adgiavi]  angenommen.^)  Unsere  Inschrift  trug  an  der 
Spitze  die  Datirung  nach  dem  Kaiserjahr  und  den  römischen  Con- 
suln.  Kein  Zweifel  also,  dass  Palmyra  zur  Zeit  unserer  Inschrift 
als  zum  römischen  Reiche  und  zur  römischen  Provinz  Syrien  ge- 
hörig zu  betrachten  ist,  zum  mindesten  eben  so  gut  wie  wir  etwa 
Athen  zur  Provinz  Achaia  oder  Messana  zur  Provinz  Sicilien  rech- 
nen. Denn  freilich  wird  Palmyra  sich  bei  seinem  Anschluss  an 
das  Reich  manche  Reservatrechte  vorbehalten  haben,  insbesondere, 
wie  unsere  Inschrift  lehrt,  in  finanzieller  Beziehung.  Unsere  In- 
schrift zeigt  die  Stadt  im  Besitz  der  verschiedenartigsten  Einkünfte, 
die  von  dem  Sladtrath  und  den  städtischen  Magistraten  auf  eigene 
Hand  nutzbar  gemacht  und  verwaltet  werden.  Der  Nachtrag  zum 
alten  Steuertarif,  den  unsere  Inschrift  darstellt,  ist  weder  von  einer 
Reichsbehörde  angeregt,  noch  ist  eine  solche  Instanz  dabei  befragt 
worden.  In  Betreff  der  meisten  der  in  der  Inschrift  erwähnten 
Abgaben  ist  dies  nicht  auffallend;  auch  Gemeinden  schlechteren 
Rechts  konnten  wohl  unter  römischer  Herrschaft  von  den  Ver- 
käufern auf  dem  Stadtmarkte  und  von  den  Benutzern  der  Ge- 
meindeweide Abgaben  für  eigene  Rechnung  erheben  und  auf 
eigene  Hand  verwallen;  auffallend  ist  die  finanzielle  Selbstständig- 
keit Palmyras  nur  insofern,  als  sie  auch  die  Zollhoheit  mit  ein- 
schloss.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Römer  in  fast  allen  Provinzen  des 
Reichs  Eingangs-  und  Ausgangszölle  auf  eigene  Rechnung  erhoben 
haben ^);  und  dass  sie  gerade  in  Syrien  auf  diese  Einnahmequelle 
verzichtet  haben  sollten,  Wäre  nicht  anzunehmen,  auch  wenn  nicht 
in  mehreren  Stellen  alter  Schriftsteller  von  römischen  Zöllen  in 
Syrien,  wenigstens  an  der  Ostgrenze  der  Provinz^),  die  Rede  wäre. 

1)  Waddington  n.  2585 ;  vgl.  Dürr  Die  Reisen  des  Kaisers  Hadrian  S.  62. 

2)  Steplianus  Byz.  s.  v.    Vgl.  C.  I.  Gr.  6015. 

3)  Marquardt  Staatsverwalt.  IP  271  ff.  Cagnat  Les  impots  indh'ects  chek 
ies  Romains  S.  19  ff. 

4)  Die  Beziehung  auf  Zölle,  die  Mommsen  {Eph.  epigr.  V  p.  18  n.  20  und 
schon  früher  zu  C.  I.  L.  Vin  7099)  einer  Inschrift  von  Berytus  gegeben  hat, 
ist  mir  wenig  wahrscheinlich. 
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Auf  dem  Wege  aus  dem  Innern  Arabiens  nach  Gaza,  im  ersten 
Jjihrhundert  n.  Chr.  der  ersten  römischen  Stadt  auf  diesem  Wege, 
svurde,  wie  Plinius  an  einer  bereits  mehrfach  erwähnten  Stelle 
erzählt'),  von  dem  Weihrauch  nicht  nur  auf  dem  Transport,  son- 
dern auch  bei  seiner  Ankunft  auf  römischem  Gebiet  von  römi- 
schen Pächtern  {imperü  nostri  publicani)  ein  Zoll  erhoben;  wo, 
nach  dem  Zusammenhang,  wohl  eher  an  einen  Eingangszoll  beim 
Ueb erschreiten  der  römischen  Grenze  als  an  einen  Ausgangszoll 
bei  der  Verschiffung  im  Hafen  von  Gaza  zu  denken  ist.  Wenn 
ApoUonius  von  Tyana  auf  der  Reise  von  Antiochia  nach  der  alten 
Ninus  beim  Ueberschreiten  des  Euphrat  und  damit  der  römischen 
Grenze  an  dem  nach  dem  dort  hergestellten  Flussübergang  Zeugma 
genannten  Orte  von  einem  Zöllner  aufgefordert  wurde,  sein  Ge- 
päck zu  declariren ,  das  dann,  zum  Leidwesen  des  Zöllners,  sich 
als  nur  aus  Tugenden  bestehend  herausstellte^),  so  darf  man 
dieser  Erzählung  wohl  die  Existenz  eines  ZollbUreaus  in  Zeugma 
entnehmen;  doch  geht  aus  der  Erzählung  nicht  hervor,  dass 
das  ZoUbüreau  für  Rechnung  des  Reiches  thätig  gewesen  ist, 
und  bhebe  die  Möghchkeit  offen,  dass  wir  hier,  wie  in  Palmyra, 
es  mit  einem  LocalzoUbüreau  zu  thun  haben.  Aber  sicherlich  waren 
es  Reichszölle,  die,  nach  einer  verstümmelten  Stelle  in  des  Redners 
Fronlo  Einleitung  zu  einer  Geschichte  des  parthischen  Krieges  des 


1)  Plin.  12,  64:  evehi  non  potest  (der  Weilirauch)  nisi  per  Gebbanitas, 
itaque  et  horum  regi  jtendiiur  vectigal.  caput  eorum  Thovina  abest  a 
Gaza  nosti-i  litoris  in  ludaea  oppido  \XIIli\  LXÄÄFII  D  p.,  quod  dividi- 
tur  in  mansiones  camelorum  LXV.  —  —  lam  qtiacumque  Her  est,  aliubi 
pro  aqua  aliubi  pro  pabulo  aut  pro  mansionibus  variisque  portoriis  pen- 
dunt,  ut  sumptus  in  migulas  camelos  denarios  DCLXXXFIII  ad  nostrum 
lilus  coUigat,  ileruinque  iviperü  nostri  publicanis  penditur. 

2)  Philostratus  vita  Jpoll.  1,  18 :  naQiopias  avxovs  ds  r^y  /xiar^y  xmy 
nottt^wv  0  xt'kwvrjs  6  inißtß^tjfiiyo^  tm  ZtvyftttTC  tiqo^  xo  ncyctKioy  rjys 
xal  ^QUixa  o  xi  anäyoitv  o  ds  'AnoXXoSviog  'aTiäyw',  eqit] ,  'awq)Qoavyr;y 
öixaioavvtjy  aQtxrjy  iyxgaxeiuy  «yd^eiccy  aaxTjaiy',  noXku  xal  ovicj  i>r/Ata 
sigai  ovöfiaxa.  o  <f'  ildri  ßXinojy  xo  eavxov  xegdos^  'anöyQuxpat  ovy'  tcpri 
'xas  dovXas'.  ö  dk  'oix  'i^taiiy',  tlnay  'ov  yag  dovXas  ändyai  xavTas, 
ttlXa  dtanoiyas'  (der  Zöllner  hatte  den  heiligen  Mann  demnach  wohl  für  einen 
noQyoßöaxos  gehalten).  —  Wenn  auch  die  Geschichte  erfunden  ist,  so  ist  sie 
doch  den  thatsächlichen  Verhältnissen  angepasst  und  giebt  dieselben  mit  aller 
Treue  wieder.  Auch  dass  der  Euphrat  zur  Zeit  von  ApoUonius'  angeblicher 
Reise  die  Reichsgrenze  bildete,  war  dem  Erzähler  wohl  bekannt  (c.  20:  cf«- 
noQtv&rj  ßugßaqa  e&vri  xal  krjoiQixa  oid'  vno  'Pa^aiois  nto  oyxa). 
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Kaisers  Verus,  den  Principia  historiae,  der  Kaiser  Trajan  nach  der 

Besetzung  von  Mesopotamien  auf  dem  Euphrat  und  Tigris 

einrichtete,  wie  es  scheint  (das  Verbum,  auf  das  es  ankommt,  ist 
freilich  verloren)').  Mit  der  Aufgabe  der  transeuphratischen  Er- 
oberungen durch  Hadrian  fielen  die  Tigriszölle  fort;  aber  die  Zölle 
der  Euphratlinie  werden  weiter  fortbestanden  und  weiter  auf  Rech- 
nung der  kaiserlichen  Regierung  erhoben  worden  sein.  Und  nun 
finden  wir  in  der  Grenzstadt  Palmyra  die  Zölle  in  Besitz  und  Ver- 
waltung der  Stadtgemeinde. ^)  In  anderen  Provinzen  haben,  wie 
wir  wissen,  die  Römer  das  Zollwesen  einheitlich  organisirt,  ohne 
auf  die  Privilegien  einzelner  Gemeinden  Rücksicht  zu  nehmen.  So 
erhob  schon  die  römische  Republik  in  allen  Häfen  der  Provinz 
Sicilien  einen  Einfuhr-  und  Ausfuhrzoll  von  5  Procent  {vicesima), 
auch,  wie  aus  einer  Stelle  Giceros  hervorzugehen  scheint,  in  denen 
der  civitates  liberae  et  immunes  wie  Halaesa  und  der  civitates  foe- 
deratae  wie  Messana. ^)  In  der  That  hätte  ja  sonst  jede  der  'freien' 
Städte  der  Provinz  durch  Ermässigung  oder  vollständige  Abschaf- 
fung der  Zölle  in  ihrem  Hafen  den  Verkehr   an   sich   ziehen  und 


1)  Fronto  principia  historiae  p.  209  Nab. :  ctim  praesens  Traianus  Eu- 
phrati  et  Tigridis  portoria  equorum  et  camelorum  trib cer  caesus  est. 

2)  Nur  anführen  will  ich  die  von  Waddington  {inscr.de  laSyr.  2^11)  in 
Sueda,  einer  nördlich  von  Bostra  gelegenen,  doch  wohl  anfänglich  zur  Provinz 
Syrien,  nicht  zu  Arabien  gehörigen  Stadt,  copirte  Inschrift:  'YntQ  d/jfaQiiay 
txaToy  Xijf^xptTtti  6  fMia&wTfj;  ößoXoy  iva  aQyvqixöv.  Ihrer  Lage  nach  wäre 
die  Stadt  wohl  zur  Erhebung  von  Ein-  und  Ausgangszöllen  geeignet  gewesen. 
Indess  ist  die  Steuer,  welche  Münze  man  anch  unter  oßoXhs  cegyvQixo^  ver- 
stehen möge,  viel  zu  niedrig  für  eine  solche  Abgabe.  Vielleicht  hat  man  an 
eine  municipale  Verkaufssteuer  zu  denken. 

3)  Der  Statthalter  Verres  war,  wie  Cicero  constatiren  konnte,  der  Gapi- 
talistengesellschaft,  die  die  sicilischen  Zölle  gepachtet  hatte,  an  Ausfuhrge- 
bühr für  aliein  in  Syrakus  verschiffte  Waaren  600Ü0  Sesterzen  schuldig  ge- 
blieben. Gic.  P'eri'.  II  74,  182:  invent  duos  libellos,  a  L.  Canuleio  missos 
soeiis  ex  portu  Syracusis,  in  quibus  erat  ratio  scripta  mensium  complu- 
rium  rerum  exportatarum  ipsius  nomine  sine  portorio;  ib.  75,  184:  his 
exportationibus  scribit  -HS-  LX  socios  perdidisse  ex  vicesima  portorii  Sy- 
racusis. Cogitate  nunc,  fährt  Cicero  nach  einer  Unterbrechung  fort,  cum 
illa  Sicilia  sit,  hoc  est  insula,  quae  undique  exitus  maritimos  habeat,  quid 
ex  ceteris  locis  exportatum  putetis;  quid  Agrigento,  quid  Lilybaeo,  quid 
Panhormo,  quid  Thermis,  quid  Halaesa,  quid  Catina,  quid  ex  ceteris 
oppidis,  quid  vero  Messana?  —  Ueber  die  bevorzugte  Stellung  von  fialaesa 
und  von  Messana  s.  Marquardt  Staatsverwalt.  P  244;  Momnisen  C.  I.  L.  X 
p.  768.  716.  .(i'>iiiO' 
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die  Einnahmen  der  römischen  Zollstationen  der  Insel  beeinträch- 
tigen können;  andererseits  durfte  einer  Stadt  in  einer  Lage  und 
im  Besitz  eines  so  guten  Hafens  wie  Messana  auch  nicht  die  Mög- 
lichkeit gelassen  werden,  durch  ungewöhnlich  hohe  Zölle  den  Ver- 
kehr zu  chicaniren.  Indess  finden  sich  in  anderen  Provinzen  Spuren 
freierer  Stellung  einzelner  Gemeinden.  Die  Stadt  Tyras,  an  der 
Mündung  des  gleichnamigen  Flusses  (Dniestr)  ins  schwarze  Meer, 
seit  ihrem  Anschluss  an  das  römische  Reich  im  J.  57  n.  Chr.  zum 
Sprengel  des  Legaten  von  Niedermösien  und  damit  zum  römischen 
Zollbezirk  Illyricum  gehörig,  besass  das  Privileg  der  persönlichen 
Zollfreiheit  für  ihre  Bürger,  ein  Privileg,  das  mehrfach,  wie  es 
scheint,  angefochten,  im  J.  201  n.  Chr.  von  den  Kaisern  Severus 
und  Caracalla  in  mehreren  inscbriftlich  erhaltenen  ActenstUcken 
bestätigt  wurde.*}  Der  Ursprung  des  Privilegs  war  damals  den 
Tyranern  selbst  nicht  mehr  bekannt^);  aber  es  kann  wohl  kein 
Zweifel  sein,  dass  dasselbe  eben  aus  der  Zeit  des  Anschlusses  der 
Stadt  an  das  Reich  datirte,  dass  es  der  Vorbehalt  war,  unter  welchem 
die  Tyraner,  die  bis  dahin  in  ihrem  Hafen  gewiss  auf  eigene  Rech- 
nung Zölle  erhoben  hatten,  sich  zur  Aufnahme  eines  römischen 
Zollbüreaus  in  ihre  Mauern  verstanden.^)  —  Ein  noch  viel  weiter 


1)  C.  I.  L.  III  781  (Henzen  6429).  Die  Hauptstdle  ist:  quod  attinet  ad 
ipsos  Tyranos  quique  ab  iis  secundum  leg  es  eorum  in  numerum  civium 
adsumpti  sunt,  ex  pristino  more  nihil  mutari  volumus.  Retineant  igitur 
quaqua  ratione  quaesitam  sive  possessam  privilegii  causam ,  in  promerca- 
libus  quoque  rebus. 

2)  Quamquam  Tyranorum  civitas  oreginem  dati  beneficii  non  ostendat, 
heisst  es  in  dem  kaiserlichen  Rcscript  in  der  angeführten  Inschrift. 

3)  Es  scheint,  dass  in  Tyras,  wie  in  andern  griechischen  Städten,  es 
Sitte  gewesen  war,  verdienten  Fremden  das  Ehrenbürgerrecht  und  zugleich 
Zollfreiheit  zu  verleihen  (vgl.  z.  B.  das  Decret  der  Schwesterstadt  von  Tyras 
am  schwarzen  Meere,  von  Olbia,  bei  Stephani  Melanges  greco-romaines  1 
p.  211:  Tvxn  aya&ij'  'OXßioTioXirai  Mwxay  XatQ[f]yipii  MijTQodÜQOv  Msa- 
fjfißgiayc^  avTOj  xal  txyovois  nqo^eviav,  noXiztiav,  ariXsiau  nävTWv  X9^~ 
fXttZ(ov,  <av  av  avio;  elaccyr]  ^  (Sctyu  ?  naldts^  r;  cc&EXcpoi,  oi;  xoiv«  r« 
nazQfäa,  r,  ^sgantoy  xrA.);  und  dass  man  dies  auch  noch  unter  römischer 
Herrschaft  fortgesetzt  hatte,  nur  dass  nun  die  Verleihung  des  Bürgerrechts 
von  Tyras  die  persönliche  Zollfreiheit  gleich  mit  einschloss.  Dass  auf  diese 
Weise  viel  Missbrauch  getrieben  werden  konnte,  liegt  auf  der  Hand;  und 
deshalb  ohne  Zweifel  bestimmten  die  Kaiser  Severus  und  Caracalla  in  den 
oben  angeführten  Erlassen,  dass  Ehrenbürgerdiplome  der  Stadt  Tyras,  um 
gültig  zu  sein,  der  Genehmigung  des  kaiserlichen  Provinzialstatthalters  be- 
dürfen sollten. 
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gehendes  Privileg  scheint  im  fünften  Jahrhundert  n.  Chr.  die  Stadt 
Mylasa  in  Carien  besessen  zu  haben.  Ein  anscheinend  dieser  Zeit 
angehöriges,  an  einen  comes  sacrarum  largitionum,  den  Reichs- 
finanzminister, gerichtetes  kaiserliches  Rescript*),  verzichtet  für 
den  Staatsschatz  auf  die  in  dem  zu  Mylasa  gehörigen  Hafenorte 
Passala  erhobenen  Zölle;  dieselben  sollen  vielmehr  ausschliessUch 
der  Stadt  Mylasa  zu  Gute  kommen,  also  doch  auch  wohl  von  deren 
Beamten  erhoben  werden.  Es  ist  möglich,  wenn  ^uch  sehr  un- 
wahrscheinHch ,  dass  Mylasa  dieses  Privileg  erst  damals  erhalten, 
recht  wohl  möglich,  dass  es  dasselbe  während  der  Wirren  des 
dritten  oder  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.  usurpirt  hat;  aber  mit 
mehr  Wahrscheinlichkeit  können  wir  den  Ursprung  des  Privilegs 
in  früherer  Zeit  suchen.  Die  Stadt  hatte  in  dem  Bürgerkriege 
durch  treues  Festhalten  an  der  Sache  der  Triumvirn  schwere  Ver- 
luste erlitten  (Strabo  14  p.  660.  Dio  Cass.  48,  26);  dafür  mag  sie 
dann  von  den  Gewalthabern  durch  dieses  und  andere  Privilegien 
schadlos  gehalten  worden  sein,  wie  notorisch  etwa  zur  selben  Zeit 
die  Stadt  Tarsus  in  Cilicien  für  ähnliche  Opfer  ähnliche  Privilegien 
erhalten  hal.^)  An  andern  Orten  der  Küste  Cariens  bestanden 
römische  Zollbüreaus,  in  welchen  von  römischen  Zollpächtern  oder 
deren  Sclaven  die  sogenannte  quadragesima  Asiae,  ein  Ein-  und 
Ausfuhrzoll  von  2V2  Procent,  erhoben  wurde;  bezeugt  sind  solche 
Zollbüreaus  für  Milet^)  und  für  das  ganz  in  der  Nähe  von  Mylasa 


1)  Das  Rescript  war  sowohl  lateinisch  als  in  griechischer  Uebersetzung 
iii  Mylasa  in  Stein  gehauen  aufgestellt.  Von  dem  lateinischen  Text  hat  sich 
ein  Fragment  gefunden,  das  C.  I.  L.  III  448  gedruckt  ist;  von  dem  griechi- 
schen sind  zu  verschiedenen  Zeiten  zwei  sich  zum  Theil  deckende  Stücke 
bekannt  geworden,  die  jetzt  nach  meiner  Bemerkung  in  der  Ephem.  epigr.  V 
j>.  62  n.  166  vereinigt  sind. 

-  iov2)  Dio  Chrysostomus  Tapfftxof  ötvnqog  (11  p.  24Dind.):  vfily  yÜQ,  av- 
cTpef  Tagaels,  av/ußeß>]X£  ngcSroig  tlyai  tov  id^vovs  . .  •  oti  xal  zoy  devrtQoy 
KaiaaQu  vnsQ  navxag  ea^trf  oixEiwg  vfilu  öiaxdfxevov.  rb  yäg  «ft'  txtlvov 
ccTvxtJlua  rfj  nöXei  avfjißht/  elxötuig  avrou  tvvovv  vfüv  snoiet  xai  onovöä- 
Ctiv,  öncjg  /uei^ovsg  vuXv  (pavriaopTai  T(5v  SC  avtov  (Sv(j,(fOQ<Sp  al  nag' 
aiiTOv  ^dgusg,  roiyagovy  . . .  ixtlfog  vfxiv  nagia/E  ;fcJpa»',  vö/novg,  Tif4,r]t/, 
i^ovaiav  Tov  norafiov,  rfjg  d^akdczrijg  r^g  xaß''  avrovg,  mit  welchen  letzten 
Worten  Zollfreiheit  oder  gar  ein  gewisser  Grad  von  Zollhoheit  gemeint 
scheint;  vgl.  Marquardt  Staatsverw.  PS.  388  A.  11.    Appian  bell,  civ.  5,  7. 

-Lucian  Maxgoßioi  21.    Dio  Cass.  47,  31. 
3)  C,  I.  L.  III  447. 
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und  Passala  gelegene  Jasus*);  es  war  also  die  zollpolitische  Po- 
sition Mylasas  an  der  Küste  der  Provinz  Asien  kaum  verschie- 
den von  der,  die,  nach  Ausweis  der  neugefundenen  Inschrift,  auf 
der  Ostgrenze  der  Provinz  Syrien  Palmyra  einnahm.  —  Auch  die 
Stadt  Athen  erhob,  wie  aus  einer  im  J.  1868  im  Piraeus  ge- 
fundenen Inschrift^)  hervorzugehen  scheint,  noch  in  der  Kaiser- 
zeit in  diesem  Hafen  Zölle  auf  eigene  Rechnung;  doch  fl»0chte 
ich  auf  diese^ Parallele  weniger  Gewicht  legen  deshalb,  weil  von 
einer  einheithchen  römischen  Zollorganisation  der  Provinz  Achaia 
überhaupt  nichts  bekannt  ist,  es  vielmehr  den  Anschein  hat,  als 
ob  die  Römer  in  der  Kaiserzeit  auf  ZoUeinkUnfte  aus  dieser  Pro- 
vinz ganz  verzichtet  hätten.  —  Jedenfalls  fehlt  es  nicht  ganz  an 
Parallelen  zu  der  zollpolitischen  Selbständigkeit  Palmyras  unter  den 
Römern,  üebrigens  wird  es  die  römische  Verwaltung  an  Controie 
nicht  haben  mangeln  lassen.  Auf  eine  Bestätigung  des  alten  vöfiog 
jsXcüvt'/iög,  zu  dem  unsere  Inschrift  Nachträge  enthält,  durch  die 

Römer  deutet  vielleicht  die  Bezeichnung  [o ]  eaqjQayiofie- 

vog  v6(4og  (IV  a  40)  hin.  Die  Nachträge  selbst  sind  freilich  von 
den  palmyrenischen  Stadtbehörden  ganz  auf  eigene  Hand  erlassen 
worden,  indess  bezwecken  dieselben  ja  nur  die  Fixirung  von  bereits 
durch  die  Macht  der  Gewohnheit  zu  Recht  bestehenden  Sätzen, 
zum  Theil  sind  sie  auch  nur  Wiederholungen  oder  Ausführungen 
einzelner  Theile  des  alten  vöfxog,  endlich  berufen  sie  sich  wieder- 
holenllich  auf  die  von  römischen  Finanzbeamten  geübte  Praxis  und 
auf  die  von  römischen  Statthaltern  ausgesprochenen  Grundsätze. 
Unter  dem  Hlb  45  genannten  kaiserlichen  Freigelassenen  Cilix  wird 
man  den  Vorsteher  irgend  eines  römischen  ZoUbüreaus  der  Pro- 
vinz Syrien  (etwa  des  von  Zeugma)^},  unter  Statilius  (IV  a  40)  und 


1)  Inschrift  von  Jasus,  Movadov  xal  ßißk.  Ttjs  svayytX.  a/ok^^,  Jahrg. 
2.  3  (Smyrna  1878)  p.  49  n.  605:  Tloik^tQ  xoivwvöiv  ki/usvcay  'Aaias  oixovö- 
fios  (d,  h.  sociorum  portunm  Asiae  vilicus)  iy  'Iaa(p.  .      ■-   • 

2)  Publicirt  von  C.  Curtius  im  Philologus  29  (1870)  S.  694  nnd  vorher 
von  Eustratiades  in  der  TlaXiyytvaaia  (Prof.  Köhler  hat  mich  auf  die  jetzt  im 
Museum  des  Piraeus  befindliche  Inschrift  aufmerksam  gemacht;  im  dritten 
Band  des  Corpus  Inscr.  Atticarum  ist  sie  übergangen). 

3)  Kaiserliche  Freigelassene  als  Vorsteher  von  ZoUbüreaus  kommen  auch 
auf  der  die   gallischen  Provinzen    einschliessenden  Zolllinie  vor,   2.  B.  Unio 

■  Aug{usU)  Hb.  p{rae)p{osilus)  sta{Uonis)  Turicen{sis)  quadragesimae  G{aUia- 
rum)  bei  Mommsen  inscr.  Helv.  n.  236;  Aetetus,  Avgg.  nn.  Uly.,  p{rae)p{0'- 
Situs)  slat{ionis)  Maiens{is)  quadragesimae  Gall{iarum),  G.  I.,iL,i  Y:)i'^<':5090. 
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Barbarus  (IV  c  57)  kaiserliche  Procuratoren  in  derselben  Provinz 
zu  verstehen  haben,  üebelstände  in  der  Ausführung  des  Nöftog 
und  der  Nachträge  hätten  sich  leicht  ergeben  können,  wenn  die 
Entscheidung  von  Streitigkeiten  zwischen  Steuerpächtern  und  Steuer- 
pflichtigen bei  den  palmyrenischen  Municipalbehörden  gestanden 
hätte;  aber  alle  Fälle  dieser  Art  waren  ja  an  einen  römischen 
Beamten  gewiesen  (S.  524).  Nichtsdestoweniger  darf  man  wohl 
annehmen,  dass  trotz  aller  von  römischer  Seite  angewandten  Cau- 
leleü  die  reichen  Einkünfte,  in  deren  Besitz  und  Verwaltung  die 
Stadt  Palmyra  sich  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  befand,  die 
Basis  gebildet  haben  für  die  politischen,  ja  imperialistischen  Ge- 
lüste, denen  die  Stadt  im  dritten  Jahrhundert  unter  Odainath  und 
Zenobia  nachgab  und  die  schliesslich  zu  ihrem  Untergang  führten. 

Hier  wie  dort  ist  das  Vorkommen  kaiserlicher  Freigelassener  bei  der  Zoller- 
hebung ein  Anzeichen,  dass  die  Zölle  nicht  verpachtet,  sondern  direct  in  die 
kaiserlichen  Kassen  abgeführt  wurden.  —  Gagnat  {Revue  de  philol.  1884  S.  141) 
hält  Cilix  für  einen  Zollpächter;  allein  die  Berufung  auf  die  von  einem  solchen 
geübte  Praxis  hat  hier  kaum  einen  Sinn;  es  muss  ein  kaiserlicher  Beamter 
sein,  dessen  Beispiel  für  Palmyra  massgebend  sein  konnte. 

Berlin.  H.  DESSAU. 


DIE  ILIASSCHOLIEN  DES  CODEX  LEIDENSIS. 

Unter  den  Scholienhandschriften,  in  denen  Porphyrius'  Zete- 
mata  zur  Ilias  überliefert  sind,  nimmt  der  Leidensis  nach  Schrader 
einen  ganz  hervorragenden  Platz  ein.  Er  steht  ebenbürtig  neben 
dem  Venetus  B.  Gesetzt  den  günstigsten  Fall,  Schraders  Schätzung 
träfe  das  Richtige,  für  Porphyrius  wäre  damit  viel,  für  die  Beur- 
theilung  des  übrigen  Scholieninhalts  des  Codex  wenig  oder  gar 
nichts  gewonnen.  Zwar  sind  die  Schollen  von  derselben  Hand  wie 
die  Porphyriusfragmente  geschrieben,  aber  das  will  bei  einer  erst 
dem  15.  Jahrhundert  angehörigen  Handschrift  wenig  besagen.  Um 
hier  nur  auf  zwei  mögliche  Fälle  —  es  giebt  deren  mehrere  — 
aufmerksam  zu  machen:  wer  steht  uns  dafür,  dass  der  Schreiber 
des  Leidensis  seine  eigentlichen  Schollen  und  die  Porphyriana  der- 
selben Vorlage  entnahm?  Und  wenn,  ob  nicht  einst  im  Arche- 
typus die  Zetemata,  sei  es  von  erster,  sei  es  von  späterer  Hand, 
nachgetragen  waren?  Ein  paar  Analogien,  die  ich  hier  folgen 
lasse,  werden  wenigstens  so  viel  beweisen,  dass  mit  diesen  Mög- 
lichkeiten auf  alle  Fälle  zu  rechnen  ist.  Die  Hauptmasse  der  Por- 
phyriusexcerpte  im  Venetus  B  und  Townleianus,  Handschriften  des 
11.  Jahrhunderts  (und  allem  Anschein  nach  auch  die  diesen  wohl 
gleichaltrige,  jedenfalls  gleichartige  Vorlage  des  Eustathius)  ward 
einst  von  zweiter  Hand  ungefähr  des  13.  Jahrhunderts  hinzuge- 
fügt: im  Lipsiensis ') ,  der  im  14.  Jahrhundert  aus  beiden  conta- 
minirt  wurde,  ist  alles  unterschiedlos  zusammengeschrieben.  Das 
Scholiencorpus  des  Venetus  A  enthält  von  erster  Hand  bekannthch 
auch  eine  Reihe  porphyrianischer  Zetemata  —  trotz  der  Subscriptio, 
welche  den  Aristonikos  Didymos  Nicanor  und  Herodian  als  alleinige 
Quellen  jener  Compilation   ausdrücklich  bezeichnet.^)    Methodisch 

1)  üeber  den  Lipsiensis  vgl.  oben  S.  264  8. 

2)  Ein  ganz  ähnliches  Schicksal  wie  die  Subscriptionen  des  Venetus  A 
haben  die  stichometrischen  Unterschriften  in  Codices  des  9.  bis  zum  16.  Jahr- 
hundert erfahren:  auch  sie  wurden  mit  Unrecht  auf  die  Epoche  der  betreffen- 
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ist  hier  nur  der  Schluss,  dass  hinter  unserm  Venetus  A  in  letzter 
Linie  ein  Codex  steht,  der  den  Viermännercommentar ,  auf  den 
allein  sich  die  Subscriptio  des  ersten  Schreibers  beziehen  kann 
und  somit  auch  bezieht,  ausschliesslich  umfasste ;  dazu  kamen  dann 
Nachträge  aus  Porphyrius  und  manchem  anderen.')  Da  zwischen 
dem  eigentlichen  Text  und  den  Nachträgen  später,  wie  natürlich, 
nicht  unterschieden  ward,  so  musste  der  für  uns  heute  so  auffäl- 
lige Widerspruch  entstehen.  Jedenfalls  sind  die  Porphyriusexcerpte 
und  das  sonstige  Scholienmaterial  nicht  von  Anfang  an,  sondern 
erst  später  irgendwann  durch  reinen  Zufall  miteinander  verknüpft 
worden.'')     Endlich  sei  an  Eustathius  erinnert,   der  neben  seinem 

den  Handschriften,  in  denen  sie  sich  vorfinden,  bezogen.  Seit  Grauxs  Unter- 
suchung ist  bekannt,  dass  sie  zur  Berechnung  des  Schreiberlohnes  dienten, 
aber  nur  bis  ca.  600:  und  doch  werden  sie  auch  spater,  wo  der  genannte 
Bezahlungsmodus  abgekommen  war,  weiter  mitcopirt,  Sie  stehen  selbst  in 
Codices,  in  denen  der  spätere  Modus  ausdrücklich  verzeichnet  ist.  So  liest 
man  in  dem  berühmten  Apologetencodex  Paris.  451  s.  X  auf  dem  letzten 
Blatt  die  Summe  in  Gold,  die  der  Schreiber  erhielt  (vgl.  Melanges-Graux  p.  749, 
wo  ich  sie  mit  gleichartigem  zusammengestellt  und  gedeutet  habe) :  trotzdem 
findet  sich  zweimal,  nämlich  hinter  dem  ersten  und  dritten  Buch  der  Praep, 
evang:  des  Eusebius,  eine  slichometrische  Notiz  von  erster  Hand:  tvayysXix^s 
TiQonaQaaxfvt'jS  aii^oi  aqivy  und  tvayyiXix^s^  n^onttQCiaxtvf,s  aii^oi  awvrj , 
der  Stichos  auch  hier  =  37  Buchstaben,  wie  Harnack  (Texte  und  Unters,  zur 
altchristl.  Litt.  I  S.  33)  besonders  ausgerechnet,  genauer  16  Silben  (Diels 
Hermes  1882  S.  377  f.).  "Wie  in  diesem  Falle  der  Schluss  zwingend  ist,  dass 
dem  Paris.  451  ein  Archetypus  zu  Grunde  liegt,  für  den  die  stichometrischen 
Notizen  praktischen  Werlh  hatten,  der  somit  vor  ca.  600  fällt,  so  war  auch 
die  Subscriptio  des  yen.  A,  so  wie  sie  dasteht,  einst  berechtigt. 

1)  Vgl.  hierüber  das  Gap.  IV. 

2)  Wann  die  Viermännerscholien  der  Ilias  (und  der  Odyssee)  entstanden 
sind,  ist  zur  Zeit  noch  nicht  ermittelt.  Freilich  vermuthet  Schrader  Por- 
phyHi  quaest.  rel.  p.  447,  dass  Porphyrius  die  Viermänner  aus  jener  Com- 
pilation  kenne:  neque  enim  neglegendum,  est,  opus  illud  HomeiHcum.  ex 
homm  (der  Viermänner)  libris  contextum,  unde  scholia  A  pendent,  Por- 
phyrü  aetate  iam  fuisse  constitutum  und  beruft  sich  auf  Lehrs'  mit  Reserve 
ausgesprochene  Vermuthung  Aristarch.^  p.  30 :  iiec  diu  post  Herodiani  aeta- 
tem  hanc  operam  susceptam  esse  arbitror.  Hiermit  wird  nichts  bewiesen: 
ich  wünschte,  es  liesse  sich  beweisen.  Die  Erwägung  aber,  dass  für  eine  uns 
so  werthvoUe  Gompilation  wie  die  Viermännerscholien  auch  eine  möglichst 
frühe  Zeit  angesetzt  werden  müsse,  ist  durch  die  Thatsachen  widerlegt:  man 
denke  doch  an  die  werthvollen  Schollen  zum  Arat  (auch  zu  andern  Autoren), 
die  erst  im  11.  Jahrb.  aus  den  alten  Originalcommentaren  zusammengestellt 
wurden.  (Natürlich  meine  ich  nicht  etwa,  dass  erst  im  Venetus  A  oder  auch 
seiner  Vorlage  die  Gompilation   vorgenommen   sei:  wir  haben  ja  noch  mit 
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bereits  mit  Zetemata  durchsetzten  Parallelcodex  des  Townleianus 
und  Venetus  B  noch  eine  besondere  Sammlung  derselben  auszog : 
bei  ihm  hat  man  also  für  Porphyrius  genau  genommen  zwei  üeber- 
lieferuTigen  zu  sondern.  Mit  dieser,  ich  denke  einleuchtenden  Be- 
obachtung ist  der  folgenden  Untersuchung  über  den  Leidensis  ihr 
Weg  vorgezeichnet.')  Es  muss  die  eigentliche  Scholienmasse  zu- 
nächst für  sich  mit  den  sonstigen  Corpora  der v  exegetischen  Scho- 
llen verglichen  werden,  dann  die  jporphyrianischen  Zetemata  unter 
einander.^)  . 


einem  £pitoinator  und  endlich  einem  Epitomator  jenes  ersten  Epitomators  des 
Viermännermanns,  wie  durcli  Beccards  und  Römers  Arbeiten  feststellt,  zu 
operiren.)  Allgemeine  Betrachtungen  helfen  hier  wenig.  Hoffentlich  wird  die 
genaue  Durchforschung  des  exegetischen  Scholienmaterials  zur  Ilias,  in  dem 
ja  der  kritische  Commentar  jener  Viermänner  benutzt  ist,  über  diesen  Punkt 
die  wünschenswerthe  Aufklärung  bringen,  die  der  Venetus  A  verweigert.  — 
Wann  überhaupt  Scholien  zuerst  entstanden  sind,  steht  nicht  fest.  Es  könnte, 
nach  Analogien  zu  urtheilen,  recht  früh  geschehen  sein:  die  Analogien  führen 
in  die  beste  Zeit  der  alexandrinischen  Grammatik  (z.  B.  Istros'  avyayoiy^ 
"Jrd-i&coy),  ja  bis  auf  Aristoteles  (avyuywyrj  zs^päv).  Der  Erfolg  dieser  und 
ähnlicher  Corpora  war,  dass  die  Originalschriften  verschwanden.  Indessen  so 
viel  ist  sicher,  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  gab  es  'Scholien',  d.  h.  avva- 
ycjyai  v7iof4yf3fj,äTcoy,  noch  nicht.  Damals  feiert  die  Philologie  noch  eine 
respectable  Blüthe;  diejenigen  Gommentatoren,  die  mit  Vorliebe,  z.  B.  gerade 
in  den  exegetischen  Partien  der  Homerscholien,  ausgebeutet  werden,  wie 
Epaphroditos  Herakleo  Seleukos  u.  A.,  datiren  erst  zum  Theil  aus  jener  Epoche. 
Dagegen  weisen  bestimmte  Spuren  in  der  indirecten  Homerüberlieferung  dar- 
auf hin,  dass  im  4.  Jahrhundert  ein  exegetisches  Homerscholiencorpus  existirte 
—  dasselbe,  das  verdünnt  und  mit  Zusätzen  späteren  Datums  bereichert  (neben 
dem  Viermännercommentar)  in  unseren  Handschriften  vorliegt,   vgl.  Gap.  IV, 

1)  Valckenars  Versuch,  über  die  Beschaffenheit  des  Archetypus  des  Lei- 
densis Aufschluss  zu  geben,  ist  heute  ganz  unzureichend,  vgl.  Opusc.  philo/. 
n  97  s.,  wo  auch  das  X  mit  Scholien  edirt  ist.  Valckenars  übertriebene 
Werthschätzung  der  Handschrift  war  damals  begreiflich,  heute,  wo  wir  anderes 
Vergleichungsmaterial  besitzen,  sollte  man  sich  doch  nicht  mit  einem  Hin- 
weis auf  Valckenar  begnügen.  Vergröbert  hat  des  Meisters  Urtheil  Ev.  Was- 
senbergh  Homeri  Ilias  I  et  11  mit  einem  specimen  scholiorum  emendatorum 
Franequerae  1783.  Da  Wassenbergh  den  Leidensis  mit  Eustathius,  Venetus  A, 
Lipsiensis  u.  A.  combinirt,  sich  auch  auf  ein  'Specimen'  beschränkt,  so  war 
er  für  diese  Arbeit  nutzlos.  Auch  Valckenars  Abschrift  des  X  genügte  nicht. 
Meine  Bitte,  mir  die  Handschrift  hierher  zu  senden,  hat  Herr  du  Rieu  bereit- 
willig erfüllt.  Ich  referire  also  ausschliesslich  nach  meiner  Gollation,  ohne 
mich  auf  ausdrückliche  Berichtigungen  meiner  Vorgänger  einzulassen.  — 
Auch  die  Beschreibung  der  Handschrift  bei  Valckenar  ist  unzureichend. 

2)  Wie  mit  den  Porphyriusfragmenten  pflegt  es  mit  den  mythographi- 
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I. 

Ich  beginne  mit  einer  Beschreibung  der  Handschrift.  Der 
Codex  Vossianus  64  der  Leidener  Universitätsbibliothek,  ein  Char- 
taceus  in  4^,  ist  von  einer  einzigen  Hand  des  15.  Jahrhunderts 
geschrieben;  er  stammt  aus  dem  Orient.^)  Auf  Fol.  1  liest  man 
eine  vnöd^aaig  des  ersten  Buches,  welcher  die  Vita  4  bei  Wester- 
mann (btograpM  p.  275)  folgt,  bis  zum  Ende  des  Blattes.  Fol.  2* 
bis  403''  fin.,  dem  Schlussfolium  der  Handschrift,  enthält  die  Ilias, 
Text  wie  Schoben  am  äusseren  und  vielfach  auch  am  unteren 
Textesrand  von  Anfang  an  bis  ß  17.  Der  Rest,  der  ursprünglich 
sicher  vorhanden  war ,  ist  abgerissen ,  und  wohl  verhältnissmässig 
früh :  die  heutigen  Schlussfolien  haben  wie  der  Anfang  früh  durch 
Feuchtigkeit  und  schlechte  Behandlung  erheblich  gelitten.  Der 
Schiffskatalog  bildet  einen  besonderen  durch  eigene  Ueberschrift 
ccQxi]  T^g  BoicoTiag  herausgehobenen  Theil  Fol.  42* — 53''.  Wie 
begreiflich  wechselt  der  Schreiber  im  Verlauf  der  Arbeit  mehrfach 
sein  Schreibmaterial;  etwas  feinere  Züge  und  andere  Tinte  be- 
weisen noch  keineswegs  Verschiedenheit  der  schreibenden  Personen. 
Die  durchgängig  mit  rother  Tinte  zwischen  den  Zeilen  geschriebene 


sehen  tarogiai  der  Homerschollen  zu  stehen ,  die  ersichtlich  einer  unserm 
Ps.-Apollodor  und  dem  Ps.-Hygin  ähnlichen  Fabelsammlung  entstammen:  auch 
für  sie  gilt  der  Leidensis  als  Hauptquelle.  Streng  genommen  müssten  wir 
diese  laroQiac  ebenfalls  von  der  eigentlichen  Scholienmasse  des  Leidensis 
abtrennen:  sie  sind  mehrfach,  wenigstens  zum  Theil,  nachträglich  erst  in  die 
Homercommentare  eingedrungen;  noch  in  spät  byzantinischer  Zeit  gab  es  für 
diese  laroQiai  ergiebige  Quellen.  Meine  Darstellung  wird  es  indess  recht- 
fertigen, wenn  ich  sie  mit  den  eigentlichen  Schollen  zusammennehme.  —  Im 
Harleianus  5727  saec.  XV  stehen  laut  Ueberschrift  tarogiai  tijs  a  (u,  s.  f.) 
'Oft^Qov  Qaxp(pdias  der  Ilias.  Was  folgt  ist  indessen  nichts  anderes  als  die 
sogenannten  Scholia  minora,  fälschlich  als  Scholia  Didymi  bezeichnet.  Dass 
Didymus  der  Verfasser  dieser  Excerpte  sei,  wird  zwar  immer  noch  geglaubt, 
ist  aber  nunmehr  chronologisch  widerlegt,  vgl.  Cap.  IV.  Uebrigens  notirt 
Miller  {Catalogtie  des  MSS.  grecs  de  VEscurial  p.  84)  in  dem  Codex  ,2-11-7 
saec.  XV:  larogiac  xivis  ix  rcäy  rov  AvxöcpQovos  ßißXi(oy,  wohl  ebenfalls 
Schollen. 

1)  Das  ist  an  sich  wahrscheinlich.  P.  Gassendus  vita  Nicolai  de  Pei7'esc, 
Ouedlinburg  1706  p.  282  spricht  von  einem  aus  dem  Orient  stammenden 
Iliascodex  cmot  notis  quibusdam  Porphyrii,  den  Peiresc  besessen,  später  an 
Voss  abgegeben  habe:  also  dem  unsrigen,  welcher  durch  Voss  in  die  Leidener 
Universitätsbibliothek  überging.  Vgl.  auch  Nöhden  de  Porphyrii  scholiis  in 
Ifotnenim,  Gott.  1797,  p.  16. 

Hermes  XIX.  36 
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Paraphrase  des  Textes  übergehe  ich.  Roth  sind  zumeist  auch  die 
Anfangsbuchstaben  der  Scholien  und  die  Lemmata,  wo  sich  solche 
voründen,  ebenso  häufig  die  vorgesetzten  Autorenangaben,  beson- 
ders ÜOQcpvQiov  vor  den  längeren  Zetemata.  Eine  moderne  Hand 
endlich  hat  einzeln  lateinische  Inhaltsangaben  der  Scholien  an  den 
äusseren  Seitenrand  geschrieben. 

II. 

1.  Was  den  Scholieninhalt  anlangt,  so  wird  es  praktisch  sein, 
an  einer  beliebig  herausgegriffenen  Rhapsodie  seine  Reschaff'enheit 
nachzuweisen.  Ich  nehme  das  22.  Buch.  Seine  Scholien  sind  mit 
wenigen  geringfügigen  Ausnahmen  längst  aus  dem  Venetus  B  be- 
kannt: beide  Handschriften  stimmen. im  Wortlaut  auffällig  überein, 
und  zwar  meistens  —  was  besonders  gravirend  erscheinen  muss 
—  im  directen  Gegensatz  zum  Venetus  A  und  Townleianus.  Die 
Hauptdifferenz  zwischen  B  und  Ld  besteht  in  der  Thatsache,  dass 
etwa  die  Hälfte  der  Scholien  B  in  Ld  fehlt.  In  der  für  meine 
Argumentation  unerlässlichen  Varianten  übersieht  berücksichtige  ich 
die  vier  grösseren  Zetemata  mit  dem  Lemma  IloQq)VQiov  und  eine 
mit  Subscriptio  versehene  loxogia  zunächst  noch  nicht,  ebenso- 
wenig die  dem  Venetus  B  fremden  Bemerkungen.  Ich  vergleiche 
Dindorfs  Oxforder  Ausgabe  des  B  mit  meiner  nach  Valckenar  gefer- 
tigten Collation  des  Ld :  weg  lasse  ich  nur  ein  paar  Kleinigkeiten. 
Die  Lesarten  ohne  handschriftliche  Bezeichnung  sind  die  des  Lei- 
densis. 

P.  279,  17  y.ai  ante  triv  om.  |  18  TiTtore  :  t/ttt'  B  [ 
22—26.  29—32  om.  ||  280,  1—2  om.  |  25  /nogai^ög  sifii] 
enei  ^eog  eifxi'  ov  yceg  (og  6  "E^xojq  (povevaLfxög  eifiL  :  ovyt 
Biul  (pr]ai  q)ovevaifiog '  cilov  ovx  vnö^Bi^ai  fiolgcjc,  wg  "Ex- 
%(aQ  B  I  27—29  om.  |  30  de  om.  |  32  evdvficog  :  h^vfiiog  B  || 
281,  2  xeXlrjTi  :  y.€Xr]Ti  B  |  4 — 5  om.  |  6  nagaiTelTat  : 
nagaiguTUL  B  |  9.  12 — 13  om.  |  14  praefixit  ov  te  xvv' 
^igitüvog  |  16  dt^  ahiav  TOiavrrjv  latogia  :  diä  toiavTr]v 
ahiav  B  j  ysvei  :  yevog  B  ]  17  /novoyevrj  om.  |  18  o  'IxccQiog 
%bv  /Jiövvaov  :  T.  z/.  0  Y.  B  |  21  ol —  efiq)OQrjad/n€voi  :  rtüv 
€fiq)OQr]aa^iv(ov  B  |  23  vofxiaavTeg  d^avaaifxov  :  d-.  v.  ^  \ 
24  €g)övsvov  :  iq)6vevaav  B  [  26  togvyftov  yevo/usva  :  ogvy^ov- 
yeyovöta  B  |  29  eysgaiQOv  rijuaig  :  r.  e.  B  \  ol  —  narauTS- 
QLad-ivxeg  :  vwv — xaraarsQiaS^svTtüv  B  |  32  et  282, 1 — 2  om.  | 
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5   antov   6  ^Axi^^evg  :  anovrog  ^AyiiXXiiag  B  |  10  nagaKa- 

Xiaai  :  TiaQaxaXeaai  B  |  12  oixreiQei  :  oixzeiQr]  B  |  16  ^*  ort 

om.  I  19  TiQoaskvfiaivETO  :  rrgog   oiütrjQiav  B  |  20   6  ante 

"ExTioQ  add.  (   24 — 26  unum  schol.  :  duo  B  [  nsQuömu  de 

avTOv  Tcäaag  :  n.  a.  näaag  B  |  27 — 32  om.  |  33  <Jt'  :  1^  B  | 

34  Evig  om.  |I  283,  5—6  om.  |  7  ayav  :  Uav  B  |  9-10  tov 

TtaxiQa  elsrjaag  trjg  aregr^aecüg  om.  |  26  —  p.  284,  12  om.  [ 

18  TtavTtüv  :  Ttcevra  B  |  19  öaiöccXovg  :  öaiöaXalovg  B  [  21 

ccTtriXazTai  :  aTtrjlkaiizai  B  |  22 — 31  om.  (  32  Qs&ea  Xsyovat 

ja  TOV   aiüfiatog  ^sXr]    ertsiör]  :  twv   usXwv   dsixvvai   di 

oTi  B  j  ege&r]  :  Qsd^rj  B  |  33  QttofXBv  :  geCsjai  B  ||  285,  1 — 6» 

9 — 27  om.  j  30  g)iXoT£^vcoT£Qai  :  cpikoTsxvoTSQai  B  |  31  av~ 

y 
tov  :  iavTOv  B  [  32  ^£  :  ^akog  B  J  286,  1  ftilrj  :  fisgr]  B  | 

2  Ttagä  :  tcbqI  B  |  4 — 31  om.  1  33  de  '.  yag  B  |  avtijv  :  av- 

xbv  B  I  34  avxfj :  avTOv  B  \\  287,  2  xat  post  g)»jai  öh  add.  |  3  xai 

xavd^ÜQOvg  :  rj  ^avd^agiöag  B  |  6  om.  1 13 — 24  om.  |  26  r^yrjoa- 

ad^ai  :  rjyriaead^ai  B  |  27  vvxtbg  (xivTOi  6  üoXvöafiag  avve- 

ßovXevaev  om.  |  29  —  288,  22  om.  |1  289,  5—15.  20—33  om.  [ 

18  OTiiaaoj  :  OTtlaw  B  |  35  ytQdtov  :  agovastog  B  |  x^tfidgot 
vvvt  :  X€'/"tt(>ßOt  vvv  B  ||  290,  3  dgyov  ov  :  ovk  dgyov  B  j 
5  avtbg  ipvxaycoyij  tfjg  :  avrbg  ös  yjvxceyioysZ  Tjj  sneioa- 
ywyfi  rijg  B  |  16  —  17  om.  |  18  ^egog  :  d^ägovg  B  |  ydg  om.  | 

19  xgvaialog  :  xgvaraXXog  B  |  20 — 23  om.  |  24  ydg  na- 
Xaibv  :7t.y.B\  ertai^lov  :  ertai^la  B  |  26  om.  [  34  —291,  2 
om.  II  291,  4  yga/uijV  :  ygaf4(.ir]v  B  j  6  av/Li(j,axovvTa  xal  et 
7—19  om.  II  292,  4—25  om.  |  26  et  27  zip  :  t6  B  |  28  eut 
fiBTaq)ogdg  :  knl  rr]v  (XETd(pgaaiv  B  |  30 — 32  om.  jj  293,  2 
azaditov  elvai  i^i^xovta  :  I.  ar.  ei.  B  |  3 — 6.  9 — 14  om.  | 
16  irjg  ante  aTgaridg  om.  et  schol.  novum  iiicipit  |  18  Euei- 
■d-Eto  :  stteS-eto  B  |  20  ddElq)6v  om.  \  21  Tivd  ante  xwv  add.  | 
23—24.  27  om.  |  28  öa  post  ev  add.  |  30—31  om.  j  32  uvtI 
zov  add.  ante  edeioa  \  33  ojote  dno  otgatoto  :  dno  aiga- 
tolo  B  II  294,  1  ngujvov  :  ngoiza  B  |  4  öiaöoxovg  :  dvadö- 
XOvg  B  I  7 — 10.  14.  17  om.  |  18  y:aTaazgeg)Ei  ^  öidvoia : 
ri  öidvoia  x.  B  |  20 — 22  om.  j  23  ovzog  :  ovzcog  B  j  vnsg 
tfjg  yEvof4€vr]g  fioi  XvTirjg  :  vTisg  zfjg  XvmqaEcog  r^g  yevoixi- 
vrjg  [AOi  B  |  26  elniöa  :  eXrtidag  B  |  28  Eg)T]a^'  sfidv  :  £g>r]g 
yE  (4EV  B  I  33  x^QOvoiv  :  xtogovvzi  B  |  34  rcgbg  fxif4r]aiv  om.  | 

36* 
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295, 1 — 3  om.  |  4  xarw  xa  q)drj  excov  ovde  öi'  oi>  ydg  om.  | 
8 — 10  om.  I  12  ngoEVEdteov  :  ngoEveniTSOv  B  \  13  xai  :  d^  B  | 
14.  18.  24.  25  om.  |  26  lemma  eartegog  add.  |  T^y  :  trg  B  | 
28  TtQWTOv  :  TtQCüTog  B  I  31  d^ccv^aottog  :  &av(xaaio)g  B  |j 
296,  3 — 7  om.  |  9  töaov  q>rjGtv  olov  röaov  :  TÖaaov  q>.  ot 
töaaov  B  I  10  y.al  xslx^  :  xaret^e  B  |  12  X£vxavir]g  :  Xav- 
xavir]g  B  |  18  xwqlo^ov: —  Ld  :  Signum  finale  om.  B  man.  sec.  | 
21 — 23  0  de  aiö^axog  Ik  tov  OTiia&iov  7t()0a7tB(pv/.wg  rolg 
TOv  vgaxrjlov  anovdvXoig'  xai  6  (j.ev  qxxQvy^  €/n(pveTtti  sig 
TOV  Ttvev^ova  (B  man.  sec.)  om.  |  23  xal  ante  (xexa^v  (B  man. 
sec.)  add.  |  iTtiTtxojfxatiC^ovact  :  ETtiTtioßaritovoa  B  |  31 — 
p.  297,  8  om.  |  11  dveqxovrjaaTO  :  dvsqxjjvrjae  xo  B  |  12.  13 
om.  I  14  xoaccyiis  :  ehoaaTtXä  siycoadxig  B  |  16  scholion  prae- 
cedenti  adhaeret  {zdaaexca  xo  sixoaivi]Qtx')  |  17  6  ante  eil- 
xoaiv  om.  |  20 — 25  om.  [  27  vvv  :  vvvl  B  |  31  ffot  :  etiI  as  B  |' 
298,  2  xöv  post  TtQog  add.  |  ooi  :  fxoi  B  \  5 — 7  om.  j  xov  ante 
"ExxoQog  add.  [  16  xoZg  om.  |  18  xrjXiKOvzov  :  xriXiy.ovx(^  B  | 
19  xaxogd-wfiaxog  :  yiaxoQd-w^axi  B  j  23  Ttegi  :  Tiaqä  B  | 
24  q)ilxQov  rtQoa&elg  :  (piXixaiQOv  Ttgo&elg  B  |  26.  27  om.  | 
31  yial  :  rji  B  1  33.  34  om.  [  35  aTtogla  praefixit  |  aat^ei : 
avQst  B  I  36  ante  Xeyo/^sv  add.  Xvaig  |  ovv  om.  |  öicüixoXoyr]- 
xai  :  öt^  wfiöxrjxa  B  (|  299,  3  I  om.  |  4  anolÖTTsai  :  anolö- 
Tteaai  B  |  7  2l(xog  :  2tfiov  B  |  8  QeaaaXbg  :  QeaaaXov  B  | 
MT]öiov  ycxslvavxa  avgai :  Mslöiov  ccTtoxxshavxa  B  |  9  dtpa- 
a&ac  :  ccQ^aa&ai  B  \  13 — 15  om.  |  26  x6  avgcpvxov  :  xbv 
avQCpsxov  B  jl  300, 1 — 4  om.  |  6  yevviiaai  ftaxQOxXelo  :  ßvrjaai 
TtaxQog  asio  B  |  8 — 10  om.  |  14  dvaagiaxoxsxöxeia  :  dvaa- 
g)iaxox6x£ia  B  |  15  oü  daiofiai :  ovxi  ßso/nai  B  |  31  — p.301, 
3  om.  I  7  ovd'  £vör]aev  :  ovdh  vörjosv  B  |  9 — 11.  18 — 19.  23 
om.  II  302,  3  y.ttl  xavx^  ctnortvevaaa^  :  '/.ai  rtöig  drtoipv^aaa  B  j 
5  dr}  ante  nävxa  add.  |  6  dvxi  xov  post  oxijag  add.  |  9  ovxo)g 
mccTtvaas  et  10 — 11  om.  |  12  TteiXicog  :  rtaXaidg  B  [  14  fj^iag 
om.  I  15  avTrig  om.  |  xovg :  xdg  B  [  inde  ab  oga  15 — 20  om.  | 
22  TCBQLaxiXXovxeg  :  vrcoaxiXXovxsg  B  |  28 — 30  om.  |  31  axxi] : 
axfi  B  II  303,  5.  6  avv^^ev  xal  ^  ipvxrj  —  vo  tiqIv  ^d^Qolad^t] : 
ar]V7J^sv:-  ^^goiad-rj  i)  ipvxrj  —  xo  Ttgiv  |  11  t6  om.  1  13 — 34 
om.  II  304, 1—4.  6—20  om.  |  22  eavxov :  eavxrjg  B  |  23  dve- 
Ttavaaxo  :  STtavsTtavaaxo  B  |  24  xai  post  ßicoxiycd  add.  |  25 
yccQ  om.  I  26  kxiqwg  :  sig  ixigiov  B  |  ovxa  :  bvxcog  B. 
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Ich  kann  hier  unmöglich  die  einzelnen  Varianten  des  Leidensis 
zum  Venetus  B  besprechen.  Wer  sich  der  Mühe  unterzieht,  sie 
auf  ihre  Brauchbarkeit  hin  durchzuprüfen,  wird  finden,  dass  nach 
Abzug  der  vielen  Schreib-  und  Excerpirungsfehler  und  der  son- 
stigen offenbaren  Corruptelen,  zu  welchen  vor  allem  die  willkür- 
liche Contaminalion  mehrerer  Schollen  in  eins  zu  rechnen  ist, 
nur  eine  der  Masse  gegenüber  verschwindende  Zahl  von  Varianten 
bleibt,  welche  neben  B  Anspruch  auf  Berücksichtigung  allenfalls 
erheben  dürften,  dass  sich  aber  unter  diesen  wenigen  keine  einzige 
findet,  welche  vor  B  absoluten  Werth  besässe :  Belege  darf  ich  mir, 
da  die  Nachprüfung  jetzt  Jedem  möglich  ist,  erlassen.  Besondere 
Beachtung  verdient  ferner  der  Umstand,  dass  auch  ein  von  zweiter 
Hand  des  13.  Jahrhunderts  in  B  S.  296,  17 — 23  nachgetragenes 
Scholion  —  ich  habe  es  in  der  Variantenübersicht  aufgeführt  — 
mit  in  den  Leidensis  übernommen  ist.  Aus  diesen  Thatsachen  wird 
es  mindestens  wahrscheinlich,  dass  die  Scholien  B  directe  oder  in- 
directe  Vorlage  des  Leidensis  waren.  Völlige  Sicherheit  wird  dann 
erreicht  sein,  wenn  sich  von  dem  nicht  aus  B  stammenden  Rest 
der  schlagende  Nachweis  führen  Hesse,  dass  er  aus  anderen  heute 
ebenfalls  noch  erhaltenen  und  dem  Mittelalter  wohlbekannten  Hilfs- 
mitteln geflossen  ist.  Wenn  sich  so,  was  die  erste  Betrachtung 
übrig  gelassen,  zwanglos  durch  die  zweite  beseitigen  lässl:  da 
muss  dies  Ineinandergreifen  als  vollgültiger  Beweis  betrachtet 
werden. 

2.  Die  Scholien  des  Leidensis  nun,  welche  in  B  entweder 
fehlen  oder  doch  eine  verschiedene  Fassung  zeigen,  sind  sehr  ge- 
ring an  Zahl.  Aus  praktischen  Gründen  theile  ich  sie  in  zwei 
Gruppen,  die  für  sich  zu  behandeln  sind.  Zur  ersten  rechne  ich 
zunächst  vier  Bemerkungen,  darunter  zwei  Zetemata,  die  sich  über- 
einstimmend im  Venetus  A  und  den  sog.  Scholia  minora')  wie- 
derfinden, während  sie  in  B  weggelassen  wurden.  Ich  gebe  A  ge- 
nau nach  Dindorf;  die  Varianten  der  Scholia  minora  zu  A  stehen 
unter  dem  Text  (=  D).  Meine  Zusätze  setze  ich  hier  wie  sonst 
in  eckige  Klammern. 


1)  Ich  benutze  Barnes'  Ausgabe  (Cambridge  1711)  und  die  Aldina;  die 
Lascaridea  und  den  Strassburger  Abdruck  (O/xtjqov  Ihiyv^^s  cum  indice  per 
Fuendelinum  Rihelium  1539)  habe  ich  stellenweise  eingesehen.  Sie  stimmen 
nicht  immer  überein;  ich  bin  in  solchen  Fällen  eklektisch  verfahren. 
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Ld: 

70.  alvaaovteg  dvaq)o~ 
QOvvTsg,  otov  kv  aXji  iövxsg, 
VTtb  TtXiqafxoviis  aXvovteg,  ayav 
XvTxäivzeg. 
5  201.  anogia.  (jitog^  täxi- 
atog  CUV  ^Axi^^evg  ov  xataXa^- 
ßävBL  "ExTOQa;  Iva  ig.  (o?) 
^iv,  €^e7ihr]d€g  vjto  zov  noirj- 
rov  xataTrETtovrjaO^ai  TtoXXq 
10  Tcövij}  tcqötbqov,  lv'  äaneg  Iv 
d'säxQi^  vvv  (.lei^ova  xLvrjofj 
na&i] '  Ol  de,  6zi  rbv  IvÖotsqov 

{IvTOTEQOV    cod.)     Jta/     TTQOg    TC^ 

reixsi  ögofiov  "Exzogog  noiov- 
15  ^evov^AxiXXevg  dirtkccaiov  sna- 
fivev,  e^cod^ev  neQi&icüv. 

431.  UTtOQia.  Tttjg  'Exdßrj 
fiev  ov  TtiTtxei,  AvdQO(xä%ri  de 
xovzo  ftaaxei;  Xvaig.  grjTiov 
20  ovv,  oti  enelvt]  fxev  sx  rov  xar' 
oXiyov  y.a.1  ev  rtagaycoyf  öe^a- 
fxivr]  10  Tid&og  ovx  ^TT?y^jj  tojv 
y.ay.iov  togovtov,  AvÖQOixccxrj  de 
ccTiQoaöoxrjTCüg  eianeaovaa  ei- 
25  noxüjg  xovto  Tcaaxei. 

491.  (v  7t  e fi  V  Tj  fi,  V  yi  ey.  kuxio 
ginei,  '/laravevevxev ,  eig  avä- 
/xvi]aiv  egxexai  tov  Ttatgög. 


A: 

vTib  nXriafxovrig  aXvovtegy 
oiov  iv  aXrj  bvteg,  6vog)0Q0vv~ 
reg'  oi  de  elnov  eni  %6  ayav 
Xvaaüvreg. 

Ttwg  xäxiOTog  wv  6  ^AxiX- 
Xevg  ov  -KataXa^ßöcvei  %6v  "Ea- 
Toqa;  nai  q>aaiv  oi  (xev  ertlxri- 
deg  avxdv  vtio  xov  Ttoirjxov 
naxaTtBTCOvrja&ai  jToXX(p  növio 
ngöxegov,  iva  waneg  ev  d^eäxgi^ 
vvv  f^el^ova  xirrjor]  Ttäd^rj '  ot 
de,  oxi  xbv  evdoxegco  xai  ngog 
x(p  xeixei  dgofxov  "Exxogog  noi- 
ovfievov  ^AxiXXevg  diuXäaiov 
eKOfiev,  eS,<odev  rcegid^ecov. 

nüg  'Enaßt]  (A.ev  ov  niTixei, 
Avdgo^iäxri  de  xovxo  rcäaxei; 
gr]xeov  ovv,  oxi  exeivt]  (xev  ex. 
xov  xax  öXlyov  xal  ix  ngoa- 
aycoyijg  de^a/nevr]  xb  Ttä&og  ovx 
7]xxrj&^r]  X(^  xaxM  xoaovxo,  ^Av- 
dgoiiäxjl  <^«  ccTigoadox^xiog  i/x- 
Tteobv  eixbxtog  ercexgdxrjaev. 


xaxafxefxvxe,     xaxeaxvyvaxe, 

xäxw  ßXinei '  6  de  lAgiaxagxog 

erti  xov   xaxavevevxev    exdexe- 

xai'   Ol   de  dvxl   xov  eig  dvd- 

30  (ivrjGLv  egxexat  xov  Ttaxgdg. 

3  ilnov  ayav  hixrüvxts  D  ||  7  (^mirriSts  D  ||  19  eti»'  om.  D  ||   20  tv 
TiQoaayojyli  D  ||  22  rcjy  xax(Sv  D  ||  23  if^neaovaa  D  ||  24  tovto  nda^et  D. 

Ob  der  Venelus  A  oder  die  Scholia  minora  für  die  weitere 
Analyse  des  Leidensis  zu  verwenden  sind,  will  ich  aus  diesen  Fäl- 
len noch  nicht  entscheiden;  wohl  aber  aus  den  folgenden.  Sie 
betreffen  Schollen  des  Leidensis,  die  in  A  wie  B  fehlen,  dagegen 
genau  so  geformt  in  den  Scholia  minora  —  und  zwar  nur  hier, 
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soweit  sich  das  zur  Zeit  wissen  lässt  —  wiederkehren.     Man  ver- 
gleiche: 


Ld: 

127.  ouQiti (XEvai:  yvvai- 
Tioideig  TtgoaöiaXiyead^ai  X6- 
yovg'  oaQOi  ydg  ai  yvvalyieg. 

280.  Tcc  Ix  Jloq  rjsiör^g 
avii  %ov  axQißiug  rjularoi  — 
eati  yccQ  y,ai  %b  Ix  Jiog  erci 
%rig  dxQißeiag  —  xai  %b  -^ei- 
örjg  (.UT^  eTtiTccascog  tov  rj. 

467.  (^UTcb  öh  xpvxriv)  exd- 
Ttvaaev:  drcinvevae  ttjv  ipv- 
Xtjv  KUTtog  ydg  y.alslTat,  %6 
7tv€v/na^  öl'  ov  xal  xrJTiog  xarä 
öidXe^tov. 

494.  xojvlr]  Isyerai  xat  %b 
TOV  iaxlov  oaiovv  xai  jraAtv 
%b  TiOilov  irjg  xeiqög,  Y.a.1  eldog 
ftOTTjgiov. 


D: 

oaQi^ei^evai:  yvvaixwdeig 
TTQoaöiakeyea&ai  Xoyovg '  ö'a- 
QOt  ydg  al  yvvaixsg. 

Ix  J lOg  rEidrjg:  d^Qi- 
ßwg  rinlaxaoo,  xarä  eTiitaaiv 
TOV  ^.') 


ccTCSTtvEvae  de  tjjv  xjJvxfjv 
y.dnog  ydq  Y.akelxaL  %b  nvev(4,a 
Y.atd  öidXezTOv,  1^  ov  xai  xf- 
rtog.  ^) 


vvv    eldog    uottjqIov     ovtio 
Xsyovai  TOV  xaXovfxevov  ovga- 

VLGMV ,       XOt       TO     TOV       loxlOV 

ooTOvv  Y.a.1  TtdXiv  (rtav  edd.)  to 
Kollov  (rrjg  xfi'pos).  ^) 
Auch  wo  Ld  in  der  Fassung  von  B  erheblich  abweicht,  deckt 
er  sich  mehrmals  mit  denselben  Scholia  minora: 

Schul.  2.  axeoTO  ed^BQanevovTO'  xvQicDg  yccQ  daeJad^ai 
TO  dxog  iaad^ai  xai  tb  ots  (o  tl  D)  drinoTe  ^eganEveiV 
od-€v  Ogvysg  dxeoT^v  tov  iaxgbv  aal  'A&rjväloi.  aKeaTQiav 
(dy,iaTOQa  D)  Ld  D :  dnEiad-ai  KVQitog  to  to  äxog  iaa^at 
od-sv  y.tX.  B.  —  27  ela I,  ti]v  stpav  ertiToXrjv  aveiaiv,  dva- 
TsXXei.  edn  de  Ttgb  oncogag  eineXv '  toVs  yctq  rj  tov  Kvvbg 
STtiToXrj  yivETai  Ld.  dvaTsXXei  ävsiai  ttjv  etpav  dvoToXrjv 
drjXovoTi  und  als  zweites  Scholiou  sdei  ngb  OTtcogag  bItibIv  ' 
TOTE  ydg  Tj  TOV  Kvvbg  STZiToXrj  D:  e'iigxETai  nal  ävEiaiv 
eÖEi  de  ngb  bncügag  eIueIv  '  tote  ydg  rj  tov  Kvvög  erciToXi] 
yiveTUL  B.     Zu  126  s.  bietet  Ld  folgendes:  oux  eoTi,  q)r]aivf 

1)  Abweichend  Eust.  IV  p.  241,  29  Stallb. 

2)  Aehnlich  Eust.  p.  257,  6  nach  Aelius  Dionysius. 

3)  xoTvXtj  £t(fof  noxriQCov  rj  rb  xolXoy  r^f  j^ftpoV  B.  Bei  Eust.  IV 
p.  260,  2  heisst  es  ähnlich  Ld  und  den  Schol.  min.:  Xeyerat  xai  ly  xarä  ro 
iaj^iov  de  tov  firjgov  xoiXottjs  xrl. 
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dviixQig  ^uixiWeojg  fiv&ovg  dirjtladai,  buoiovg  av  naq- 
&hoi  xal  r/i&eoL'  ot  yag  Ttalaiol  tct  EA(TL)&e(xeva  ßQtcpr] 
naget  ÖQvaiv  hi&ovv,  xai  evQiaxovTeg  *)  svöfii^ov  de  yeysvi]- 
a&ai  £/  TOv'ttüV  y.al  sk  zovtov  iysvsto  rj  vTcoXrjipig'  ol  yccQ 
^aXaioi  vonadmij  kxQOiVTO  ßitp  ouiag  /nrjöeuio  •/.e/.trjfxevOL' 
al  ovv  yvvalxeg  TUiovaat  iv  lalg  bgeaiv  vno  td  aoiXoj- 
^ata  rwv  nerQiov  '/.al  Sqvcüv  dveTQScpov  evQiaxovreg  öi 
tiveg  evofÄi^ov  k/.ei&ev  yeysvvrjax^ai.  rj  latogla  Ttagd 
J idv (xig.^)  Und  zu  128  xaAwg  lov  tplvagov  xcöv  Xöyiov 
taig  TOJV  d/.c(X(üv  Of^iliaig  nagißaXev  iv  [.iv^oig  isQuofis- 
vcov  naXaiölg'  %^og  yaq  rjv  r^id^ioig  xöi  zogaig  ysveaiv 
dvd-QCüTiiüv  x6  naXaiöv  ex.  nirgag  xat  dgvög  yeviad'ai, 
enel  vofiadiaXov  ßiov  ^)  exovceg  xai  dvaiörjv  dXXi]Xoig  ini- 
TtXe'KOfÄevoi  eig  id  y.olXa  taiv  dgvwv  xal  xüv  Xi&cov  e^exi- 
d^eaav  zd  ysvvoj/xeva  ßgecprj '  tovto  öe  aal  /«Ta  xrjv  'Odva- 
aeiav  if^tpalvei'  ov  ydg  an: 6  ögvog  eaai  TtaXatcpd- 
zov  aal  zd  i^rjg. 

Dagegen  die  Scholia  minora: 

OvK  eazi,  cpriaiv,  dvziyigvg  ^uixiXXiwg  dgxaioXoylag  Xiq- 
gcüöeig  Ttoieiad^ai  Jtoi  fivd^ovg  dirjyeZa&ai,  bnoiovg  dv  nag- 
d^ivOL  xttf  rjld^eoi.  ol  ydg  TiaXaiol  zd  exziS^sf^eva  ßgscpr] 
nagd  dgvalv  rj  nizgaig  evgiaxovzeg  svdfii^ov  Ix  zovzcov  ye- 
ysvvrja&ai'  ex  zoiovzov  öe  eyivezo  tj  vTtöXrjXfjig'  ol  ydg  rta- 
Xaiol  voiAaöix('j  IxgöJvzo  ßii^  oiaiag  /liJjdeVrw  Y.ty.zrii.ievoi. 
al  ovv  yvvalxeg  ziKzovaai  ev  zoig  bgsaiv  vnb  zd  xotAw- 
(xaza  zcjv  Ttszgwv  y,al  ögvcüv  dvizgeg)Ov'  evgiaxovzsg  di  zi- 
veg  ivofii^ov  kusid^ev  yeyevvija&ai.  yj  l  a  z  o  g  La  it  a g  d 
^idvfiip.  aiq^alvBi  de  rjzoi  zwv  naXaiwv  yi^niovg  nal 
Xrig(üÖ£ig  Xöyovg,  i]  aTib  ögvog  rj  nezgrjg  yeysvvrjfiivov  zdv 
'ui^xiXXia,  o  iaziv  wf^bv  xal  qtiXdv^gcoTtov  f^i]  ßovXea&ai 
avzbv  ngoaemelv  (?). 

Der  Venetus  B   zu  126   stimmt  zum   Scholion  128,   das  in  den 

minora  fehlt,  nicht  aber  zu  der  lazogia.   Diese  ist  genau  die  der 

Scholia  minora.     Ich  lasse  B  folgen: 

ovY.  eazi,  q)r]aiv,  dvzixgvg  'AxiXXiaig  fxv&ovg  öirjyslad^ai, 
OTtoiovg  dv  nagd^ivoi  v.al  ^Id^eoi '  ol  ydg  dgxaioi  vofxadim^ 


1)  evQiaxoyro  cod.  2)  JidtSw  cod. 

3)  ßioy  scripsi:  vofxov  cod. 
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ßit^  XQtüfievoi  i^rjdsTiiü  oixiag  xeyitrjfiivoL  ävatdrjv  älltjXoig 
€7ti7cX€xö/j.evoi  eig  yiolXa  riov  öqvwv  y.ai  tüv  Xl^tov  i^eri- 
^eaav  la  yevvtüfieva  ßgecpTq'  elglo^ovreg  öi  Tiveg  tavza 
IvofiiQov  ex  tovtujv  yeyEvvriad^ai'  al  riyctovaai  yvvatxeg 
ccvitQe(pov  Tcc  sxTtd^ifieva  naqa  tovtiov  ßQS(pyj  iv  toTg  xoi- 
X(ü(.iaai  tuiv  dQvvüv  xat  nstQoJv '  tovto  de  xai  xaTo  tj^v 
^Oövaoeiav  e^q)(xiveL'  ov  yccQ  and  ögvög  kaal  rtaXai- 
gjttTOf  xai  TCC  e^^g.  Und  zu  127:  Xr]QiüÖ£ig  ctqxctioXoyLag 
öiriyBiod^aL  ....  y.aXcüg  de  töv  cpXvaqov  zwv  Xöytov  axccztov 
OficXlaig  TTagaßaXXei  ^v^oig  TtaXaiolg  xeQ7ioy.evo)v  xiX^ . 

Schol.  281:  e7tly.Xo7iognaQaXoyiovi>i6gcc7tateiüv,  diot 
Xoywv  y.Ximeiv  ti]v  dXrj&eiav  eiötog.  aqt isni]g  üqxiog 
xat  havbg  einelv  äoxe  mazevead^ai,  drtatewv  Ld:  amqQ- 
tiGf^evog  xal  Ixavog  eircelv,  rj  agri  eoi^evao(xevog,  deivög 
....  e  n  L^kX  0  7t  0  g  naQaXoyioxiY.bg  änaxecöv,  öia  Xöyojv 
xXinxeiv  xi]v  dXrj^eiav  eiöwg  h.  Dagegen  B:  d7ti]QXiaf.iivog 
eig  xb  Xiyeiv  löoxe  maxevead^ai.  eniy.Xonog  de  ijOY.riY.wg 
Xöyoig  dnaxav,  diä  Xöyiov  xovg  noXXovg  naQaXoyi^o/Lievog. 
Ebendahin  gehören   zwei  Bemerkungen,   deren  von  B  wie  D 

abweichende  Form  sich  ohne  weiteres  aus  der  Contaminirung  der 

beiden  genannten  Redaclionen  erklären    lässt.     Das  Scholion  Lei- 

dense  zu  261 : 

aXaaxe  dXdd^r]xe,  öeivd  Yal  dverclXrjoxa  eigyao/^eve:-  {sie) 
avvrjfxoovvai  öe  eioi  ovv^rjxai'  ol  ydq  ovvxiS^efievot 
eig  xavxbv  ccq)iaoi  xrv  yvw^riv  zerlegt  sich  in  aXä^tjxe 
Seivd  Yal  dveniXrjOxa  elQyaGy.ive  [avvr]fioovvag  ayö- 
QEve  dvxl  xov  ^ri  ^Oi  negl  ovv&rjxwv  diaXeyov]  D  und 
[aXaoxov  (prjoi  xbv  dveniXiqoxa  xoxa  öedqaYÖxa'^  ovvrj- 
fioovvag  de  ow^r^xag'  ol  yaq  ovvxi&e^evOL  eig  xavxbv 
dq)idoi  xrjv  yvüfxiqv  B.  Die  nicht  benutzten  Stücke  habe  ich 
eingeklammert. 

Genau  so  stehts  mit  Schol.  411,  das  in  Ld  also  lautet: 

Ofivxoixo  YaxatpXeyoixo.  b  de  Xoyog  xoiovxog'  xoiovxog 
■d-gijvog  dieyrjyeQxo,  log  xrjg  ^iXlov  Tcdor^g  vnb  nvqbg  Yaxa- 
q>Xeyo(j.hr]g'  Ofivxeo&at  de  Xeyexai  xb  «x  xov  xar  bXiyov 
av^eo^ai  xb  nvQ  fxi]  xgenofievov  eig  q)X6ya. 

Es  löst  sich  in  folgende  zwei  Bestandtheile  auf: 

Yaxa(pXeyoLxo '  6  de  Xöyog '  xoiovxog  de  cprjai  S^Qrjvog  die- 
yiqyeQxo,  coonegel  xfjg  ^IXiov  näorjg  vno  nvqbg  YaxafpXeyo- 
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fievr]g  D  und   a^vx^oi^ai  %b   Ix  xov   nav'  oliyov  av^sa&ai 
TO  TfVQ  ixi]  TQEnofievov  eig  (pköya  B. 
Alle  diese  Schollen  der  ersten  Gruppe  erledigen  sich  selbst.') 

3.  Ich  wende  mich  zur  zweiten,  zu  welcher  ich  alle  die- 
jenigen Schollen  des  Leldensis  zähle,  die  sich  anderweitig  nicht 
unterbringen  lassen.  Es  sind  deren  nicht  weniger  als  —  drei.  Zu- 
nächst 310  zu  aiiaXiiv  ein  Zusatz  zum  Schol.  B  di  ös  rrjv  fxrj  exov- 
aav  iiaXiov.  ob  dies  nicht  eine  blosse  Dittographie  des  unmittel- 
bar vorhergehenden  oi  ös  tjjv  ^i]  %xovaav  %b  fiallov,  o  kaxi  vb 
iaxvQÖv  ist,  weiss  ich  nicht.  Da  die  Scholia  minora  einst  mehr 
enthielten,  so  kann  dieser  Zusatz  auch  daher  stammen.  Anders 
steht  die  Sache  mit  den  beiden  noch  übrigen  Bemerkungen.^)  Ich 
setze  sie  hierher: 

254.  avaXoyiaTBOv  ntjog  av  diezi^ri  S7tl  tov  Xoyov  iq 
^Adrjvä.  kfioi  doxet  [ei]  fxr]  av  tiote  ^eza  Kgelztovog  öia- 
d^eaeojg  r]  aaiQicoTeQiog  Qr]dfjvai  iL  loiovzov  nag^  ovtivog. 
375.^)  TOü  ZENAXHPEIM:  noXloJv  rj&eTiq^ivoiv  aTi/wv")  ov- 
%og  röjv  alXiov  dixaiÖTsgog  äd-ezela&ai.  ov  ^ovov  yag  otsq- 
QÖtrjTog  yiat  coßÖTtjTog  v7t£Qßolix.rjg  £fj.g)aalg  kati  öl  avtov, 
aXW  xai  drjQi(jüdovg  aygiötrjTog  y,ai  ccTiav&QOJTTiag,  xal  ov 
zovTO  (xovov,  ccXXa  v.al  %d  fisi^ov,  ort  ^  /xeyaXoTiQaTteia  taiv 
( ,  'ElXrjvwv,  rjv  dicc  noVkutv  loycov  xal  TtQayixäxwv  xai  fie&6- 
öiüv  y.al  oiy.ovo^Lwv  y.al  fiBTaßokwv  aweattjoev  6  Ttoirjirjg, 
vq>'  evbg  zovzov  ^övov  azixov  xazaßsßXtjzai,  zi)v  ka%äzriv 
ETtifxaQzvQOvvzog  avzotg  evzileiav  xai  da&evEiav.  zig  yocQ 
sxelva  nagaöe^ezai,  ßXsnojv  avzovg  vengov  awfia  ßdXXov- 
zag;  ov  yccQ  zö  aini^eiv  zöaov,  oneg  'AxiXXevg  noiel'  enetvo 


1)  Ich  bemerke  übrigens,  dass  im  Leidensis  die  Reihenfolge  der  Scholien 
oft  eine  recht  willkürliche,  den  Versen  widersprechende  ist. 

2)  Die  Anmerkung  bei  Dindorf  IV  p.  295  ist  in  Betreff  des  Leidensis  irrig; 
ebenso  die  beiden  Notate  aus  dieser  Handschrift  S.  299  (die  dort  zu  Vs.  414 
mit  B  genau  stimmt).  Bedenkt  man,  dass  dies  die  einzigen  Mittheilungen 
aus  Ld  sind,  die  Dindorf  nach  eigener  Vergleichung  im  X  giebt,  so  hat  man 
das  Recht  und  die  Pflicht,  gegen  die  Zuverlässigkeit  seiner  sonstigen,  auf 
Autopsie  gegründeten  Bemerkungen  sich  skeptisch  zu  verhalten.  —  Nach 
einem  dem  Codex  vorgesetzten  Blatt  verglich  Dindorf  den  Leidensis  1871  in 
Leipzig. 

3)  In  der  Handschrift  steht  das  Scholion  nach  Vs.  391. 

4)  aroi^oiv  cod. 
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yccQ  ted^sQctnevTaL  noXXaxo&sv,  ovtoi  öh  rjvveXia/xivoi  navtä- 

naatv  iXiyxovTai,   yf.a\  (xccXlov   ol  firj  ^wviog   avrov  avxi- 

aTrjvai  dwäfievoi  v.ctl  vvv  riTQcoaxovTeg. 
Das  Interessanteste  an  dem  Sanheribscholion  scheint  mir  die 
stark  rhetorisirende  Färbung,  wie  sie  in  den  axrjfiaTa  ^sigaKiajörj 
zu  Tage  tritt:  sonst  ist  es  ebenso  werthlos  wie  das  Erste.  Woh' 
aber  besteht  zwischen  beiden  eine  gewisse  Verwandtschaft:  beide 
lislhetisiren.  Möglich  also,  dass  Michael  Sanherib,  in  der  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts  Lehrer  der  Poesie  und  Rhetorik  in  Nicaea,  wie 
das  Zweite  so  auch  das  Erste  abfasste.  Zur  Wahrscheinlichkeit  wird 
diese  Vermuthung  durch  die  ganz  ähnliche  Form  eines  andern  von 
V.  Karajan*)  publicirten  Sanheribscholions  zur  Odyssee  erhoben.  Es 
steht  dies  im  Codex  Vindobonensis  133  saec.  XIII  bombyc.  zu  fi  290: 
ot  fxev  ygäcpovaiv  ovriog  ....  ifiol  ös  r(p  2evaxt]Qeifi  ov- 

Twg  6^rjyr]Tac  aiyirjTc  tcüv  ^ecov  aväxcwv  eiQrjrai  yag  vtibq- 

ßokixcjg. 
Aber  sei  dem  wie  ihm  wolle,  so  viel  muss  mit  Grund  behauptet 
werden:  beschränkt  sich  das  ganze  Plus  des  Leidensis  auf  der- 
artige Notizen  —  und  das  Ihut  es  fürs  X  — ,  so  ist  ihm  das  ür- 
theil  gefällt;  aus  dem  Homerapparat  hat  er  dann  zu  verschwinden. 
4.  Ich  kehre  zum  Ausgangspunkt  dieser  Untersuchung  zurück. 
Die  Porphyriusfragmente  stehen  noch  aus.  Zwar  habe  ich  im  Vor- 
hergehenden stillschweigend  diejenige  Zetemata,  welche  sich  theils 
mit  der  ersten  Hand  in  B,  theils  mit  den  Scholia  minora  —  von 
nutzlosen  Varianten  abgesehen  —  völlig  deckten,  bereits  erledigt: 
an  ihrer  Provenienz  lässt  sich  füglich  nicht  mehr  zweifeln.  Aber 
vier  Excerpte  grösseren  ümfanges  sind  zurückgeblieben.  Sie  fehlen 
in  den  SchoHa  minora,  stehen  dagegen  ausnahmslos  auch  im  Ve- 
netus  B,  aber  von  zweiter  Hand.  Wenigstens  in  einem  sehr 
wesentlichen  Punkte  verhält  es  sich  mit  ihnen  anders  als  mit  den 
übrigen  Porphyriana.     Ich  präcisire  das  Resultat: 

I.    Der  Text  der  vier  Leidenser  Zetemata  zu  den  Vs.  3.  147. 
183.  431  ist  nach  Ausweis  der  unten  folgenden  Varianten  ersicht- 


1)  'üeber  die  Handschriften  der  Schollen  zur  Odyssee'.  Sitzungsber.  d. 
phil.-hist.  Kl.,  Wien  1857,  p.  291  s.  Das  chronologische  Datum  liefert  ein  von 
V.  Karajan  benutzter  Laurentianus.  Dass  der  im  Text  genannte  Vindobonensis 
der  Odyssee  das  mit  eigenhändigen  Noten  versehene  Exemplar  Sanheribs  ge- 
wesen sei,  ist  möglich,  aber  von  v.  Karajan  nicht  bewiesen. 
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lieh  schlechter,  als  der  in  B,  kann  also  an  sich  aus  B  hergeleitet 
sein;  er  muss  es,  wenn  meine  Argumentation,  wie  ich  sie  bisher 
geführt  habe,  als  stichhaltig,  was  ich  hoffe,  anerkannt  wird.  Fol- 
gendes sind  die  Abweichungen  von  B: 

Vs.  3  p.  280,  5  post  veßgoi  Ld  versum  X  2  scribit  et  post  ertdl- 
§€aiv  item  alzag  'Axaiol  zeixsog  ctaaov  laav,  adyce'  (o^oiai 
xXivavTsg  (X  3 — 4)  1  7  TiegiixovTeg  zoig  ojixoig  Ld  :  %.  w.  7t. 
B  I  11  7te(jt  Tov  Ld  :  To  B  j  usAlifxivrjv  Ld  :  y.EYXifAevri  B  | 
14.  15.  civtI  tov  om.  |   15  dno  öe  tov  nXelw  Ld  :  d.  r.  x. 
^.  B  I  16  post  negiexerat  add.  Ld  ovdi  nvXr^aiv  evg^   km- 
'/.S'/Xii-iivag  aavidag'  zb  ö^  avtö  TtagiatTjai  |  17  post  tjfis&a 
om.  dvrl  tov  ||  Vs.  147  p.  290,  7  ölooi  ^/.dftavdgog  Ld  :  öi6g 
IE  2a.  B  I  8  nqoQQiovaiv  Ld  :  ngoQeovoiv  B ')  |  9  t6  Ld  :  d«  B  | 
13  li^etog  Ld  :  Tragaleiipewg  B  |   14  Ttiöov  Ld  :  TteöLov  B  j] 
Vs.  183  p.  291,  20  praefixit  versus  183.  184   |    bnolov  Ld  :  o 
vovg  B  I  25  s.  Ttaiöcov  xal  ngb  yvvai-Kwv  dvTi  tov  vjiIq  om.  j 
26  vjiEQ  post  y.ai  add.  \   27  xai  om.  j]  Vs.  431  =*)  p.  300,  17 
lemma  tL  vv  ßeiof.iat,  aivd  Ttad^ovoa  add.  Ld  |  22  eg)&aQTO 
Ld  :  €q)d^aQTai  B  |  28  tgi  Ld  :  ot  B   |  30  t6  de  ßeio)  tzuqu 
TO  ßaiveiv   ^rjTei  sig  Tr]v  'iXidda  tov  f  add.  Ld.  ^ 
IL   Dagegen  bietet  der  Leidensis  vier  Scholienlemmata  llog- 
g)VQioj,  die  in  B  fehlen.     Wie  ist  dies  Plus  unter  den  obwalten- 
den Umständen   zu  erklären?    Da  der  Scholientext  von  Ld  im  X 
auf  alle  Fälle  als  Abschrift  von  B  zu  gelten  hat,  so  sehe  ich  nur 
diese  zwei  Möglichkeiten:    Entweder  sind  jene  Porphyriuslemmata 
aus  einem  andern  Codex  —  etwa  einer  Sylloge  der  Zetemata  wie 
die  Vaticanische  —   oder  aus  blosser  Conjectur  hinzugesetzt.     Im 
ersten  Falle   behielte   die  Handschrift  als  Fundort  jener  Lemmata 
partiellen  Werth,  im  andern  keinen.   Vermuthen  können  wir  selbst, 
wir  thun  es  hoffentlich  mit  besserem  Geschick  als  Byzantiner  spä- 
testens Datums.     Giebt  es  ein  Mittel,   die  Alternative  zu  entschei- 
den?    Ich  glaube  ja.     Schrader  bemerkt  nämlich  S.  357*:     Visus 
mihi  certe  sum  initio  quaestionis  in  summo  margine  Fol.  V  (ad  A  3) 
ah  altera  manu  scriptae  TTOPc|)  ....  legere.    Das  Zetema  ist  zwar 
nicht  das   erste   in  B   überhaupt,    wohl  aber   das  erste  von 


1)  Aber  ein  zweites  q  ist  übergeschrieben,  vgl.  Schrader  S.  257. 

2)  Von  diesem  Scholion  bemerkt  Schrader,  es  sei  eiusdem  alterius  ma- 
nus  in  B,  aber  rubro  signo  apposito  ad  textwn  relata  (p.  XII  und  259). 
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zweiter  Hand.  Nur  dem  ersten  Porphyriusexcerpt  hat  sie  das 
Lemma  vorgesetzt,  alle  übrigen  —  bekanntlich  ist  B^  Hauptquelle 
der  Zetemata  —  entbehren  derselben.  Der  Grund  scheint  mir  ein- 
leuchtend. Es  genügte  für  den  nicht  ganz  unaufmerksamen  Leser, 
lediglich  dem  ersten  Zetema  den  Autor  beigefügt  zu  sehen;  die 
übrigen  gleichartigen  derselben  zweiten  Hand  würde  man,  so  ward 
erwartet,  dann  schon  von  selbst  auf  denselben  Porphyrius  richtig 
mitbeziehen.  Machen  wir  es  denn  anders,  wenn  wir  uns  fortlau- 
fende Excerpte  aus  einer  bestimmten  Schrift  oder  Collationen  in 
unser  gedrucktes  Exemplar  nachtragen?')  Die  Möglichkeit,  dass 
der  Schreiber  des  Leidensis  oder  seiner  Vorlage  —  ich  lasse  das 
hier  noch  unentschieden  —  den  sehr  nahegelegten  Schluss,  dass 
alle  übrigen  von  zweiter  Hand  beigeschriebenen  Zetemata  von  dem 
zweiten  bis  zum  letzten  denselben  Porphyrius,  dessen  Name  vor 
dem  ersten  stand,  zum  Verfasser  hätten,  selbst  erst  gezogen,  d.h. 
die  vier  Porphyriuslemmata  im  X  aus  Conjectur  hinzusetzte,  lässt 
sich  keinesfalls  bestreiten ;  und  das  genügt  für  dieses  Buch.  Durch- 
schlagend aber  erscheint  mir  die  Beschaffenheit  einiger  mit  dem 
Lemma  IJoQcpvQiov  versehener  Leidenser  Scholien ,  die  anderen 
Büchern  angehören.  Schrader  hat  sie  S.  361  bereits  behandelt, 
aber  nicht  in  dem  Sinne,  wie  sie  es  meines  Erachtens  verdienen. 
Ich  sondere  sie  nach  ihrem  Inhalte  in  zwei  Theile. 

a)  Die  Scholien  Ld  zu  0  3  und  JT  459  tragen,  obwohl  aus 
den  Allegorien  des  sogenannten  Heraklit  excerpirt,  dennoch  das 
Lemma  n.0Qq)VQL0v.  Beide  Excerpte  sind  in  B  von  jener  selben 
zweiten  Hand,  die  die  Zetemata  des  Porphyrius  beischrieb.  Sollte 
sich  nun  erweisen  lassen,  dass  die  beiden  Leidenser  Heraklit- 
fragmente  gegen  die  sonstige  ziemlich  divergirende  handschrifthche 
Ueberlieferung  der  Allegoriensammlung  mit  jenen  Nachträgen  im 
Venetus  B  —  in  welchem  die  beiden  falschen  Lemmata  fehlen  — 
zusammengehen,  so  muss  hier  dasselbe  constatirt  werden,  was  oben 
constatirt  ward,  nämUch  erstens,  dass  Ld  aus  B  geflossen  ist, 
zweitens,  dass  die  sicher  irrthümlichen  Lemmata  vom  Schreiber  des 
Ld  (oder  seiner  Vorlage)  aus  Conjectur  hinzugesetzt  sind,  einer 


1)  Verwirrung  ist  doch  erst  dann  zu  fürchten,  wenn  zur  ersten  Excerpten- 
serie  eine  zweite  und  dritte  u.  s.  w.  tritt.  Ob  die  Porphyriana  die  ersten 
von  zweiter  Hand  erfolgten  Nachträge  waren ,  also  vor  den  Heraclitea  schon 
da  standen,  weiss  ich  nicht;  es  ist  auch  nicht  sehr  wichtig. 
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Conjectur,  die  dadurch  erklärlich  wird,  weil  es  ja  dieselbe  Hand 
war,  denen  die  Zetemata  und  Allegorien  in  B  verdankt  werden. 
Hat  doch  noch  die  moderne  Zeit  aus  demselben  Grunde  dieselbe 
falsche  Vermulhung  hervorgebracht:  Villoison  setzte  vor  das  Ex- 
cerpt  des  Venetus  B  aus  den  Allegorien  S  346  die  Ueberschrift  IIoq- 
q)VQiov^)  Im  Folgenden  vergleiche  ich  den  Heraklittext  in  Ld,  B  — 
welcher  leider  für  diese  Dinge  bei  Dindorf  ganz  besonders  unzu- 
verlässig coUalionirt  ist  —  und  der  in  den  beiden  Vaticani  305 
saec.  XIV  (=  Vi)  und  871  saec.  XV  (=  V2)  erhaltenen  Sammlung, 
diese  nach  Mehlers  Ausgabe  Leiden  1851  p.  73.  88.  Mit  V  be- 
zeichne ich  die  Uebereinstimmung  von  V^  und  V2. 

Leidensis  Fol.  162". 

0  3.  IIoQfpvQiov.    cpvaiTLrig  artjetai  ^ecogiag  xal  orav  o 

ZevQ  eig  tb  avto  awaBgoiaag  anavtag  tovg  d^eovg  ceQxrj- 

tai  Twv  i^ByaXtüv  ccTttiXcov -Kad-rjfxsvog  dyiQOjäri]  KOQvq)fj 

TtoXvöeiQccdog    OvlvfXTtoio    TtgiÖTog    eatrjyiev    avtög, 

5  eTteidt]  T^v  dvwtäto)  zot^iv,  wansQ  sdr^Xovj^iev,  iq  ai&eQiuj- 
dr]g  sTtexsi  (pvaig'  aeigdv  (J*  drtriQTTqaEv  and  tov  aid^igog 
XQvarjV  ol  ydg  deivol  taiv  q)iXoaög)a)v  negl  tavxa  aväfx- 
y.a%a  nvqbg  elvat  tag  twv  darigcüv  TteQiödovg  vo/^i^ovaiv 
tÖ  de  aq)aiQixdv  i^fuv  tov  xöafiov  axVI^^  ^'^'  ^^^^  e/4£TQrjae 

10  arixov,  eiTtwv  röaaov  evegd-'  ^ALdeo)  oaov  ovqavög 
lax^  UTtb  yalrjg.  fieaaiTccTT]  drcdvttov  iatia  xig  ovaa  nai 
TtevTQOv  dvvay.iv  ercBXOvaa  xad-lÖQvrai  ßeßaitog  t]  yrj  ndaa, 
yLvyLki^  (i'  VTiEQ  avrrjv  6  oigavög  ccTtavoroig  7teQiq)0Qalg  al- 
Xovf.isvog  drt    dvatoXrig  eig  dvaiv  tov  del  dgofiov  ilavvei. 

15  avyycaS^elKetai  öe  rj  tcuv  ccTilavwv  ag>a7Qa'  näaai  ye  firjv 
ai  ccftd  zov  JteQiexovrog  dvutäxw  xv/kocpogov^ievai  rtQog 
%b  yievxQOv  ev&elai  xax'  dvaywydg(i)  eiaiv  aXXrjlaig  liaat' 
did  TOVTO  yew^BTQiyif  d^ea}Qi<jc  xo  og)aiQixdv  OXW^  öuf^i- 
xQiqaev  elnwv  xöaaov  eveg^'  'Atöeio,    oaov  ovgavog 

20    eax'  dnb  yairjg. 

1  JloQcpvQiov  om.  B  I  d'  anxttai  V,  t^ämixai  B  ||  2  xov  avxov  Ld  j 
lovs  9iovs  anavTug  V^  ||  3  xa&i^fxtvos  om.  V  I|  7  inl  ndvra  ante  XQ^^^^ 
add.  V  11  11  post  yaitjs  B,  si  Dindorfio  fides,  iavia  de  Tis  xrÄ.'  |  yaq 
post  fitaaiTctrij  V  ||  12  Svvctfxw  xivxQov  V  ||  13  ö  om.  V  |  fiXov[j,tvos  Ld  || 
16  ntql  pro  nqos  Ld  ||  17  xal  xaz'  B  Ld. 

1)  Vgl.  Dindorf  IV  p.  63. 
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Leidensis  Fol.  353'. 

JT  459.   IIoQq)VQiov.    noXXäy^ig   Iv  talg  fietaßoXalg   twv 

Ttgay^ccTtüv  tiov  (ieyäXutv  iotoqovol  TSQccatia  xqi  ßi(^  av/j.- 

q)€Qea^ai   xat  arjf4sTa  TZOTafxcöv   %b   xai    nrjyaio)v   vaf^äfcov 

alf4oq>OQvxroig  Qsvfiaot  Xa^ßavofxeva,    (vg  871^  ^Aaoiuov  te 

5  %ai  ^iQxtjg  TiaQadiöoaaiv  ol  TtdXai  ^vd^of  Xoyog  (5'  «x^t 
xat  xttjcc  vecpöjv  ipexccöag  yivsad^at.  q)6vov  iiai  xrjXlaiv 
€JTixexQ(oaixevag'  STtsl  toivvv  ri  ^eraßoXrj  Tijg  f^cex^g  a&QÖav 
q)vyrv  efirtoirjaeiv  e/^eXXe  lolg  ßaqßÜQOig,  kyyvg  ö'  6  zou 
xar'  aAxf;f  agiaiov  2aQ7trjö6vog  bXsd^Qog,  wOTtegel  legäaTia 

10  7tQoq)avrj  TavTr]g  T^g  av^q)OQotg  ayysXTixd  g)rjaiv  alfiazo- 
eaaag  Ss  xpictdag  y.aT€XSV£v  sQaCe.  vovxov  di]  %dv 
g)Ovia  ofißgov  dXXyjyoQixtög  elnsv  aid^iQog  däyiQva,  ^ibg  fxev 
ov  —  äxXavuTog  yag  — ,  €x  ds  tiov  vTtegdvw  tÖtccov  wanegei 
d-Qtjvoig  fiSfxiy/xEvov  xatagQayevTog  vetov'  ravTi  (xsv  Xacog 

15    texfiTjQia  eXdzttt)  negl  xwv  riXXi]yoQV]fx^viov. 

1  TloQq)VQiov  om.  B  |  ante  noXXäxis  add.  V  rcl  ya  /urjy  ^aqntjiovos 
däxQva  Xvnriv  [xev  ov  xaraxpevSeiai  S^aov,  o  xal  naq'  ^yO^QConois  v6- 
orifia.  rtjJ  tf«  ßovXo/nev<p  räxqiße^  kqtvv5v  Inivotlrai  rqonoe  a'KXri- 
yoQQVfjiivtis  aXtid-iias  \  yccQ  ante  iy  add.  V  ||  2  TÜy  (xayäXtav  ngay/nd- 
Tojj'BV  II  3  xal  ante  arj/Atla  om.  V  ||  4  atfiocpoQvxToig  V^,  al^ofpvqxoisy^, 
alfX0Q0(fvToiff  LdB  |  vd^aaiv  ixixaivofxivo)v^{'i),  qavfxaacv  txiJ.iaiyofx,i- 
vav  V  I  aiaonov  Ld  ||  5  naXaiol  V  ||  6  vta^ai  BV  ||  8  ^y  post  d'  V*  || 
IQngovcpaiya'V^,  nQovcpdyriy^  |  (ptialy  oia.N  ||  Xl  tXqrixtyy^  ||  15fAarra) 
TtXf4>]Qitt  BV  I  ttXXf}yoQOv/4iyo}y  V*. 

Von  den  geringfügigen  Varianten  sehe  ich  wegen  der  ünge- 
nauigkeit  der  Dindorfschen  Ausgabe  aus  Vorsicht  ab.  Die  bedeu- 
tenderen beweisen,  was  zu  erwarten  war,  dass  Ld  sich  nicht  zu 
den  Heraklitcodices,  sondern  zur  zweiten  Hand  von  B  stellt.  Aber 
vergebhch  suche  ich  ihr  einen  Vorzug  vor  B  abzugewinnen.  Dürfen 
wir  —  meine  vorhergehende  Argumentation  nun  hinzugenommen 
—  noch  zweifeln,  dass  wir  in  B  die  Vorlage  für  die  beiden  Hera- 
clitea  des  Leidensis  (oder  seines  Archetypus)  zu  erkennen  haben? 
Uebrigens  sind  dies  die  einzigen  Excerpte  der  Allegorien,  die  in 
Ld  aus  B2  übergingen.') 

1)  Seh  rader  p.  407  hält  es  für  sicher,  dass  B*  (Porphyrius  und  Heraklit) 
und  der  Vaticanus  des  Porphyrius -Heraklit,  beides  junge  Handschriften, 
auf  einen  sehr  frühen  Archetypus  zurückgehen,  in  dem  beide  Schriften  bereits 
vereinigt  waren.    Warum   dieser  Archetypus   gleich  ein  'antiquissimus'  sein 
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b)  Die  zweite  hierhergehörige  Gruppe  umfasst  die  Scholien  Ld 
zu  A  526  und  /  186,  beide  mit  dem  Lemma  TloQcpvQiov.  Die 
ihnen  in  B  entsprechenden  Bemerkungen  sind  von  erster  Hand 
und  entbehren  der  Lemmata.  Ich  gebe  von  B  die  Varianten 
zum  Text. 

Leidensis  Fol.  19^ 

A  526.  ÜOQCpvgiov.  rav-ca  jtaLdevTiy.cc  ngbg  Ttiativ  zag 
di  ahiag  elrte,  öl  ag  ov  teXovfXEv  tag  vTtoox^aeig,  rj  juera- 
voraavzeg  —  o  drjlol  zb  naXLväyQszov,  ijzoL  zo  evfieTazQS- 
Ttzov  —  ^  TtaQaXoyi^ofievOL  zovg  öerjd^ivzag,  örteg  £v  zc^  ana' 

5  zrjl(p  voslzaL,  i]  ov  dvvt]d-£vzeg  exzeXelv  zag  vitoo^eaeLg, 
OTisQ  elxB  zb  äzsXsvzrjzov.  ea  öe  zov  fieyav  d'  elskL^ev 
"OkvfiTtov  eörjXtoaev  oiog  kazLv  — y.aza  avkloyiafÄOv  yag 
6  STtuLvog  —  ytai  ozl  vsvfiazL  zbv  "OXvfÄTtov  zivei'  Ttsqi  6s 
zrjg"HQag  (xezQLCüZEQOv  e'iaazo  d'  elvi  ^QÖv(p,  klalL^e 

10  de  (ÄttHQbv  "OXvfiTtov  zb  (ibvzol  fiiyav  ova  agyov, 
aXV  OZL  yal  zoaovTog  lov  z(p  vevfiazL  eaeiad-r]'  zip  de 
zaxeL  Züv  avXXaßwv  zbv  zgeafxdv  zov  OQOvg  dLayQdq)eL  aal 
zb  zaxv  zrjg  xivrjaewg   dr^Xoi. 

1  TIoQfvqiov  om.  B  ||  3  ontq  B  ||  5  anaxri'kov  B  P  6  post  azeUvrtjToy 
finis  scholii  B;  interiectis  aliis  ad  fiiyay  d'  i^iXi^eu  'Olvfxriov  idetn  ita 
pergit  XttXtt  avXXoyiafiby  6  tnaipos'  oios  yäq  ioriy  id/^Xotas,  xal  ori 
xrÄ.'  II  12  TQiafiby  Ld  :  tqo/xov  B. 

Leidensis  Fol.  187». 

/  186  noQq)VQLOv.    ouslov  TQ>  rJQioL  vvKzbg  ovarig  yvfivd- 

^ea&aL  fiäXXov  zd  ^ovai-Ka,  dXXd  (xrj  ÖLaTtavwxlCeLv.    Ttaga- 

fivd-ia  yuQ  zavza  d-vfiov  -Kai  XvTttjg'   eazL  de  xat  viog  xai 

(pLXoßOvaog,  ytal  Xdipvgov  e^wv  zrjv  yi&aQav  ov  &r]XvdQiojdr] 

5  fieXr],  dXXd  yXia   avdqiav   ^deL.     7]  olöfievog  "j^eiv  avvovg 

1  noqtpvqiov  om.  B  |]  4  xae  ov  9:  fi.  B 


müsse,  sehe  ich  nicht  ein;  ja  dass  überhaupt  von  einem  Archetypus  der  bei- 
den Handschriften  zu  reden  sei,  ist  unsicher  genug:  der  Vaticanus  stellt  sich 
viel  näher  zu  den  übrigen  Heraklitcodices  als  zum  Venetus  B.  Das  genügt 
mir  hier.  Auf  keinen  Fall  darf  die  Ansicht  Schraders  als  erwiesen  gelten  und 
die  Basis  zu  Schlüssen  bilden,  von  denen  meine  Darstellung  hier  allerdings 
getroffen  würde.  —  Uebrigens  erledigt  sich  auch  die  Aporie  S.  406  ohne 
Weiteres  durch  Annahme  eines  Zufalls.  '''"'*'  ''^ 
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ooßaQBvetai.  xaXüg  de  ccTiovarjs  trjg  SQO)fi€vr]g  ^dei^  örccog 
[xri  doKoir]  Ktoi^a^siv.  rj  oti  7teg}QÖvtixe  (xkv  Ti^g  rcov  EX- 
Xrivoüv  doq)aXecag,  ngoonoulxai  de  Y.aTaq)QOvuv  •  q)rjal  yovv 
öle  Mevo iTiäörj ,  vvv  o'Co)  negl  yovvaz^  efiä  lia- 

10  aea&ai  'Axaiovg  {A  608)*  xat  näXiv  ogaeo  dioye- 
veg  IlazQOxleig  iTinoxeXev^e'  Xevaaco  öi]  Ttaga 
vrjval  TtvQog  ör]ioio  egcDrjv'  (11  926).  ovn  rjd-eXe  de 
agycov  aw^ati  xai  tpvxfj  agyelv,  dkl  rjxolßa^ev  avTr]v 
TiQog  Tag  ngd^eig,  xai  etz'  eiQrjvijg  xct  tov  jtoXifiov  fieXet^^ 

15  wg  Y.al  OL  MvQ/j.iö6veg. 

9  MtvoiTiadovs  Ld  ||  11  JlaTQoxXris  —  kevao)  Ld.  ||  15  MvQfiriSoves  Ld. 

Ein  Blick  auf  die  Form  der  echten  Zetemata  des  Porphyrius 
lehrt,  dass  die  erste  Bemerkung  mit  diesen  nichts  gemein  hat. 
Schrader  sagt  es  S.  365  selbst  und  giebt  darum  die  Möglichkeit 
zu,  dass  das  erste  —  und  folglich  auch  das  zweite,  da,  wie  schon 
gesagt,  das  Lemma  IloQq)VQLov  im  Leidensis,  wo  er  der  ersten 
Hand  von  B  entspricht,  sonst  nirgends  beigeschrieben  ist  —  irr- 
thümhch  als  Porphyrianisch  bezeichnet  sei.  Wer  meine  Deduction 
bisher  gebilligt  hat,  darf  cousequenter  Weise  dem  blossen  Lemma, 
zumal  in  solchen  Fällen,  nicht  mehr  trauen :  es  hat  wie  jene  früher 
besprochenen  für  erfunden  zu  gelten.  Nicht  porphyrianische  Zete- 
mata, sondern  gewöhnliche  Schollen  liegen  dort  vor.  Woher  stam- 
men sie?  Bedenkt  man,  dass  Ld  hier  (wie  sonst)  zu  B  nichts 
liefert  als  nutzlose  Varianten,  und  —  recht  beachtenswerth  —  gar 
eine  Contamination  zweier  noch  in  B  gesonderter  Schollen  vor- 
genommen hat  (S.  552  med.),  so  ist  die  Frage  gelöst.  B  war 
die  Vorlage,  das  sich  dort  nicht  findende  Lemma  wurde  vom 
Schreiber  des  Leidensis  (oder  seiner  Vorlage)  willkürlich  beide  Male 
hinzugefügt. 

Diese  Gründe  bestimmen  mich,  die  Porphyriuslemmata  des  Lei- 
densis —  vom  ersten  zu  A^  abgesehen*)  —  als  blosse  Vermuthungen 
zu  betrachten,  die  zwar  oft,  aber  nicht  überall  das  Richtige  treffen. 
Ich  weiss  wohl,  dass  diese  Beurtheilang  derjenigen  Handschrift, 
die  Schrader  zur  Eruirung  neuer,  sonst  nicht  bezeugter  Porphyriana 


1)  Wenigstens  nehme  ich  an,  dass  dort,  wie  in  B^  ein  Zetema  mit  Lemma 
steht:  das  betreffende  Blatt  ist  leider  so  verstümmelt,  dass  weder  Schrader 
noch  ich  etwas  gelesen  haben. 

Hermes  XIX.  37 
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und  auch  für  die  Textesgestaltung  in  erster  Linie  verwandte,  ihre 
weitgehenden  Consequenzen  hat.  Ich  will  und  kann  sie  hier  im 
einzelnen  nicht  ziehen. 

5.  Nur  einem  naheliegenden  Einwände  begegne  ich  noch. 
Der  Leidensis  steht  nämlich  nicht  allein.  Er  gehört  zu  einer  min- 
destens aus  drei  bestehenden  Klasse  eng  verwandter  Handschriften ; 
unter  ilmen  ein  Harleianus,  wenn  ich  ihn  richtig  schätze,  aus  dem 
14.  Jahrhundert,  ein  Codex  der  Synodalbibliothek  in  Moskau  aus 
dem  14.  Jahrhundert  nach  Matthaei,  und  ein  Etonensis,  von  dem 
ich  keine  verlässliche  Datirung  kenne;  er  ist  indessen  schwerlich  alt. 
Wie  stehts  mit  diesen  Gemelli  des  Leidensis?  Genau  controlirbar 
ist  zur  Zeit  nur  der  Mosquensis,  von  dem  Matthaei  {Syntipae  philo- 
sophi  Persae  fabulae  Lipsiae  1781  p.  81 — 122)  die  SchoHen  ß  1 — 
474,  mit  welchem  Verse  der  Codex  abbricht,  herausgegeben  hat. 
Die  Handschrift  ist  auch  sonst  stark  verstümmelt  (vgl.  Matthaei 
praef.  p.  XHI),  war  aber  wohl  einst  vollständig,  wie  ich  aus  Matthaeis 
Worten  schliesse:  vehementer  dolendum,  quod  ita  mutüus  ad  nos 
perventt.  Die  Vergleichung  mit  B  ergab  ein  Resultat,  das  in  über- 
raschender Weise  zu  dem  Ober  Ld  ermittelten  stimmt.  Zweifellos 
liegt  B  (erste  wie  zweite  Hand)  auch  dem  Mosquensis  zu  Grunde, 
auch  für  die  Porphyriuszetemata.  Sicher  scheint  mir  ferner,  dass 
der  nicht  in  B  unterzubringende  Rest  fast  ganz  aus  den  Scholia 
minora  stammt.  Nach  Abzug  von  allem  diesen  —  und  einigen  we- 
nigen dürren  Glossen  —  bleiben  ganze  sieben  Schohen,  über  deren 
Werth  sich  wohl  Niemand  mehr  täuschen  wird.*)    Ich  halte  es  für 


1)  Schol.  £1  A2  inei  uq  /ueyakij:  xal  o  inti  naqanXriQQl  kvrav&tt' 
ov  y&Q  t^ti  anbdoaiv'  Ij  ^  fuezo^^rj  afzi  Q^fxazos.  102  oQt^e  niovaa: 
ayzl  oni^naa  inuv.  Friedländer  hält  dies  Scholion  für  Aristoniceisch  wegen 
W IIQ  XTvniovaai  n in zov:  iq  Sin^rj,  ort  zo  ivavziov  £(pt]'  ninrovoai  yag 
xzvnov  nagei^ov  A.  Indessen  beweist  die  übereinstimmende  Auffassung  der 
Stellen  an  sich  nicht  mehr  als  die  Möglichkeit  gleicher  Provenienz;  in  die- 
sem Zusammenhange  ist  es  indessen  ebenso  gut  möglich,  dass  dem  Aristo- 
nikos  die  Notiz  nicht  gehört.  Auf  keinen  Fall  dürfen  wir  sicher  mit  ihr  als 
Aristoniceisch  operiren.  (Was  Friedländer  sonst  aus  M  in  ü  als  Aristoniceisch 
aufführt,  stammt  aus  B;  auch  Schol.  54,  wo  er  B  nicht  ausnotirt).  112  zriv 
Oiziv  dnoazikXsc  tiqo^  ^A^Mia  6ia  zo  rtj^  av^ßovXfis  evnagddexzow  ^xovs 
yäg  ttvzfls  ws  navza  ngonSvias-  212  xq  az tQ(^:  dnozö/uco,  axXtjgi^.  269 
oiiqxeaai:  zols  xqixois  di'  wv  duigovzai  ai  rqviai  (neben  dem  sehr  ähn- 
lichen Schol.  B).  300  (iäXXov  ix  zov  xazadi^aa&ai  zoy  zijs  yvpaix'os  Xöyov 
tpaivtzai  nX^gocpogiav  t^cav  xäv  Xöymv  zijs  'IgiSog  ninn<S[xivos  eS  Ixtivoiv, 
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erlaubt,  diesen  Rest  ohne  Weiteres  ebenfalls  den  Scholia  minora 
zuzuweisen,  obwohl  sie  in  den  Ausgaben  nicht  stehen:  im  Cap.  IV 
werde  ich  zeigen,  dass  diese  Scholienredaction  noch  nicht  voll- 
ständig gedruckt  ist.  Doch  sei  dem  wie  ihm  wolle,  das  Haupt- 
ergebniss  wird  durch  diesen  nicht  identificirbaren  Rest  keinesfalls 
irgendwie  alterirt:  der  Mosquensis  hat  nicht  als  eine  für  Porphy- 
rius  und  sonst  grundlegende  Handschrift  zu  gelten,  sondern  absolut 
genommen  als  werthlos,  zunächst  für  das  Q,  und  also  auch  wohl 
sonst.  Eine  relative  Bedeutung  indessen  behält  er,  richtiger  ge- 
winnt er  erst  jetzt.  Es  steht  nämlich  fest,  dass  M(osquensis) 
aus  Ld  nicht  geflossen  sein  kann.  Matthaei,  der  das  Ä'  des  Ld 
nach  Valckenars  Abdruck  mit  M  verglich,  bezeugt  z.  B.  p.  XIII: 
'X71  Septem  deinceps  scholia  habet  (M),  quibus  editio  Valckenarii 
(in  der  nichts  fehlt)  caret;  und  die  Confrontalion  der  heute  allein 
von  ß  in  Ld  erhaltenen  Schol.ien  zu  den  sieben  ersten  Versen  mit 
Matthaeis  Abdruck  bestätigte  mir  dies.  Nämlich  dem  Schol.  Ld 
ß  1  zu  aycüv  fehlt  der  in  M  (und  B)  erhaltene  Schluss  eari  ös 
xat  aywv  6  xvxXoTegrjg  rortog  ycai  fii]  exo)v  yioviav '  oi  öe  anb 
Qi]ftaTog  Tov  äyo)  aywv,  cog  tö  asidco  arjdmv.  Die  umgekehrte  An- 
nahme, dass  M  Original  von  Ld  gewesen,  kann  ich  weder  widerlegen 
noch  beweisen:  ein  gemeinsamer  Archetyp  bleibt  ebenso  gut  denk- 
bar. Aber  eins  von  Belang  lässt  sich  für  Ld  mit  Hülfe  des  M  schon 
so  ermitteln.  Es  ist  nämlich  wie  in  Ld  go  auch  in  M  sporadisch 
Sanherib  ausgeschrieben  (im  ß  einmal  zu  Vs.  109),  auch  hier  mit  dem 
Lemma  2evaxrjQElfi:  also  fand  der  Schreiber  von  Ld  die  Sanherib- 
fragmente  bereits  in  seiner  Vorlage,  mag  diese  nun  der  Mosquensis 
oder  ein  gemeinsamer  Archetypus  gewesen  sein.  Dasselbe  gilt  von 
den  Schoha  minora:  auch  sie  standen  bereits  in  der  gedachten 
Vorlage.  Kein  Wunder:  wie  die  Philologie  der  Neuzeit  von  Las- 
karis  bis  Villoison,  so  bezogen  die  Homeriker  des  Mittelalters  seit 
dem  10.  Jahrhundert  und  früher  ihre  Kenntniss  der  antiken  Kritik 


ort  xal  xovjQ  rtXiaai  6  Ztvs.  ov  yaq  ccv ,  li  tisqI  ixeivcoy  afxifißaXXf, 
TovT(i)  avyxarid-tTo  rf^g  yvpaiy.og  iviara/diytjg  aXXwg  fxrj  iäaai  avzöv,  309 
fpi'kov  kX&tlv:  To  fxiy  cpiXoy  ngog  zo  fitj  ri  nad^ilv,  ro  «f'  kXstivov  tiqos 
xo  rv^üf,  ütv  trpUvxai.  328  oKofpvQO /Äevoi:  xo  xivdvfwdsg  xov  nqd- 
Yfj,axos  xal  exi  afxcpißaXXtiv  aixovs  noitX.  Einige  Glossen  und  glossematische 
Zusätze,  auch  die  unbedeutenden  Varianten  lasse  ich  weg.  —  Bei  Eustathius 
findet  sich  gewöhnlich  Aehnliches,  aber  nicht  Gleiches.  Es  stammt  also 
sicher  alles  dieses  aus  älteren  Scholien. 

37* 
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und  Exegese  zumeist  aus  dieser  verdüouten  Redaclion.')    Laskaris' 
editio  princeps  giebt  treu  die  Vulgata  seiner  Zeit.^) 

III. 

Ist  die  Abhängigkeit  des  Leidensis  vom  Venetus  B  einmal 
erkannt,  so  muss  der  Versuch  gemacht  werden,  wenn  irgend  mög- 
lich die  drei  früh  —  jedenfalls  vor  dem  14.  Jahrhundert  —  in  B 
ausgerissenen  und  nothdürftig  von  dritter^)  Hand  ergänzten  Blätter 
68.  69.  145  (==  E  259—335.  ^  167—217)  aus  Ld  herzustellen. 
Sehen  wir  uns  die  Scholien  Ld  zunächst  zu  E  259  s.  an;  sie 
stehen  auf  Fol.  110'' s.     Dabei   empfiehlt  es  sich,   das  der  Lücke 


1)  Ein  directer  Zusammenhang  der  späteren  Hände  in  unseren  Veneti  A 
und  B  mit  den  Scholia  minora  lässt  sich  nachweisen :  Dindorf,  dessen  Pflicht 
es  war  darüber  aufzuklären,  hat  es  versäumt.  Z.  B.  das  umfangreiche  und  ge- 
lehrte, mit  Kallimachos-  und  Eratosthenesversen  gezierte  Scholion  über  den 
Namen  Kinqis  zu  E  422  in  B^  steht  in  D  (nicht  in  AB),  aber  auch  im  Etym. 
Magn.  aus  einer  ähnlichen  Compiiation.  Inwieweit  Porphyrius  von  dieser 
Frage  betroffen  wird,  wird  sich  herausstellen,  wenn  sie  im  Zusammenhange 
untersucht  ist.  —  Schrader  that  Unrecht,  die  Scholia  minora  aus  seinem 
Apparat  auszuschliessen.  Durchgängig  mussten  sie  an  Stelle  des  Leidensis 
Mosquensis  u.  s.  f.  berücksichtigt  werden.  Nur  für  die  Zetemata,  die  in  un- 
seren (unvollständigen)  Ausgaben  dieser  Scholien  und  in  B  fehlen ,  durften 
der  Leidensis  und  Genossen  bis  auf  Weiteres  eintreten.  Hiernach  ist  Schra- 
ders  Bemerkung  {Porphyr,  p.  VHI)  zu  modificiren :  saepe  lectiones  habet  iis 
quas  cod.  B  praebet,  anteponendas:  das  sind  dann  Excerpte  aus  den  Scholia 
minora;  z.  B.  Z  265,  I  55  mit  Schraders  Noten,  u.  s.  f. 

2)  Von  den  Porphyriana,  die  nach  Abzug  des  Venetus  B  und  den  ge- 
druckten Scholia  minora  in  Ld  bleiben,  stehen  mehrere  (vgl.  S.  11.  27.  71. 
86.  221  Schrader)  gleichlautend  im  Escorialensis  des  11.  Jahrhunderts  (die  Da- 
tirung  nach  Graux),  aus  dem  Dindorf  IV  in  den  Addenda  einiges  mittheiit. 
Ich  kenne  den  Zusammenhang  dieses  Codex  mit  den  Behandelten  nicht:  nach 
einigen  Zetemata  alle!  n  lässt  sich  keine  Scholienhandschrift  beurtheilen.  Was 
Miller  im  Katalog  p.  462  sagt,  stammt  lediglich  aus  Tychsens  Beschreibung; 
dieser  aber  musste  natürlich  Villoisons  Ausgabe  benutzen.  Darum  sind  Be- 
merkungen wie  die :  conveniunt  haec  scholia  plerumque  cum  B,  neque  tarnen 
ita  sunt  copiosa,  pleniora  tarnen  quam  in  Leidensi  nicht  ohne  Weiteres  zu 
glauben.  Glaublich  dagegen  klingt  die  Notiz:  scholia  multo  uberiora  et  me- 
liora  quam  ea  quae  Didymo  tribuuntur;  freilich  hilft  sie  nicht  weiter.  —  Ich 
wage  es  darum  nicht  den  Escorialensis  ungeprüft  ins  Stemma  einzuordnen. 
Mit  der  beweisbaren  Annahme  eines  vollständigeren  ürcodex  der  Scholia  minora 
komme  ich  hier  vollkommen  aus.    Vgl.  Gap.  IV. 

3)  Nicht  von  zweiter  Hand  (nach  freundlicher  Mittheilung  Schraders,  vgl. 
oben  S.  285^). 
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unmiltelbar  vorangehende  und  folgende  mit  herbeizuziehen.  Ich 
beginne  mit  Schol.  226  und  gehe  bis  369,  theils  nach  Dindorfs 
B  einfach  vergleichend,  theils  das  dort  nicht  vorhandene  registri- 
rend.  Mit  B^  bezeichne  ich  die  zweite  Hand  des  Venetus  B,  mit 
B3  die  dritte. 

P.  242,  20  lemma  aiyalöevxa  add.  Ld  :  om.  B2  |  TtoiyiiXa 
xfi  xöTaffxfr?]  tu  ^avfiaara  Ld  :  tt.  xai  S:  t.  x.B  \  23 — 30 
om.  I  31  iavTOv  Ld  :  avtiov  B  H  243,  1  neQißaXXofxivoig  Ld  : 
7teQißaXko(Ä£vovg  B  |  av  Ld  :  ä  av  B  |  post  4  haec  duo  scholia 
omissa  in  B  ex  Eustathio  II  p.  25,  28—45  Stallb.  ad  v.  239 
adscripsit  Ld  ort  rgeig  xai  evrav^a  xsivrai  aavvdetoi  fiero- 
Xai,  log  sv  iöi<f*)  yogyotrjTog^  ev  t^  wg  äga  q>wvr]aav- 
veg  sg  aQfxctxa  Ttoixila  ßctvteg  sf^fie/xacoT eg  inl 
Tvdeiöj]  slxov  LTtTiovg'  eaxi  de  y.al  %b  stvi  Tvöei- 
öji  elxov  av%i  xov  rjXavvov  yiard  rov  Tvöeiöov  xai  arjfiai- 
vei,  Ott  nal  ev 'Oövaaslq  to  öaifiov it] y  %l  ^lo l  eTtex^i-S 
zoiovtov  TL  drjXol'  ti  in'  sfiol  «x^'S  >'>ßi  olovsi  öiconrixcog 
kkavveig  et  245  niXed^QOv   slöog  fiitQOV    eaxL  de  TceXe- 

^QOV    TO    Öl^OLQOV    tWV    7iri%(x)V     Xul   fieTCt   TOV    ä    S/tUaTlTlOV 

ccTceXe&QOv  %o  vneQ  tb  fiirgov  xat  diä  tovto  [xiya  \  243,  6 
verba  avtl  %ov  ccf^ergov  noXXrjv  tb  yaq  om.  Ld  |  8 — 11  om.^ 
Ld  I  16  To  de  ante  Iqp'  %Tcno}v  Ld  totum  scholion  ad  20  ad- 
nectens  |  tovg  post  eig  add.  Ld  |  artb  Ld  :  enl  B  |  17  post  qiafxev 
add.  Ld  avtl  tov  eig  'Ad-rjvag  \  post  qocccjv  add.  Ld  dvti  tov  eig 
Qodg  I  22  eatl  Ld  :  xt  B  |  24  rtagatatixä  Ld  :  Ttagatatmov  B  [ 
25  ea  dXX'  ea  Ld  :  prius  ea  om.  B  |  34  ttqovoIcc  dvatt&iva^ 
Ld  :  a.  ng.  B  |  post  35  hoc  schol.  Ld  ex  D  ad  262  X^yei  de  tov 
TivxXov  tov  TtaQaTtenrjyötog  t(p  aQ/.iati  Ttgbg  tb  dvateiveiv 
t(j)  eTCißätji  II  244,  1  om.  Ld  |  2  X^f^fxa  Ld  :  Xffj.a  B  |  post  4 
hoc  schoL  Ld  ex  Eust.  p.  28,  2  ad  282  ott  tb  aixfxy]  x^^- 
Ksirj  ntafxevri  tb  taxv  ÖTqXol  t^g  nQoeaewg^)'  od^ev  xat 
ri  tov  'AxiXXewg  (xeXLa  li^vTiticov^)  nov  Qrjd^rjaetai  dtä  tb 
i&v  Ttitea^ai'  ar]fj.eio}Gat  ovv,  Ott  xav  fit]  Tttegöeaauv  ei- 
neXv  exji  tj^v  aixi^rjv,  nad^ccTteg  tov  oiatov  rctegöevta,  ni^ 
tead^at  yovv  ofiwg  avtrjv  Xeyei  did  to  täxog,  rj  xai  dtcc 
to  eXacpQOv f  xad^b  xat  Xataritd  nov  Xiyet  ntegöevta'  6t i 
de  ov  fiövov  entä^rjv  TCQwtög  eattv  dÖQiatog,  e^  ov  6  Tttd- 


1)  iSfüq  cod.  2)  TiQod-iatws  cod.  3)  li^iojy  cod. 


558  MAASS 

fjievog  xoi  rj  mafievr],  aAAa  x.at  öbvtsqoq  6  STtTO/xriV  drjlov- 
TttL  dXXaxov  I  5  ex  D  xsvewva  tov  vrto  tag  TtXsvgag  xb- 
Tcov  TOV  layova  naga,  rb  xevbv  avtbv  elvai  twj/  oaricov^)  [ 
post  6  Eust.  ad  287  p.  28,  31  —  36   |   7  praefixit  vv.  290.  1 
(ßiXog  htL')  et  anoQia  Ld  |  tiveg  ante  nwg  add.  Ld  |  9  ante 
QrjTiov  add.  Iva  ig  Ld  |  post  11  zetema  ex  D  v.  290^),  dein 
Eust.  ad  294  p.  29,  4—6.  7—9.  18—21  |    12—14  Ld  B3  D  ] 
post  14  Eust.  ad  299  1.  c.  9—16,  dein  D  ad  315  |  15—20  non 
ex  B»,  sed  ex  D  j  Eust.  ad  325  p.  31,  8—15  {Jrjinvlov)  \  om. 
p.  244,  21—347,  12  Ld  |  247,  13—16  Ld  B3  D  |  D  ad  333  I 
Eust.  ad  339  p.  32,  10—13.  14—21  |  Eust.  ad  345  p.  32,45— 
p.  33,  5  I  Eust.  ad  353  p.  33,  36—43.  44— p.  34,  9  |  Eust.  ad 
379  p.  36,  15—26  |  Eust.  ad  369  p.  35,  43—49. 
Die  Uebersicht  lehrt  einmal,  dass  nur  bereits  anderweitig  (aus 
Eustathius  und  den  Scholia  minora)   Bekanntes   sich  in   der  ver- 
glichenen Partie  des  Leidensis  findet;  zweitens,  dass,  als  die  Vorlage 
von  Ld  (siehe  S.  555)  entstand,  die  Lücke  und  mit  ihr  die  Ergän- 
zungen der  dritten  Hand  in  B  schon  existirten:  das  Scholion  293 
trägt  genau  dieselbe  Fassung  wie  B^  im  Gegensatz  zu  der  parallelen 
Ueberlieferung  der  anderen  Handschriften.  —  Dass  übrigens  Eusta- 
thius von  dem  Schreiber  des  Leidensis  selbst  compihrt  ward,  folgt 
aus  dem  Fehlen  jedes  Eustathiusexcerptes  im  .Q  des  Mosquensis. 
Kurz  fasse  ich  mich  über  die  zweite  Lücke  und  die  ihr  im  Lei- 
densis entsprechenden  Schollen  auf  Fol.  229 — 231.    Sie  stammen 
lediglich  aus  Eustathius.    Die  von  B^  ergänzten  4  Schollen  fehlen. 
Dagegen  beginnen  sofort  mit  218  wieder  die  Excerpte  aus  B^  und 
B2,   wie   unmittelbar  vorher   und   sonst.     Somit  bleibt  der   Lei- 
densis auch  für  die  Lücke  von  B  eine  vöUig  werthlose  Compilation. 
—  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  sich  meine  Prüfung  des  Leidensis 
keineswegs  auf  die  vorgelegten  Proben  beschränkte.   Indessen  haben 
die  übrigen  aufs  Gerathewohl  herausgegriffenen  Stellen  das  hier  er- 
zielte Resultat  ohne  jede  Modification  bestätigt.    Varianten  und  Ex- 
cerpte weiter  aufzuführen    ist  hier   nicht   möglich   und  hoffentlich 
auch  nicht  nöthig. 

1)  Die  den  Blattausfall  in  B  ergänzende  dritte  Hand  weicht  im  Wortlaut 
von  der  dem  Leidensis  und  den  Scholia  minora  gemeinsamen  Fassung  etwas 
ab :  ...  TOV  Xayofa  dia  to  xtvov  eiyai  aviby  oaricoy. 

2)  Das  Zetema  steht  mit  einigen  Varianten  auch  in  A.  Mit  A  hängt 
die  Redaction  der  Scholia  minora  aufs  engste  zusammen,  vgl.  Cap,  IV. 


DIE  ILIASSCHOLIEN  DES  CODEX  LEIDENSIS         559 

IV. 

S.  555  habe  ich  die  Redaction  der  sogeoannten  Scholia  minora 
spätestens  dem  10.  Jahrhundert  zugewiesen.  Auf  das,  was  von  der 
üeberlieferung  dieser  Redaction  zur  Zeit  feststeht,  kann  ich  mich 
dafür  nicht  berufen.  So  viel  ich  weiss,  sind  bisher  nur  Hand- 
schriften des  14. — 15.  Jahrhunderts  näher  bekannt  und  in  den  alten 
Ausgaben  benutzt:  eine  nannte  ich  oben  S.  537  Anm.  Seit  Kurzem  ist 
nun  ein  Codex  dieser  Schollen  zugänglich  geworden,  der  nach  dem 
Urtheil  eines  Kenners  zu  den  ältesten  Minuskelcodices  überhaupt 
gehört,  sich  somit  zeitlich  unmittelbar  neben  den  Venetus  A  stellt. 
Es  ist  der  Codex  des  Muret'),  der  einst  dem  Jesuiten-CoUegio  di 
Propaganda  fide,  jetzt  der  Ribliotheca  Vittorio  Emanuele  in  Rom 
gehört:  dort  der  einzige  griechische  Codex.  0.  v.  Gebhardt  hat 
ihn  im  März  1882  in  Rom  geprüft  und  excerpirt.  Meine  Angaben 
beruhen  ausschliesslich  auf  diesen  mir  freundlichst  zur  Verfügung 
gestellten  Notizen. 

Der  Codex  Mureti  der  sog.  Scholia  minora,  ein  Membranaceus 
noch  aus  dem  10.  Jahrhundert,  schwerlich  erst  aus  dem  11.,  in 
40  mit  33  Zeilen  auf  der  Seite,  ist  ein  Fragment  von  167  un- 
numerirten  Dlättern.^)  Das  erste  Blatt  des  ersten  Quaternio  fehlte 
schon  früh  und  ward  von  jüngerer  Hand  ergänzt;  es  fehlt  ferner 
alles  von  Z  373  an.  Schon  früh  ward  zudem  der  Codex  auch 
schlecht  gehalten;  die  ersten  15  FoHen  und  die  letzten  haben  durch 
Moder  und  Feuchtigkeit  so  stark  gelitten,  dass  die  Schrift  hier 
zum  Theil  nur  sehr  schwer  oder  gar  nicht  gelesen  werden  kann. 
Fol.  1'  beginnt    mit   einem  Personenverzeichniss   der  Ilias,    ine. 


1)  Seit  Osann,  welcher  sein  anecdotum  Romanum,  das  die  famose  'heli- 
konische' Ilias  erwähnt,  dem  ersten  Blatte  entnahm,  ist  die  Handschrift  so  gut 
wie  verschollen  gewesen.  Dindorf  I  p.  XIII  erwähnt  sie  flüchtig,  offenbar 
lediglich  nach  Osanns  ganz  oberflächlichen  Notizen. 

2)  V.  Gebhardt  erfuhr  von  dem  Beamten  der  Bibliothek,  dass  Graux  die 
Hanc^schrift  kurz  vorher  angesehen  und  sie  ins  11.  Jahrhundert  gesetzt  habe, 
'weil  ihr  Schreiber  mit  dem  des  alten  Codex  Escorialensis  der  Ilias  identisch 
sei'.  Die  Notiz  ist  begreiflicher  Weise  so  wie  sie  vorliegt  nicht  verwendbar. 
Sollte  sie  sich  aus  Grauxs  Papieren  bestätigen,  so  gewönnen  die  beiden  Hand- 
schriften ein  erhöhtes  Interesse.  Wir  würden  —  abgesehen  von  allem  anderen 
—  dann  wieder  constatiren  müssen,  dass  alte  Iliashandschriften  dieselbe  Pro- 
venienz haben,  vgl.  oben  S.  288.  Es  verlohnte  sich  wohl,  aus  den  auch 
paläographisch  merkwürdigen  Handschriften  entsprechende  Seiten  photogra- 
phiren  zu  lassen. 
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*5ifpa  'Ad-tjva  Iloasidcüv,  expl.  latog  di  nai  avzbg  6  JöXwv. 
Fol.  1*  med.  bis  Fol.  l''  fin.  ßiog  'O/^iJQOv;  ine.  t6  (ihv  ccvtixqvq 
ilrtslv  öiiaxvQiactiievov,  expl.  xa/  avrov  irtl  r(p  idqxp  emye- 
yganiai  kTtiygafifxa  ra^TO'  ev-9-ccöe  Ti]v  leQr]v  Y,eq)ctl,7jv  atX. 
Fol.  2*  Uebersicht  der  kritischen  Zeichen  (vgl.  Dind.  I  praef.  p.  43, 
unten  S.  574i)'  Fol.  S**  die  traurig  berühmt  gewordene  Notiz: 
rj  doxotaa  ccqxccIcc  'iXidg  Xeyofxevtj  de  l^TieXXixwvzog  (art 
sXixcüvog  cod.)  TCQOoifXLOv  %xei  tovzo  Movaag  deiötü  xat 
'^TCÖXlcüva  yiXvtöto^ov ,  wg  /.al  6  NixdvioQ  (Äefxvrjzai 
xai  KQcctrjg  sv  tolg  dtOQd^tüTinoig  xtA.'  (vgl.  Osann  An.  Rom.). 
Fol.  2^*  med.  in  Uncialen  'OfirjQOv  ^iXiäg'  vrtod^eaig  trjg  a',  ine. 
Xgvorjg  legevg  xov  ^^nöXXvovog  Ttagaylverai  eul  xov  vavatad^- 
(lov,  expl.  eig  vnvov  igiTiowai.^)  —  Fol.  3'  ciQxy  xrjg  a.  An- 
fangs wechseln  längere  Schollen  mit  Glossen,  später  überwiegen 
diese.  Schol.  ^  1  (=  Ven.  A)  ine.  /xriviv:  OQyrjv,  xoXov  sui- 
fiovov.  i^rjTtjTai  öe  ev-9-vg,  öiä  iL  ano  twv  TeXevTaitüv  rJQ^ato 
TOv  noXifiov  6  TtoirjTTjg  yQag)£iv'  xal  q)afxev  xtX'  Das  letzte 
Schol.  und  die  letzte  Glosse  zu  Z  373  lautet  yodwacc  te  fivgo- 
fiivt]  T€  :  Ix  TiaQaXXrjXov  vb  alt 6'  x^iXei  yuQ  einelv  v.Xq.1- 
ovaa: —  yoocoaa  :  &Qr]vovaa.  Hinter  dem  ersten  Buch  stehen 
yvwfiat  luv  ^eoXoyov  rQrjyogiov,  im  Ganzen  21  Zeilen  von  der- 
selben ersten  Hand;  am  Schluss  des  zweiten  19  Zeilen  71€qI  öo^o- 
Xoyiag  rov  d^eoXöyov  (desselben  Gregor).  Aehnlieh  best  man  hinter 
dem  dritten  einige  Theologica  {nag  äv&QWTiog  ^<Zv  iv  ehövi 
TtOQBvetai  xzXi');  hinter  den  übrigen  Büchern  steht  nichts  der- 
artiges. —  Mehrfach  habe  ich  in  dieser  Untersuchung  mit  der  unbe- 
wiesenen Annahme  operirt,  die  Scholia  minora  seien  in  den  Ausgaben 
lückenhaft  gedruckt.  Es  lässt  sich  das  mit  folgenden  in  den  Aus- 
gaben fehlenden  Scholien  beweisen,  die  v.  Gebhardt  unter  andern 
aus  dem  Codex  Mureti  ausnotirte: 

Fol.  27''  (von  hinten  gerechnet)  agai^v  :  Xetcttiv  aad-evrj  rj 
XQvq)eQijv.  rb  ös  oXov  BOiv.ev  ötj  qpr/ff/  riva  rj  '^g)Qodnr) 
TWV  'EXXrjviöcov  ywaiY-wv  avaneid^ovoa,  wate  xivl  twv 
Tqcocüv  €7tttiioXov^rjaai,  xaraiprjxovad  xe  avxrjv  ngög  xfj 
XQVojj    Tceqovrj     xrjg     /.eqxxXr^g    xaxaxeyivia&ai     xrjv    xelga. 


1)  Es  ist  das  gewöhnliche,  auch  bei  Eustathius  und  im  Leidensis 
stehende  Summarium.  Der  Leidensis  hat  seine  Hypothesis  also  aus  den 
Scholia  minora. 
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Fol. 21*  (ib.)  J?  650  og  Qafiiv  öarig  di]  avrdv.    ev  eg^avTa 

y.aXöjg  ngä^ccvra^  BVEQyexiqaavta  dice  rov  awaai  tov  ylao- 

(xidovTog  t^v  ^vyazBQa  'Hai6v7]v  TtgoxEiinivrjv  rcp  wqTBL  ßo- 

Qcev^)'   ort€Q  x^^V  "^^^  üoaeiöwvog  elv/xaiveto  xovg  Tgcoag, 

avS-'  t5v  6  ylao^söijüv    ovy.  an€Öioxev   tov  rfjg  zeixonodag 

fiiaO-bv  TW  TS  nQoeiQrjfievco  ^«^  xal  'u^nolXwvi,   aXXa  xal 

jU€t'  af[etX'i]g^)  avxovg  söico^ev    o&ev  6  fiiv  ^AtcöXXmv  koi- 

fibv  STtsfxipe  TOig  Tgcoalv ,    Iloasiöiijv  de  t6  xfjtog,    onsg 

g)€Q6(^£vov  vnb  nXriH(.ivQag  vdatog  avvrjQTta^ev  av&gwTtovg' 

XQr]Ofiföv  de  Xsyövrwv  artaklccTTead-at  tojv  av(4q)OQi5v^   eav 

AaofxldcDv  'HaiovTjv  .... 

Dass   nach  'Haiövrjv   etwas  fehlt,  deuten   die   freigelassenen 

13  Zeilen   und  die  Marke  ^r^tei  an,  welche   dieselbe  erste  Hand 

hinzusetzte. 

Fol.  29*'  (ib.)  E  64  (auch  in  A  B  fehlend)  ot  (xev  rjycovaav 
Tioiviijg   T^v   üixaQ^ivrjv,    oi  öi    tov   do&ivTa    rolg   Tgiaal 
XQTqa^öv,  ov  neQiixet  i]  loTogia,  tov^)  ccTtexea&ai  Trjg  d^a- 
X<xoar]g'  knel  ovv  ol  ixlv  aXXoi  Tgtosg  dedornöxeg  tov  xQV~ 
GiAOv  anELxovTO  TOV  vavnrjyeiv,  6  de  ^AXi^avögog  xaTacpgo- 
vrjaag  tov  xQ^f^f^ov,  Tirj^äfievog  vavg,  rtXevaag  eig  tijv  'EX- 
Xdöa  r'iQTiaOEv  'EXivtjv,    diä  TavTtjv   ttjv   ahiav   aXaiaeiog 
xoi  noQd^rio Eojg  aiTiog  ycaTeaTt]  ttj  naTQidi. 
Ferner  zeigen  mehrere  der  von  v.  Gebhardt  ausnotirten  Schollen 
im  Wortlaut  abweichende  oder  kürzere  Fassung  als  die  publicirten: 
es  kann  also  auch  der  einst  vollständige  Codex  Mureti  nicht  der 
Urcodex   der   Scholia  minora   gewesen  sein.     Damit  gewinnen  wir 
die  beachtenswerthe")  Thatsache,  dass  schon   vor   dem  10.  Jahr- 
hundert,  d.  h.   selbst  vor   dem  Venetus  A,    ein   Exemplar  dieser 
Redaction  existirte,   aus  dem  der  Muretcodex  und  die  Vulgata  der 
Ausgaben  stammt,  dass  jene  Redaction  somit  direct  mit  keiner  der 
erhaltenen    alten   lliasscholienhandschriften   etwas  zu  schaffen  hat. 
Dem   exegetischen  Theil   des  Venetus  A   aber  stehen   die   Scholia 
minora  trotzdem  sehr  nahe  in  Fällen,  wo  B  und  Townl.  erheblich 
von  A  und  unter  einander  im  Wortlaut  abgehen,  oder  die  betref- 
fenden Schollen  gar  nicht  aufgenommen  haben.     Ich  verweise  auf 

1)  ßocpQÜv  cod.         2)  antiXrjs  cod.         3)  xo  cod. 

4)  Noch  Hoffmann,  der  auch  diese  Scholien  heranzog,  hielt  sie  wenig- 
stens zum  Theil  für  einen  Auszug  aus  den  erhaltenen  alten  Handschriften, 
vgl.  seine  Ausgabe  des  »P  und  X  S.  252  s.   Den  Leidensis  behandelt  er  nicht. 
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S.  541  f.,  wo  ich  einige  Belege  für  einen  andern  Zweck  mitauf- 
geführt habe.  Steht  somit  fest,  dass  A  und  die  Scholia  minora 
oft  im  Gegensatz  zu  B  und  Townl.  —  in  Betracht  kommt  natür- 
lich nur  das  exegetische  Material  —  zusammengehen,  so  folgt  eins 
sofort:  für  die  grossen  Lücken  in  A  müssen  die  Scholia  minora 
als  Ersatz  angesehen  werden,  freilich  nicht  als  vollkommener.  Bekker, 
der  wie  gewöhnlich  von  einem  richtigen  Tact  geleitet  ward,  hat 
sie  mit  Recht  in  die  Lücken  eingesetzt'):  Dindorf  zog  die  werth- 
losen  Glossen  des  Athous  vor. 

Aber  damit  ist  die  Bedeutung  der  Scholia  minora  keineswegs 
erschöpft;  sie  liegt  hauptsächlich  nach  einer  andern  Seite  hin,  wo 
man  sie  wohl  nicht  vermuthen  wird.  Bekanntlich  fehlt  in  ihnen 
das  kritische  Material.  Nicht  dass  nicht  Arislarchs  u.  A.  Mass- 
nahmen gelegenthch  genannt  würden :  aber  verhältnissmässig  selten 
erscheinen  sie  und  offenbar  nicht  zum  Zweck  einer  Adnotatio  cri- 
tica,  wie  sie  der  Viermännerscholiast  erstrebte  und  erreichte.^)    Sie 


1)  Von  den  blossen  übrigens  nicht  immer  verächtlichen  Glossen  sehe  ich 
hier  ab.  Sehr  oft  sind  sie  die  traurigen  Reste  einst  reichhaltiger  Scholien, 
was  sich  durch  die  indirecte  Ueberlieferung  (Etym.  Magn.  etc.),  wie  durch 
die  anderen  Scholiencorpora  constatiren  lässt. 

2)  Darauf  führen  mich  die  kritischen  Notate  in  jener  Compilation.  Zum 
Beispiel  die  Varianten  in  D  zu  B  581.  Z  10.  N  658.  a  255.  H  66.  il  272 
sehen  auf  keinen  Fall  so  aus,  als  seien  sie  aus  dem  Viermännercommentar 
hineingerathen  (also  aus  Didymos) :  das  müsste  erst  besonders  erwiesen  wer- 
den. Trotzdem  stehen  übrigens  zwei  Notate  {N  658  und  S  255)  auch  unter 
den  Randscholien  im  Ven.  A.  Ich  von  meinem  oben  dargelegten  Standpunkte 
bin  hier  wie  oft  der  Ansicht,  dass  Fremdartiges  mit  jener  Tetralogie  ver- 
knüpft ward.  —  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Schol.  il  272  auch  im  Etym. 
Magn.  p.  383,  25  s.  v.  saroQi  vorliegt:  r^  avunivM  naaaäXta  xnia.  xov  QVfiov 
rov  Cvyov, 'Ihddoc  0)'-  ripsg  de  ygdcpovaiv  sxtoqi,  olovd  Ix^toqi,.  Genau 
so  D:  tatoQi  rc^  avi(fj,iv(^  naaadXcp ,  x.  t.  ^.  i.  f.  rifk  de  yQd(fovaiv 
axTOQi  olov  fx^TOQi.  Da  die  älteste  Handschrift  des  Etym.  M.  (der  Laur.) 
nicht  älter  ist  als  der  Codex  Mureti,  so  folgt,  dass  directer  Zusammenhang, 
der  gemeinhin  in  solchen  Fällen  constatirt  zu  werden  pflegt,  ausgeschlossen 
ist.  Vielmehr  benutzt  das  Etym.  M.  hier,  wie  unendlich  oft,  einen  Iliasscho- 
liencodex,  der  den  heute  vorhandenen  B  und  T  sehr  ähnlich  war :  sogar  Por- 
phyrios  (s.  v.  iSaXos  =  J  105,  s.  v.  *viaa  =  A  317;  beide  auch  im  Ven.  A) 
und  die  laiogiai  waren  darin.  —  Wenn  sich  auch  sicher  echte  Fragmente 
des  Didymos  neQC  rijs  'AQiaTÜQX^^  diogS-aiaews  in  D  finden  sollten  —  ich 
habe  ein  zweifelloses  nicht  entdeckt  — ,  so  würde  daraus  noch  keineswegs 
folgen,  dass  sie  durch  den  Viermännercommentar  hineinkamen.  Das  Gleiche 
gilt  für  Aristonikos,  für  welchen  Friedländer  üebereinstimmung  von  D  mit  A, 
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dienen  vielmehr  —  wir  dürfen  es  trotz  jener  kritischen  Angaben 
so  scharf  bezeichnen  —  der  Exegese.  Das  thun  die  übrigen  Hand- 
schriften nur  partiell,  wenn  auch  mit  Unterschied.  In  B  und  Townl. 
überwiegt  das  Exegetische,  aber  das  Kritische  wird  (nach  dem 
freilich  schon  stark  verdünnten  Viermännercommentar,  aber  auch 
nach  anderen)  ebenfalls  beachtet;  in  A  stehen  Kritik  und  Exegese  in 
etwa  gleichem  Umfange  neben  einander.  Das  Exegetische  nun  ist 
in  allen  Handschriften  wesentlich  dasselbe.  Somit  ermöglichen  die 
Scholia  minora  die  Absonderung  des  exegetischen  Commentars  vom 
kritischen,  zumal  im  Venetus  A,  und  damit  die  inhaltliche  Um- 
grenzung jener  beiden  ganz  verschiedenartigen  Commentare.  Wir 
lernen  z.  B.  auf  diesem  Wege,  dass  der  allen  Handschriften  ge- 
meinsame exegetische  Commentar  (besser  sagen  wir  'Schollen')  erst 
nach  Porphyrius  zusammengestellt  sein  kann :  in  allen  jenen  Hand- 
schriften, auch  in  den  Scholia  minora,  ist  er  benutzt:  ja  erst 
nach  Orion,  dem  Etymologen  des  5.  Jahrhunderts.  Das  überein- 
stimmende, mit  Subscriptio  versehene  Excerpt  aus  ihm  im  Ven.  A 
und  Townl.  (erste  Hand)  zu  K  290  beweist,  dass  es  in  der  gemein- 
samen Quelle  jener  exegetischen  Scholienmassen  schon  stand.  Dass 
indess  Altes  und  Gutes  in  dieser  aus  ganz  heterogenen  Elementen 
bestehenden  Compilation  mitverarbeitet  vorhegt,  sieht  man  leicht. 
Es  gilt  zu  analysiren.  Porphyrius,  Orion  und  die  übrigen  ganz  späten 
Autoren  sondern  sich  sofort  aus.  Ebenso  die  laTogiai.  Sie  sind 
ja  ersichtlich  nicht  zum  Zweck  der  Homerinterpretation  gearbeitet; 
zudem  findet  sich  Aehnhches  viel  in  lateinischen  Schollen  und  sonst.') 
Da  liegt  ein  mythologisches  Handbuch  zu  Grunde,  das  sich  her- 
stellen lässt  und  hergestellt  werden  muss.  Mit  den  latogiai  aber 
wird  wieder  ein  recht  spätes  Datum  beseitigt.    Sie  können  frühestens 


z.  B.  zu  O  1  (für  D  docti  zweifelhaft)  und  ü  735  notirt.  Bedenken  äussert 
er  mit  Recht  zu  I  698.  Uebrigens  ist  nicht  unmöglich  (wie  das  Beispiel  des 
Leidensis  lehrt),  dass  unsere  Ausgaben  von  D  aus  Codd.  stammen,  die,  weil 
spät,  auch  Fremdartiges,  ursprünglich  der  exegetischen  Scholienmasse  nicht 
Eigenes  enthalten.  Für  diese  und  ähnliche  Fragen  wird  der  Codex  Mureti 
die  Entscheidung  bringen. 

1)  Auch  im  Etym.  Magn.,  und  zwar  aus  einem  parallelen  Scholiencodex, 
vgl.  8.  V.  Aäfff:  Kttza  diäXtXToy  ot  Xi&oi  Myovtai'  C'i^H'  f^''  loTOQtay  tv 
zä  Xe^ixtS  T^s  «'  ^Ihddos'  TlQo/biijd-ivs  nals  JtvxaXicav  yivtvai.  Der  Codex 
Mureti  (und  die  Ausgaben  von  D)  haben  die  lange  taroqia  zu  A  59  erhalten. 
At^iXQv  als  'Scholiencorpus'  ist  den  Byzantinern  geläufig;  dem  entsprechend 
bedeuten  U^tis  auch  Schollen. 
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dem  letzten  Drittel  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  angehören: 
der  in  den  Katasterismen  des  Ps.-Eratosthenes  ausgezogene  Arat- 
commentar  wird  noch  ausgebeutet;  der  (noch  spätere)  Subscriptor 
kennt  sogar  das  Katasterismenbuch ,  vgl.  Philol.  Unters.  VI  p.  52  s. ') 
Von  nun  an  wird  die  Analyse  schwieriger,  die  Resultate  nicht  so 
sicher.  Doch  glaube  ich,  dass  man,  behutsam  vorwärts  tastend,  zu 
einem  umfangreichen  Rest  gelangen  wird,  der  mehreren  relativ  alten 
exegetischen  Commentaren  angehört.*^)  Die  Existenz  derselben  in  den 
Scholienmassen  steht  durch  viele  feine  und  gelehrte  Anmerkungen 
ausser  Frage.  Auch  kritische  Dinge  müssen  darin  vorgekommen  sein, 
nur  traten  sie  zurück.  Der  Gegenstand  erfordert  eine  eingehende, 
nicht  leichte  Arbeit.^)  Ganz  besonders  schwierig  ist  der  chrono- 
logische Theil.  Leider  muss  ich  hier  auf  weitere  Analysen  ver- 
zichten. 


1)  Auch  in  den  Scholia  minora  steht  zu  der  Erigonehypothesis  im  X  die 
Subscriptio  larogel  'Eqatoa&ivrig  (wie  A).  Dass  damit  die  Katasterismen  ge- 
meint sind,  ergiebt  B.    Vgl.  Phil.  ünt.  a.  a.  0. 

2)  Leider  wird  die  Untersuchung  äusserst  erschwert  durch  die  unge- 
nügenden Ausgaben  der  Scholia  minora  (vgl.  S.  541'):  so  lästig  die  Arbeit 
sein  mag,  sie  sind,  damit  eine  sichere  Basis  gewonnen  werde,  zuvor  zu  re- 
construiren.  —  Ich  rede  von  mehreren  ^vno/uv^f^ara',  weil  darauf  die  Leetüre 
der  Schollen  führt:  der  eine  Interpret  erklärt  die  Mythen  allegorisch,  ein 
zweiter  hat  im  Gegentheil  seine  Freude  an  der  Herbeiziehung  der  parallelen 
Versionen  u.  s.  f.  Epaphroditos  ist  einer  dieser  hier  combinirten  Homerer- 
klärer: das  lässt  sich  beweisen.  Excerpte  aus  ihm  erscheinen  in  A  so  gut 
wie  in  BD  und  dem  Townl.,  wie  die  namentlich  erhaltenen  Fragmente  lehren. 
Epaphroditos  —  um  bei  dem  hier  stehen  zu  bleiben  —  berücksichtigt  auch 
das  Kritische;  er  citirt  Aristarch  wie  Zenodot  u.  A.  Er  allein  schon  würde 
die  Auftheilung  des  in  A  enthaltenen  Apparats  unter  die  Viermänner  ver- 
bieten, vgl.  S.  534^  und  die  folgende  Anm.  Von  der  Bedeutung  des  Mannes 
hatte  Lünzner  (Epaphroditi  quae  supersunt  Bonn.  1866)   keine  Vorstellung. 

3)  Erst  wenn  er  abschliessend  behandelt  ist,  lässt  sich  hoffen,  dass  auch 
der  schwere  Irrthum,  den  die  Subscriptionen  des  Venetus  A  verschuldet  haben, 
endgültig  abgethan  sein  wird.  Halten  doch  noch  so  sachkundige  Forscher 
wie  Schrader  an  jener  hergebrachten  Regel  fest,  dass  alles,  was  den  drei 
übrigen  Aristarcheern  in  A  nicht  gehören  kann,  als  Didymeisch  anzusehen  sei. 
Porphyrius  freilich  pflegt  man,  weil  man  muss,  von  der  Regel  auszunehmen, 
ohne  zu  bedenken,  dass,  wo  eine  solche  Ausnahme  zugestanden  wird,  die  ganze 
sogenannte  Regel  in  sich  zusammenstürzt. 
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NACHTKAG. 

I.  Ludwichs  Di(lymos')  habe  ich  erst  während  des  Druckes  der 
vorstehenden  Abhandlung  gelesen.'^)  Die  Probleme,  die  ich  S.  5352, 
Cap.  IV  und  sonst  gestreift,  hat  Ludwich  leider  gar  nicht  oder  doch 
nur  obenhin  berührt.   So  glaubt  er,  ohne  ein  wirkliches  Argument 

1)  Aristarchs  Homerische  Textkritik  nach  den  Fragmenten  des  Didymos 
dargestellt  und  beurtheilt  von  A.  L.  I  1884. 

2)  Ludwichs  Apparat  lässt  sich  auf  mancherlei  Weise  vereinfachen.  So 
figurirt  unter  dem  handschriftlichen  Material  des  9.  Buches  der  Ilias  eine  mit 
L*  bezeichnete  Quelle,  über  welche  wir  S.  85  das  Nähere  erfahren.  Es  gilt 
'für  die  von  Bachmann  in  seiner  Ausgabe  des  Lipsiensis  als  apogr.  Hamb. 
ex  scholiis  Horneianis  bezeichneten  Stellen'.  Bachmann  oder  vielmehr  der 
Leipziger  Gelehrte  Stephan  Bergler,  der  1717 — 20  jene  jetzt  in  Hamburg  be- 
findliche Copie  des  Lipsiensis  lieferte,  contaminirte  diese  Handschrift  mit  den 
von  Horneius  (Helmstadt  1620)  edirten  Scholien  des  Townleianus  zu  jenem 
Buch  (vgl.  S.  276).  Die  Scholia  Horneiana  sind  also  mit  dem  9.  Buch  des 
Viclorianus  identisch.  Den  Thatbestand  hat  vor  mir  z.  B.  Dindorf  (III  p.  9)  er- 
kannt. Die  Scholien  waren  also  mit  ihrem  richtigen  Namen  zu  benennen. 
Unverständlich  bleibt  mir  übrigens,  warum  Ludwich  nicht  die  Originalaus- 
gabe des  Horneius,  sondern  erst  die  zweite  Brechung  derselben  in  seinen 
Apparat  aufnahm.  Für  L*-|-V  ist  einfach  der  Townl.  zu  setzen  (wonach 
S.  170  f.  und  Anderes  zu  berichtigen).  —  Im  24.  Buch  der  Ilias  berücksich- 
tigt Ludwich  einige  Male  den  Mosquensis:  derselbe  ist  nun,  falls  meine 
Schätzung  oben  das  Richtige  getroffen,  zu  streichen. 

Es  ist  vorauszusehen,  dass,  wie  für  die  übrigen  Scholien  so  für  Didymos 
aus  ungenügend  oder  gar  nicht  geprüften  Handschriften  noch  mancherlei  nach- 
zuholen sein  wird.  Auch  hier  wäre  nichts  verkehrter  als  der  Glaube,  die 
Arbeit  sei  nun  abgethan.  Ob  der  alte  Laurentianus  wirklich  für  Didymos  so 
belanglos  sei,  wie  Ludwich  nach  seinen  Proben  meint,  steht  dahin;  der  Um- 
stand, dass  er  S.  85  diesen  Codex  sonst  für  brauchbar  hält,  spricht  nicht 
gerade  dafür.  Vom  Escorialensis,  der  nach  dem  S.  556^  von  mir  gesagten 
manches  hoffen  lässt,  hat  Ludwich  leider  keine  nähere  Kunde.  — 

Eine  scharfe  Kritik  fordert  der  in  Ludwichs  Buch  implicite  enthaltene 
Versuch  heraus,  den  Aristarchischen  Homer  gegen  die  in  neuer  wie  alter  Zeit 
mit  Recht  und  Unrecht  erhobenen  Vorwürfe  zu  rechtfertigen.  Mit  ein  paar 
Worten  ist  sie  aber  nicht  zu  liefern  und  hier  also  auch  nicht  zu  erwarten. 
Es  lässt  sich  indessen  aus  dem  von  Ludwich  zusammengetragenen  Material 
beweisen,  dass  er  das  Wissen  wie  die  Methode  Aristarchs  (jenes  auch  bei 
den  Aristarcheern,  obwohl  hier  schon  eine  starke  Einschränkung  gemacht  ist) 
überschätzt  —  auf  Kosten  besonders  des  Zenodot.  Ungünstige  Nachrichten 
über  Aristarch  werden  eben  darum,  weil  sie  ungünstig  sind,  verworfen :  'der- 
gleichen könne  nur  glauben,  wer  ihn  und  seine  Kritik  so  wie  ihren  Einfluss 
durchaus  verkennt'.    Mit  solchen  Wendungen  erzielt  man  sachlich  nichts;  soll 
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beibringen  zu  können,  an  die  Lehrs'sche  Behauptung,  dass  die 
Enlstehungszeit  des  Viermännercommentars  gleich  nach  Herodian 
anzusetzen  sei  (S.  79).  Folgenreich  wird  ein  zweiter  Differenzpunkt. 
Ludwich  ist  aus  Gründen,  die  hier  gleichgültig  sind,  bei  vielen  mit- 
aufgeführten Fragmenten  fest  überzeugt,  dass  sie  nicht  Didymeisch 
sein  können.  Ich  frage,  warum  stehen  sie  denn  in  der  Samm- 
lung? Bios  deshalb,  weil  sie  auch  in  den  Homerscholienhandschriften 
stehen  ?  War  das  der  bestimmende  Grund  —  und  ich  bekenne  in 
der  That  keinen  andern  zu  entdecken  — ,  so  sind  wir  wieder  bei 
jener  antiquirten  Regel  angelangt,  dass  die  textkritischen  Notate 
in  unsern  Handschriften,  zumal  im  Venetus  A,  soweit  sie  nicht  auf 
Aristonikos  zurückgehen,  dem  Didymos  von  der  Ueber liefe- 
rung zugewiesen  würden,  so  dass,  wer  dergleichen  dem  Didymos 
abspricht,  den  Boden  der  Ueberlieferung  verlasse.  Das  gerade  ist 
es,  was  ich  im  obigen,  ich  hoffe  mit  gutem  Recht,  bestritt  und 
entschieden  weiter  bestreite.  Dass  unsere  Ueberlieferung  —  ich 
meine  die  bekannten  Subscriptionen  in  A  —  die  vielen  von  Lud- 
wich angezweifelten  oder  verworfenen,  aber  auch  manche  der  als 
echt  bezeichneten  Notate  dem  Didymos  zuertheile,  soll  erst  be- 
wiesen werden ,  bevor  man  damit  operirt.  Allerdings  liest  man 
S.  82  eine  Erwägung,  die  vielleicht  einen  Beweis  ersetzen  soll: 
sie  ersetzt  einen  solchen  keineswegs.  Es  heisst:  'So  sehr  wir  in- 
dessen diese  augenfällige  Abneigung  gegen  alle  ernsthafte  Kritik 
bei  den  späteren  Homerikern  auf  der  einen  Seite  bedauern  müssen, 
so  bietet  sie  uns  auf  der  andern  Seite  doch  einen  gewissen  Vor- 
theil,  dessen  Bedeutung  gerade  für  die  Fragmente  des  Didymos 
nicht  zu  unterschätzen  ist.  Sie  lässt  nämhch  die  Meinung  gar 
nicht  (?)  aufkommen ,  dass  das  kritische  Material  in  deu  Zeiten 
nach  Entstehung  der  Epitome  des  Viermännercommentars  noch 
irgendwie  wesentlich  vermehrt  worden  sein  könnte  und  setzt  uns 
dadurch  in  den  Stand,  mit  weit  grösserer  Sicherheit  über  die  Her- 
kunft der  vorhandenen  kritischen  Notate  zu  urtheilen,  als  dies 
unter  anderen  Verhältnissen  möglich  sein  würde.*  Hier  hegt  der 
Kern  der  Sache.    Neugeschaffen  wurde  freilich  in  der  Zeit  nach 


damit  Widerspruch  zum  Schweigen  gebracht  werden,  so  ist  das  Mittel  be- 
dauerlich. Dass  Aristarch  auch  seine  schwachen  Stunden  hatte,  bezeugt  die 
Ueberlieferung  oft  genug:  man  widerlege  sie  —  wenn  man  kann,  aber  nicht 
mit  einer  aprioristischen  Anschauung  von  der  Vollkommenheit  des  Mannes. 
Vgl.  unten  S.  572 1. 
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Porphyrios  —  von  welchem  bei  Ludwich  an  der  angeführten  Stelle 
die  Rede  war  —  und  später  in  der  Homerkritik  wenig.  Davon 
abgesehen,  obwohl  auch  hiermit  gerechnet  werden  muss,  wäre  es 
a  priori  sehr  wohl  denkbar  und  ist  es  notorisch  geschehen,  dass 
Bemerkungen  über  die  Homerkritik  Aristarchs,  seiner  Schüler  und 
seiner  Gegner  durch  andere  Canäle  als  Didymos  und  Aristonikos, 
z.  B.  durch  die  Grammatiker  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  mit 
der  Epitome  erst  spät  verknüpft  wurden.  Insofern  kann  und 
muss  allerdings  die  Meinung  aufkommen,  dass  das  kritische  Material 
in  den  Zeiten  nach  Entstehung  der  Epitome  ganz  wesentlich  kann 
vermehrt  worden  sein,  und  dass  wir  darum  leider  nicht  in  den 
Stand  gesetzt  sind,  mit  Sicherheit  in  jedem  Falle  über  die  Her- 
kunft der  kritischen  Notate  zu  urtheilen  —  genau  die  Kehrseite  des 
Principes,  von  dem  Ludwich  bei  seiner  Analyse  der  Scholien  aus- 
geht. Für  die  übrige  Ueberlieferung  lässt  auch  Ludwich  den  von 
mir  eben  auf  die  Scholien  ausgedehnten  Satz  gelten  (S.  70  Anm.) ; 
dass  er  sie  ausnimmt,  kann  ich  mir  wieder  nur  aus  der  bekannten 
vorgefassten  'Regel '  erklären.  Durch  die  von  mir  oben  S.  564  be- 
zeichnete Contamiuation  der  Epitome  mit  exegetischen,  aber  auch 
kritische  Sachen  enthaltenden  Commentaren*)  wird  die  Fragestel- 
lung erheblich  modificirt. 

Was  Ludwich  restituirt  hat,  kann  schon  dieser  Betrachtung  zu 
Folge  unmöglich  den  reinen  Didymos  vorstellen;  es  muss,  ganz 
a  priori  geurtheilt,  ein  interpolirter  sein.  Andere  Argumente,  z,  B. 
die  Grammatikerchronologie,  bestätigen  diesen  aprioristischen  Schluss. 
Mit  der  gewiss  werthvollen  Fragmentsammlung  Ludwichs  darf  die 
Didymosfrage  keineswegs  als  in  der  Hauptsache  erledigt  gelten^): 
erledigt  ist,  wie  wir  sahen,  nicht  einmal  die  nothwendigste  Vor- 
frage.   Die  ganze  Untersuchung  kommt  vielmehr  erst  jetzt  in  Fluss. 

1)  Den  schroffen  Gegensatz  zwischen  Exegese  und  Kritik  kannten  die 
alten  guten  Grammatiker  so  wenig  wie  wir. 

2)  Mit  sprachlichen  Kriterien  hier  zu  operiren  scheint  mir  sehr  gewagt, 
weil  wir  ja  nur  Excerpte  aus  Excerpten,  wie  auch  Ludwich  zugiebt,  vor 
uns  haben.  Man  läuft  doch  Gefahr,  dem  Didymus  aufzuladen,  was  mög- 
licher Weise  dem  Viermännerscholiasten  gehört.  Dass  dieser  ein  entschieden 
kritisches  Talent  besass,  beweist  sein  Werk:  es  steht  ja  in  der  Littcratur  des 
Alterthums  einzig  da.  Somit  muss  ihm  auch  die  originale  Fähigkeit  zugetraut 
werden,  den  für  seine  Adnotatio  critica  geeigneten  concisen  Ausdruck  zu 
schaffen,  wo  er  denselben  nicht  etwa  schon  vorfand.  Was  Lud  wich  S.  108  s. 
darüber  bemerkt,  hat  mir  meine  Zweifel  nicht  genommen. 
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IL  Ludwichs  Urtheil  über  die  'exegetischen  Iliasscholien'  und 
die  Begründung  dieses  Urtheils  im  Verlauf  seiner  Darstellung  ver- 
anlasst mich  nicht  meine  eigene  entgegengesetzte  Ansicht  von  der 
Wichtigkeit  der  exegetischen  Scholiencorpora,  die  zu  dieser  und 
der  früheren  Abhandlung  (S.  264  s.)  die  Voraussetzung  bildet, 
irgendwie  zu  beschränken.  Ludwich  steht  Lehrs  auch  in  diesem 
Punkte  äusserst  nahe;  von  einer  Differenz  zwischen  ihnen  kann 
füglich  nicht  die  Rede  sein.  Man  liest  S.  88:  'Lehrs  stellte  nur 
in  Abrede,  dass  wir  verpflichtet  seien,  ihnen  (d.  h.  den  Codd.  VLpB) 
allein  gleich  aufs  Wort  zu  glauben,  während  er  diese  Verpflich- 
tung dem  Ven.  A  gegenüber  im  Ganzen  und  Grossen  rückhaltslos 
anerkannt  wissen  wollte.  Dagegen  kann  sich  nur  auflehnen,  wer 
an  einigen  Einzelheiten  hängt,  die  Niemand  besser  kannte  als 
Lehrs,  und  dabei  die  grossen  Massen  mehr  oder  weniger  übersieht, 
welche  bei  einem  allgemeinen  Urtheil  vernünftigerweise  zu 
allererst  abgewogen  werden  müssen.'')  Mit  dieser  mehr  wie  ge- 
künstelten Auslegung  der  Lehrsschen  Worte  de  his  (VLpB)  bre- 
viter  dici  potest,  nullum  unum  verbum  iis  credendum  esse  (Arist.^ 
p.  31)  und  dem  Tadel  der  Unvernunft,  der  alle  diejenigen  erbar- 
mungslos triff"!,  die  aus  jenen  Worten  das,  was  sie  besagen,  heraus- 
zulesen und  dagegen  zu  protestiren  sich  erlaubten,  ist  Lehrs  wie 
der  Sache  ein  schlechter  Dienst  erwiesen:  Lehrs,  weil  man  einem 
grossen  Manne  bitter  Unrecht  thut,  wenn  man  ihm  seine  kleinen 
Sünden  abdeutelt,  der  Sache,  weil  es  notorisch  nicht  wahr  ist,  dass 
man  den  genannten  Handschriften,  wo  sie  allein  stehen,  nulluni 
unum  verbum  glauben  dürfte.^)     Die  Haltlosigkeit  dieser  Behaup- 

1)  Diesen  sehr  richtigen  Satz  hätte  Ludwich  seiner  eigenen  Prüfung  dieser 
Handschriften  nur  zu  Grunde  legen  sollen.  Sie  sind  ihm  'mit  einem  exege- 
tischen und  antiquarischen  Wusl  trübster  Sorte  überfluthet'  S.  81.  Glück- 
licher Weise  ist  es  bei  Weitem  nicht  so  schlimm :  Beweis  z.  B.  die  theilweise 
ganz  erlesenen  mythologischen  Scholien,  die  zum  besten  gehören,  was  die 
mythographische  Litteratur  besitzt.  Sind  etwa  diese  Excerpte  für  ein  Ge- 
sammturtheil belanglos?    Aehnlich  Anderes. 

2)  Wie  bei  Lehrs,  so  steht  auch  bei  Lud  wich  Theorie  und  Praxis  mit 
einander  in  Widerspruch:  dem  V(ictorianus)  z.  B.  glaubt  Lud  wich  ausser- 
ordentlich oft  allein.  Consequenter  Weise  durfte  er  das  natürlich  nicht. 
Auch  hat  er  sich  der  grossen  Mühe  unterzogen,  V  selbst  zu  vergleichen.  Von 
seiner  Theorie  aus  muss  man  fragen,  warum  das?  Entweder  bestätigt  V  die 
Angaben  von  A,  dann  brauchen  wir  ihn  so  nicht ;  oder  V  thut  das  nicht,  bez. 
giebt  Neues  —  dann  glauben  wir  ihm  so  nicht.  Ich  halte  es  übrigens  für 
meine  Pflicht,  hiermit  zu  constatiren,  dass  Ludwich  ganz  nahe  daran  war,  den 
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tung  wird  gerade  durch  die  Argumente  Ludwichs  so  evident,  wie 
nur  möglich:  diese  beweisen,  wo  sie  überhaupt  etwas  beweisen, 
genau  das  Gegentheil  von  dem,  was  sie  sollen.  Vom  Lipsiensis 
sehe  ich  aus  den  S.  264  —  289  mitgetheilten  Gründen  selbstver- 
ständlich ab;  ich  beschäftige  mich  hier  ausschliesslich  mit  dem 
Victorianus,  einer  Handschrift,  die,  wie  auch  Ludwich  anerkennt, 
vor  dem  Venetus  B  den  Vorzug  verdient:  der  Codex  B  ist  edirt, 
er  mag  selber  seine  Sache  führen.  •)  —  Es  ist  ein  ansehnhches 
Sündenregister,  welches  Ludwich  von  dem  Schreiber  des  Codex  V 
zusammengestellt;  er  gilt  Ludwich  geradezu  als  enfant  terrible,  das 
ohne  den  Ven.  A  nicht  zur  Raison  gebracht  werden  kann.  Ich 
greife  ein  paar  Fälle  heraus,  die  Ludwich  besonders  gravirend  er- 
schienen :  anderes  wird  meine  Ausgabe  des  Townleianus,  dem  Ori- 
ginal von  V,  erledigen. 

1.  Mehrfach  sind  in  V  Lemmata  unleugbar  falsch  bezogen.  Da 
indessen  Glossen  und  kurze  Schollen,  zumal  Varianten,  wie  allbe- 
kannt gern  über  dem  entsprechenden  Texte  stehen,  so  ist  man 
nicht  blos  berechtigt,  sondern  verpflichtet,  in  solchen  Fällen  sich 
zunächst  die  benachbarten  Textesworte  anzusehen,  und  erst,  wenn 
auf  sie  die  betreffende  Bemerkung  gleichfalls  nicht  passen  will,  zu 
schärferen  Massnahmen  zu  schreiten;  die  Constatirung  einer  *bös- 
willigen  Verderbung'  ist  das  radicalste  und  darum  das  letzte  Mittel 
der  Kritik.  Aufs  einfachste  erledigen  sich  also  Fälle  wie  Schol. 
/  214  yiQazevTcctüv  :  öiä  rou  ä  V;  man  denke  sich  xgaTev- 
cft«  rov  K 
Tctoiv  STtaelgag,  und  der  scheinbare  Unsinn  verschwindet:  das 

Notat  gehört  offenbar  zu  irtaelgag.  Weil  "der  Schreiber  der  Vor- 
lage von  V  gewissenhaft  war,  hatte  er  die  Glosse  hier  wie  oft 
sonst  so  eingetragen,  dass  das  fragliche  a  genau  über  das  frag- 
liche e   zu   stehen   kam.     Wenn   nun   die  falsche  Beziehung   der 


Lehrsschen  In  thum  frei  als  solchen  zu  bezeichnen.  Zu  TT  854  (S.  415  s.),  v^o 
Lehrs  {Qu.  ep.  p.  48)  wieder,  trotz  der  üebereinstimmung  des  Eustathius,  den 
auctor  pessimus  (?  nämlich  V) ,  quem  scimus  (?)  qua77i  saepe  (?)  vestustiorum 
testi7nonia  non  intellecta  corruperit  ganz  grundlos  beschuldigte,  hat  Ludwich 
'kein  Bedenken  getragen,  sich  trotz  Lehrs  dem  Victorianus  anzuschliessen'. 
Seine  Inconsequenz  frtilich  wird  darum  noch  befremdlicher. 

1)  Römer  hat  ihn  sachlich  richtig  geschätzt;  nur  ist  zu  betonen,  dass  die 
Mängel  des  Ven,  B  nicht  schlimmer  sind  als  die  der  meisten  Scholienhand- 
schriften.  Von  bodenloser  Willkür  kann  man  selbst  bei  ihm  nicht  reden.  Mit 
Recht  hat  Schrader  das  Römersche  Urtheil  modificirt. 

Hermes  XIX,  38 
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Glosse  zu  ^QaTsvTcctüv  durch  die  Raumverhältnisse  äusserst  nahe 
gelegt  war,  wie  jeder  sieht,  so  darf  kein  billig  Denkender  es  dem 
Schreiber  von  V  verargen,  wenn  er  als  genauer  Copist  wirklich 
falsch  bezog.  Verargen  aber  muss  man  es  Ludwich,  der  zudem 
paläographische  Erfahrung  besitzt,  wenn  er  derartige  simple  Sachen 
zu  Ungeheuerlichkeiten  aufbauscht.  Man  höre  S.  136:  'Zu  wel- 
chen irrigen  Vermuthungen  würde  diese  Notiz  führen,  käme  uns 
nicht  das  Texischolion  A  zu  Hülfe:  ^AQtozaQxog  anaeigag  xie. 
Und  erriethe  hier  wirklich  Jemand  auch  ohne  diese  Hülfe  das 
Wahre,  so  würde  seine  Kunst  doch  sicherlich  (?)  an  folgendem  Bei- 
spiel scheitern  H  ISI  og  fiiv  srt  lygäipag  :  dixojg  ^  ygacpifj  V. 
Das  Räthsel  wird  wieder  durch  A*  (=  Textesscholien  in  A)  gelöst 
zu  188:  dixiog,  äXX^  öte  ötj  q'  %y.ovzo  [ — txavfi  186]  xat 
aXl  ore  örj  xbv  %y,avB.  Es  ist  als  ob  der  Schreiber  der 
Scholien  V  es  förmhch  darauf  angelegt  hätte,  die  Leser  zu  äffen. 
iV"  339  ccad^fxaivwv  :  xcoQig  tov  e.  Wer  enträthselt  das?'  Jeder, 
der  in  Scholienhandschriften  hineingesehen  hat,  muss  im  letzten 
Falle  sofort  das  Richtige  erkennen:  unmittelbar  vor  aö&fxaivcov 
steht  im  Homerverse  avTccQ  o  y^ .  Unter  der  Voraussetzung,  dass 
wir  es  mit  einer  Interlinearglosse  zu  thun  haben,  muss  bei  ge- 
ringem Nachdenken  o  y'  als  eigentliches  Lemma  gefunden  werden. 
Eines  Räthselrathers  vollends  bedarf  es  hier  so  wenig,,  wie  in  dem 
früheren  Falle.  Auch  nicht  der  Vorwurf  der  Unaufmerksamkeit 
trifft  den  Schreiber  V,  im  Gegentheil  das  Lob  der  Gewissenhaftig- 
keit;   man   denke  sich  doch   nur  Folgendes  in  der  Vorlage  (dem 

Townl.,  wo  es  wirklich  so  steht):  avxaQ  o  y'  äai^f.iaivcov,  und 
man  sieht,  dass  der  Schreiber  von  V  nichts  weiter  gethan,  als 
dass  er  die  Glosse  zu  dem  Worte  zog,  über  dem  sie  fast  aus- 
schliesslich stand.  —  Noch  hübscher  ist  Ludwichs  vorhergehendes 
Beispiel  H  187  og  (.iiv  irriygaifjag  :  öixcog  rj  ygaq)}]  V.  Nach 
dieser  Notiz  hätte  es  zu  dem  Lemma  irgend  eine  Variante  gegeben ; 
angeführt  wird  sie,  wie  so  unendlich  oft,  nicht;  ja  wir  erfahren 
nicht  einmal,  zu  welchem  der  drei  Worte  die  unbekannte  Variante 
gehörte.  Das  Richtige  zu  errathen  sind  wir  freilich  nicht  in  der 
Lage.  Trotzdem  oder  vielmehr  gerade  darum  niuss  Ludwichs  Com- 
bination  der  auf  ein  ganz  anderes  Lemma  (den  folgenden  Vers)  be- 
züglichen Glosse  von  A  mindestens  als  voreilig  gelten.  Erledigt 
wird  der  Fall  durch  den  Zusatz  der  zweiten  Hand  des  Townleianus, 
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die  etwa  dem  13. — 14.  Jahrhundert  angehört  und  sich  vielfach  aus 
einem  oder  mehreren  Parallelcodices  recht  unterrichtet  zeigt.  Hier 
schrieb  sie  hinzu  'zai  sviyQccipag\  Ich  constatire  nur  die  That- 
sache,  ohne  mich  auf  die  Beurtheilung  dieser  Variante  einzulassen. 
Uebrigens  hat  auch  sonst  der  Schreiber  von  V  Supplemente  der 
zweiten  Hand  öfters  ausgelassen.') 

2.  Ludwich  hat  bei  der  Wahl  der  Beweisstellen  gegen  die 
Brauchbarkeit  der  exegetischen  Schollen  entschieden  Unglück  ge- 
habt —  oder  er  fand  keine ,  die  mehr  besagten :  das  letztere  ist 
meine  Privatansicht.  S.  408  s.  argumentirt  er  mit  11  467,  wo  V 
(==  Townl.)  zu  den  Versen 

^aQTirjdütv  d    avtov  fihv  aTtrjfißgoTS  dovQi  q>aeivcp 
devTBQOv  oQfArj&eig,    o  di  ür^daaov  ovraaev   %7vtcov 

zwei  Schoben  bietet.  Aus  dem  zweiten  (==  Ven.  A)  erfahren  wir 
Aristarchs  Lesart  ovTaa sv  Xnnov:  öoyiel  avyxBxva&ai  evd^aös 
TO  ßaketv  xai  ovTccaai.  zai  6  ^sv  ^glaTagxog  ovziog  aq)rjxs  ro 
(XTtOQOv,  b  de  0iXrj(j.(jDv  rjXaae  ygäcpFi'  xai  S7tl  tov  ßaXslv 
yag  ^sizai  rö  ovtäaai,  wg  s'^ei  sßaXev  'Agr^zoio  ytar' 
aOTtlöa —  ^  ö^  ovY,  ey^og  eqvto  —  veiaigr]  ö'  iv  ya- 
argi  dia  ^warrJQog  elaaasv.^)  Damit  befindet  sich  das 
vorhergehende  Scholion  in  directem  Widerspruch.  Es  heisst;  ov- 
täaai, to  ey.  XBiQog  tQwaai'  ivTavd^a  de  ettI  tov  ßaXeiv  tco 
Qijfiari  Y.ixQ'TjTaL'  Xeysi  yccg  ^ag  Ttrjö wv  d'  avtov  ßsv 
ccTtt] i^ßgotEv,  OTiEQ  STil  %(JJv  aq)iivTwv  Tccooerai'  öio  xai 
ygäcpei  ^AQioraQxog 

'o  de  Ylrjdaoov  äyXaoy   %rtnov 

TOV  Qa  rcoT  ^Heviiovog  ekiuv  nöXiv  riyay^^u4%LX'kevg, 

(og)  xat  &vt]t6g  £(x)v  ened-^  innoig  ad^aväzo laiv , 

xov  ßäXe  öe^iov  lofiov.*    Jeder  Unbefangene  muss  aus  der 

Thatsache,  dass  V  (==  Townl.)  die  beiden  sich  negirenden  Aussagen 

über  Aristarchs  Text  harmlos  weiter  giebt,  den  Schluss  ziehen,  dass 


1)  Ganz  ähnlich  sind  Fälle  zu  beurlheilen,  wo  Interpretationen  (z.  B.  Ari- 
starchs) zu  Lesarten  in  diesen  Handschriften  wurden.  Sie  standen  und  stehen 
ja  auch  oft  zwischen  den  Zeilen;  zumal  wo  das  Metrum  nicht  entscheidet, 
liegt  der  Irrthum  nahe  genüge,  wie  Mancher  aus  eigener  Praxis  wissen  wird. 
Auf  die  Fides  der  Schreiber  aus  solchen  'Argumenten'  zu  schliessen,  sollte 
man  vorsichtig  vermeiden.    Vgl.  Ludwich  S.  195,  der  darauf  Vorwürfe  gründet. 

2)  aQiToio  —  eQoiTo  —  e^aaey  V  (=  Townl.). 

38* 


572  MAASS 

diese  beiden  von  Schreibervvillkür  unberührt  geblieben  sind.  Lehrs 
(Arist.2  p.  64),  der  über  keine  CoUation  des  Viclorianus  verfügte  — 
bei  Bekker  fehlt  die  Angabe,  dass  V  auch  das  Zweite  der  beiden 
Scholien  enthält  — ,  ist  entschuldigt,  wenn  er  sich  lediglich  an  das 
Zweite  hält,  den  Widerspruch  mit  A  constatirt  und  nun  folgert:  qnod 
de  pessima  fide  schoUastae  V  disserui,  hie  certissimum  (?)  documentum 
est ...  .  Hie  nee  doctus  (?)  nee  antiquus  (?)  grammatieus  unde  Ari- 
starcheas  lectiones  quam  Didymus  eo gnomrat  melius,  qui  et  utram- 
que  oculis  usurpavit  editionem  Aristarchi  commentariosque  eius  libros- 
que  Homericos  ad  veram  Aristarcheam  lectionem  expiscandam  ad- 
hibuit?  Denique  tarn  bona  utimur  fortuna,  ut  quam  nihil  hie 
seholiasta  sciverit  de  Aristarehea  lectione,  hac  ipsa  in  re  testificatus 
Sit.  Wie  Ludwich,  der  aus  seiner  Coliatiou  des  V  auch  das  andere 
SchoHon  kennt  und  in  der  Note  anführt,  das  Lehrssche  Urtheil 
ohne  jede  Correctur  einfach  citiren,  ja  dasselbe  als  Argument  gegen 
V  verwenden  konnte,  bekenne  ich  nicht  zu  begreifen.  Nicht  die 
pessima  fides  des  Scholiasten  V  war  mit  Lehrs,  sondern  seine 
optima  fides  gegen  Lehrs  aus  diesem  Beispiel  mit  zwingender 
Nothwendigkeil  zu  erschliessen.  —  Uebrigens  ist  dieses  Beispiel  nur 
eines  von  einer  ganzen  Serie,  über  die  Ludwich  sich  S.  87  äussert. 
Er  wirft  dort  den  Scholiasten  'untergeordneten  Ranges'  im  Allge- 
meinen vor,  dass  sie  'trotz  ihrer  notorischen  (?)  ünkenntniss  der 
Leistungen  und  Beweggründe  Aristarchs  doch,  soweit  dies  ihre 
Lieblingsneigungen  nur  immer  zulassen,  mit  einer  Art  Geflissent- 
lichkeit gegen  ihn  polemisiren. '  Das  ist  insofern  sofort  einzu- 
schränken, als  es  in  jedem  einzelnen  Falle  selbstverständlich  immer 
die  Frage  bleibt,  ob  die  Sprecher  wirklich  jene  byzantinischen 
Schreiberseelen  des  11. — 14.  Jahrhunderts  sind,  oder  nicht  viel- 
mehr ungenannte  Homeriker  besserer  Epochen.  Ünkenntniss  und 
trUmmerhafte  Ueberlieferung  hat  man  hier  wie  sonst  aufs  schärfste 
zu  sondern.  Wie  Ludwich  selbst  am  besten  weiss,  sind  auch  im 
Ven.  A  die  Angaben  oft  genug  sich  widersprechend,  mindestens 
sehr  ungenau:  der  Vorwurf  'notorischer  Ünkenntniss'  träfe  und 
trifft  den  Schreiber  von  A  mit  gleicher  Stärke.*) 


1)  Die  verschiedenen  Möglichkeiten,  widersprechende  Nachrichten  über 
Aristarchs  Text  auszugleichen  oder  doch  zu  erklären,  erörtert  Ludwich  in  den 
Prolegomena  mit  dankenswerthem  Apparat.  Schon  darum  sind  die  hierauf 
zielenden  Vorwürfe  gegen  V  belanglos.  —  S.  1 12  hat  sich  Ludwich  ein  Mittel, 
Aristarch  von  ungünstigen  Nachrichten  zu  befreien,  geschaffen,  welchem  man 
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3.  Auch  auf  die  Vorlage  von  V  hat  Ludwich  gelegenüich  sein 
Verwerfungsurtheil  ausgedehnt,  ohne  sie  zu  kennen  —  sehr  mit 
Unrecht.  Dafür  ein  Beispiel.  Eins  der  'gröbsten  Versehen'  der 
Codd.  VLp  (im  Gegensatz  zu  A)  findet  sich  S.  170  gegeisselt.  Zu 
E  695  heisst  es  Ilslccyiov  :  ÜToleftalog  6  ^ÖQoävdov  diä  tov  a 
^eläyiüv  A.  'In  der  Quelle,  die  VLp  vor  Augen  hatte,  fehlte 
das  letzte  Wort.  Vorwitzig  ergänzte  Lp  folgendermassen  JTt.  did 
TOV  ö  ygdqtei  UeXccayiov.'  Woher  Ludwich  seine  Kenntniss  über 
die  Vorlage  von  VLp  besitzt,  entgeht  mir.  Der  Towuleianus,  der 
die  Vorlage  war,  hat  2eläycov  wie  A.  Das  rislccaycov  in  Lp 
muss  als  Verschreibung  aufgefasst  werden,  die  am  Ende  nicht  un- 
erhört ist.  Vorwitz,  Zerstörungswuth,  eine  incredibilis  oscüantia, 
und  was  dergleichen  Ehrentitel  bei  Lehrs  und  Ludwich  mehr  sind, 
darf  weder  dem  Schreiber  des  Townleianus  noch  seinen  Copisten 
VLp  meines  Erachtens  vorgeworfen  werden.  Fehler,  Missverständ- 
nisse u.  s.  f.   finden   sich   freilich   in   allen   dreien'):    giebts  denn 


in  der  Theorie  ohne  weiteres  beistimmen  muss.  Er  weist  nach,  dass  ein 
nacktes  'A^iaiaQ^o;  in  den  Textesscholien  von  A  und  in  VB  vieldeutig  ist, 
und  hin  und  wieder  möglichenfalls  sogar  einer  Lesart,  die  Aristarch  nur  er- 
wähnt hatte,  missverständlich  beigeschrieben  sein  kann.  'Ich  muss  bitten, 
diese  Erfahrung  festzuhalten;  wir  werden  ihrer  öfters  bedürfen.  Man  kann 
sie  auch  gleich  dahin  erweitern,  dass  nicht  die  Scholiasten  des  Alterthums 
allein  so  fahrlässige  Berichterstatter  gewesen  sind,  sondern  mancher  moderne 
Genosse  darin  mit  ihnen  wetteifert,  z.  B.  August  Nauck,  der  I  349  mit  A* 
(=  Textesscholien  A)  L*  V  (Townl.,  vgl.  S.  565-)  i^Xaaev  ixxo&i  rätpQov  und 
Vs.  350  mit  L*  V  (=  Townl,)  ntQi  Sl  axöXonas  kurzweg  als  die  aristarchi- 
schen  Lesarten  bezeichnet  hat'.  (Diese  Beispiele  beweisen  nichts,  wie  Lud- 
wich selbst  in  der  Anmerkung  zugiebt;  das  Recht  bei  seinem  Vorwurfe  gegen 
Nauck  zu  beharren,  deducirt  er  sich  aus  einer  Betrachtung,  die  an  byzanti- 
nische Scholienschreiber  seltsame  Anforderungen  stellt  (a.  a.  0.)  und  nur  ge- 
eignet ist,  neue  Irrthömer  zu  erzeugen.  Damit  fällt  natürlich  auch  die  Be- 
rechtigung des  Tadels.  Leider  zieht  sich  diese  Art  Polemik  gegen  Naucks 
Homerarbeiten  durch  das  ganze  Buch:  zur  Zierde  gereicht  sie  ihm  wahrlich 
nicht).  Sind  nun  die  Referate  der  Schollen  über  Aristarchs  Homerkritik  nicht 
immer  der  "Wahrheit  entsprechend,  so  'sind  wir  durchaus  berechtigt,  wo  ge- 
wichtige Gründe  dafür  sprechen,  so  ein  kahles  'A()iazaQxos  angemessen  zu 
interpretiren'.  Ich  bin  begierig  zu  sehen,  was  alles  Ludwich  im  zweiten  Bande 
zu  den  'gewichtigen  Gründen'  rechnen  wird.  Dass  dieses  Mittel,  zumal  von 
den  unbedingten  Verehrern  Aristarchs,  bedenklich  gemissbraucht  werden  kann, 
sieht  Jeder. 

1)  Ueber  Eustathius  urtheilte  Lehrs  etwas  milder  S.  33  s.,  glaubt  sich 
aber  doch  z.  B.  448  s.  berechtigt  Eustathius'  Zeugniss  über  die  einstige  Son- 
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aber  überhaupt  eine  Handschrift,  die  davon  frei  wäre?*)  Und 
nun  gar  Handschriften  von  Scholien,  die  einen  fortwährenden  Kür- 
zungs-  und  Verderbungsprocess  notorisch  durchgemacht  haben. 
Man  müsste  consequenterweise  alle  Scholienhandschriften  für  un- 
glaubwürdig erklären.  Es  leuchtet  jedem  Unbefangenen  ein,  wo- 
hin die  Missachtung  des  Victorianus  und  seiner  Sippe  führt  — 
direct  ad  absurdum.  Nicht  wahr  ?  Nun  bleibt  es  dabei :  wir  geben 
den  Lebrsschen  Irrthum    definitiv  auf   und   behandeln   den  Victo- 


derstellung  der  Dolonie  abzuweisen,  weil  es  von  Eustathius  herrührt;  da  er 
den  Victorianus  überhaupt  verachtet,  so  ignorirte  er  diesen  einfach,  obwohl 
ja  jeder  sieht,  dass  das  eine  Zeugniss  durchs  andere  gestützt  wird.  Erledigt 
wird  der  Punkt  durch  das  Factum,  dass  auch  der  Townl.  jene  Dolonienotiz 
hat:  Eustathius  fand  sie  also  in  seiner  dem  Townl.  ähnlichen  Scholiensamm- 
lung  vor.  Seine  Fides  hat  sich  vortrefflich  bewährt.  Für  die  Berechtigung 
der  pisistratischen  Recension  wird  natürlich  hieraus  nichts  gewonnen,  wohl 
aber  für  das  Alter  und  die  Provenienz  der  diesbezüglichen  Notiz.  Aus  dem 
Kreise  der  strenggläubigen  Aristarcheer  (d.  h.  den  Viermännerscholien)  stammt 
das  Scholion  nicht,  sehr  wahrscheinlich  aus  einem  älteren  exegetischen  Com- 
mentar  (S.  564). 

1)  Unbedingte  Glaubwürdigkeit  wies  Lehrs  dem  Ven.  A  zu;  wir  wissen 
jetzt,  mit  Unrecht.  Das  Ueber-  und  Unterschätzen  des  urkundlichen  Materials 
hat  auf  diesem  Litteraturgebiet  auch  sonst  viel  Unheil  angerichtet.  So  steht 
bekanntlich  im  Codex  Mureti  (I  p.  43  Dind.)  ein  Tractat  über  die  kritisch- 
exegetischen Zeichen.  Nicht  alle  die  dort  aufgeführten  Zeichen  sind  aristar- 
chisch;  dass  sie  aber  alle  in  irgend  einer  Homerausgabe  einst  standen,  lehren 
■die  beigegebenen  Erklärungen.  Dieser  Umstand  zwingt,  nicht  den  Tractat, 
wie  es  durchweg  geschieht,  sondern  lediglich  die  Ueberschrift  r«  naQaxsiueva 
Tois  'OfiijQixois  arixois  'Aq larä q^ sia  ai^fisla  zu  verwerfen.  Widerlegt 
wird  diese  zudem  durch  den  Inhalt.  Es  heisst  von  der  dinX^  negieariy/uivt}, 
sie  stehe  ngb^  ras  yQacpas  Tag  ZijvoSoxtlovs  xai  KqdvriTQS  xai  avzov  'Agi- 
cragxov.  Dass  es  unbefangene  Homerkritiker,  die  sich  gegen  Aristarchs  Text 
in  der  hier  angedeuteten  Weise  verhielten,  noch  verhältnissmässig  spät  ge- 
geben hat,  beweist  der  Eklekticismus  im  Ven.  A.  Der  Tractat  hat  aber  auch 
als  Pseudepigraphon  seine  hohe  Bedeutung.  Er  gewährt  einen  Einblick  in 
die  Beschaffenheit  einer  Ausgabe  des  hinkenden  Alterthums  oder  gar  noch 
des  frühen  Mittelalters,  mit  der  unsere  Handschriften  ausser  dem  Venetus  A 
(wenigstens  ausser  seinem  kritischen  Theil)  irgendwie  zusammenhängen.  Leider 
fehlt  für  eine  genaue  Datirung  jeder  Anhalt.  Die  Sitte,  kritisch -exegetische 
Zeichen  in  Ausgaben  anzuwenden,  war  sogar  Nichtphilologen  noch  im  vierten 
Jahrhundert  geläufig,  wie  oben  an  einem  merkwürdigen  Beispiele  (S.  108  s.) 
nachgewiesen  ist.  Es  könnte  also  auch  später  noch  vorgekommen  sein. 
Anders  urtheilt  Lud  wich  S.  20  über  den  Tractat:  ihm  ist  derselbe  'eigentlich 
nur  als  warnendes  Beispiel,  mit  welcher  Vorsicht  die  Ueberlieferung  über 
Aristarch  aufzunehmen  ist,  von  einigem  Interesse'. 
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rianus  (d.  h.  den  Townleianus)  fortan  genau  so,  wie  wir  es  jeder 
notorisch  guten  Handschrift  gegenüber  verpflichtet  und  gewohnt  sind. 
Ich  habe  in  diesem  Nachtrage  nur  Irrthümer  Ludwichs  be- 
sprochen: das  war  durch  die  Berührungspunkte  mit  meiner  Ab- 
handlung motivirt.  Die  Berichtigungen  aber  schienen  mir  lohnend, 
nicht  weil  sie  sich  zumeist  auf  Grund  urkundlichen  Materials,  von 
dem  Ludwich  ungenügende  oder  gar  keine  Kunde  besass,  leicht 
geben  Hessen,  sondern  weil  sie  einer  Fragmentsammlung  galten, 
welcher  ich  einen  aussergewöhnlichen  Werth  beilegen  muss. 

Berlin,  3.  August  1884.  ERNST  MAASS. 


DREI  SCHWIERIGE  STELLEN  DER  ARISTO- 
TELISCHEN POLITIK. 

Zu   den   schwierigsten  Stellen   der  aristotelischen  Politik  ge- 
hört das  sechste  Capitel  des  ersten  Buchs.    Ich  setze  den  Anfang, 
auf  welchen  es  dabei  vorzugsweise  ankommt,  1255  a,  1 — 25,  hieher: 
OTi  fAEv  roivvv  eiai  cpvaei  riveg  oi  fiiv  eXbv^bqoi,  ot  6s 
dovXoi,  q>av€Q6v,  olg  xat  av(.icpiQBL  tb  öovXeveiv  za/  di>taiov 
kaxiv '  ort  de  y.ai  oi  ravavtia  cpäayiovreg  t^otiov  tivcc  Xiyov- 
üiv  OQ&üig,  ov  xaXertdv  ideiv.    dixiog  yag  Isyerai  to  öovXevsiv 
5  xai   6   dovXog.     eari    ydg   tig   xo/   xöto;  vöfxov   dovXog  xoi 
öovXevwv '   6  yctQ  vofiog  ofioXoyia  tig  sazlv ,   ev   lo  ta  '/.arä 
TtoXepiov  y.Qarov(XEva  xwv  ligaroivtiüv  elvai  cpaoiv.    tovto  di] 
xb  dixatov  TtoXXol  rwv  ev  zo7g  v6f.ioig  üoneg   QrjzoQa  ygd- 
(povraL  TtaQavöfiwv,  tog  ösivbv  ei  rov  ßiaaaod^ai  dvvafxivov 
10  xat   xöT«   övvafxiv   xgehtovog   eatai  öovXov   xai   ägxbfievov 
tb  ßiaa&ev.   xai  roig  luev  ovrcog  doxei  rolg  de  exeivtog,  xai 
TÖJv  aoq)Cüv.     airiov  öe  lavtrig   zrjg  afA(piaß7]TT^aeojg ,   xai  o 
TTOieX  Tovg  Xoyovg  eTtaXXätreiv,  oti  xgoTtov  %iva  ccgerr,  rvy- 
Xccvovaa    xogrjyiag    y.ai    ßiäteo^ai    dvvaxai    fxäXiaxa,    xai 
15  eaxiv  ael  x6  y.gaxovv  ev  vnegoxfj  ayad-ov  xivög,  utoxe  öonelv 
fiTj  avev  agexrjg  elvai  xrjv  ßiav,  aXXä  negi  xov  öiycaiov  ^6- 
vov  elvai  xr^v  cciLiq)iaßrjxrjaiv  {öia.  yag  xovxo  xoig  fiev  evvoia 
doxel  xb  dlxaiov  elvai,  xoig  ö'   avxb  xovvo  dixaiov,  xb  xbv 
xgeixxova  agxeiv) '  enel  diaaxävxtov  ye  x^^q'^Q  fovxcov  xtov  X6- 
20  ywv  ovxe  iaxvgbv  ovdkv  exovaiv  ovxe  ni&avbv  äxegoi  Xöyot,  wg 
ov  öel  xb  ßeXxiov  xar'  agexrjv  agxeiv  xai  deanö^eiv.    oXiog 
ö'  avxexbfxevoi  xiveg,  wg  o'iovxai,  dixaiov  xivög  (6  yag  vb^og 
dixaibv  xi)   xr]v  xaxä   TtbXefiov    dovXeiav    xi&iuoi    öixaiav, 
a/aa    öe    ov    q)aaiv.     xrjv    xe    yag    agxrjv    evöexsxai  fii]    öi- 
25  xaiav  elvai  xcov  noXifxcov  xtA. 

Ich  habe  mich  in  meiner  erklärenden  Ausgabe  der  Auffassung 
von  Hampke  (Philologus  XXIV,  1866,  S.  172  ff.)  angeschlossen, 
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und  der  Zweck  der  folgenden  Zeilen  ist  darzulegen ,  weshalb  ich 
dieselbe  gegenüber  den  drei  neuesten,  von  ihr  und  von  einander 
abweichenden  Erklärungsversuchen  dreier  scharfsinniger  enghscher 
Gelehrten,  Jackson,  Postgate  undRidgeway,  in  den  Cam- 
bridge  Philological  Transactions  11,  1883,  S.  111—116.  119—123. 
128 — 131,  noch  immer  im  Wesentlichen  für  richtig,  jedoch  einige 
Modificationen  für  nothwendig  halte. 

Aristoteles  glaubt,  wie  er  selbst  sagt,  im  Voraufgehenden  be- 
wiesen zu  haben,  dass  gewisse  Leute  von  Natur  Freie,  gewisse 
andere  von  Natur  Sklaven  sind,  will  aber  jetzt  auseinandersetzen, 
inwiefern  doch  auch  Diejenigen,  welche  die  entgegengesetzte  An- 
sicht (Tccvarria)  vertreten,  dabei  etwas  Richtiges  im  Auge  haben. 
Dass  unter  ihnen  nicht,  wie  Ridgeway  meint,  sowohl  Diejenigen, 
welche  alle  Sklaverei  für  ungerecht  (A),  als  auch  Diejenigen,  welche 
alle  Sklaverei  für  gerecht  erklären  (B),  sondern,  wie  Ilampke 
und  Postgate  annehmen,  nur  die  Ersteren  verstanden  sind,  und 
der  Sinn  der  Worte  nur  sein  kann,  es  gebe  allerdings  auch  eine 
unberechtigte  Sklaverei,  lehrt  der  ganze  Zusammenhang.  Dazu 
allein  passt  die  sofort  sich  anschliessende  Begründung  eati  yccg  — 
ßiaa&iv  (Z.  5 — 11),  und  erst  von  den  nächsten  Worten  xai  to7g 
fihv  ab  werden  Diejenigen  überhaupt  eingeführt,  zu  welchen  jene 
relativen  Gegner  der  aristotelischen  Ansicht,  die  Feinde  aller  und 
jeder  Sklaverei,  als  zu  den  unbedingten  Vertheidigern  derselben  erst 
den  wirklich  absoluten  Gegensatz  bilden.  Postgate  meint,  es 
sei  nicht  gleich  auf  den  ersten  Anblick  deutlich,  was  exslvtog 
(Z.  11)  heissen  solle:  mir  scheint  es  sofort  aus  dem  Gegensatz 
ovTiog  klar,  wie  es  denn  auch  Postgate  im  Wesentlichen  richtig 
anffasst:  während  die  unbedingten  Gegner  A  über  das  Gesetz  der 
Kriegssklaverei  so  (ovtcog)  urtheilen,  wie  es  in  den  unmittelbar 
voraufgehenden  Worten  tovto  öi]  —  ßiaod^ev  (Z.  7 — 11)  ausge- 
führt ist,  scheint  es  den  unbedingten  Vertheidigern  B  vielmehr  auf 
jene  Weise  («xetVwg)  hiemit  sich  zu  verhalten,  nämlich  auf  die 
jenen  Worten  zunächst  voranstehende  Iv  to  ra  xara  uölefiov 
■/.QatovßEva  Twv  xQUTOvvziov  elvai  (paoiv  (Z.  6  f.) ,  mit  anderm 
Ausdruck  mithin  so,  dass  jenes  Gesetz  vollkommen  berechtigt  sei: 
das   öoiiü  helvwg  nimmt  eben   jenes  cpaoiv  wieder  auf.')     Der 

1)  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  es  faiscti  ist,  wenn  Berns ys  qpafftV  unter 
Verwandlung  von  Iv  in  icp^  streictit.  Ebensowenig  kann  ich  mich  aber  auch 
damit  befreunden,  wenn  Hampke  o  yaq  —  kaxiv  als  Parenthese  ansieht, 
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Unterschied  ist  nur,  dass  in  den  Worten,  auf  welche  ovtwg  zu- 
rückweist, auch  schon  die  Begründung  der  Ansicht  A  liegt,  wäh- 
rend die  Ansicht  B  bisher  nur  angegeben,  aber  noch  nicht  gesagt 
ist,  womit  ihre  Vertreter  sie  begründen.  Dies  geschieht  jetzt  in 
dem  nächstfolgenden  Theil  der  Auseinandersetzung,  in  welchem 
die  eigentliche  Schwierigkeit  derselben  liegt. 

Am  Wenigsten  hat  auffallender  Weise  gerade  der  treffliche 
Jackson  meines  Erachtens  denselben  richtig  verstanden.  Nach 
seiner  Meinung  wäre  mit  Y.al  o  tioibI  tovg  löyovg  e/tallätTeLv 
(Z.  12  f.)  noch  einmal  Dasselbe  wie  schon  mit  oltiov  de  Tavtrjg 
Trjg  afZ(piaßr]Trja€0)g  (Z.  12}  gesagt,  nur  mit  Hinzufügung  einer 
neuen  Nuance:  mit  ertallattuv  soll  ausgedrückt  sein,  dass  die 
Meinungen  A  und  B  {rovg  loyovg)  nach  entgegengesetzter  Rich- 
tung hin  diejenigen  Schranken  überschreiten,  innerhalb  welcher  sie 
richtig  sind,  d.  h.  mit  der  Lehre  des  Aristoteles,  es  gebe  eine 
gerechte  und  eine  ungerechte  Sklaverei,  übereinstimmen,  und  das 
entgegengesetzte  öiaatävTiov  xwQig  (Z.  19)  soll  bezeichnen,  dass 
sie  sich  in  diese  Schranken  zurückgezogen  und  dadurch  dasjenige 
Stück  von  Wahrheit ,  welches  in  Leiden  nach  entgegengesetzter 
Richtung  hin  liegt,  gewonnen  haben,  so  dass  sich  jetzt  beide  völlig 
mit  einander  vertragen  und  folglich  keine  von  beiden  mehr  etwas 
Sicheres  und  Glaubwürdiges  (oüts  ioyfVQOv  ovdtv  ovte  nii^avöv 
Z.  20)  gegen  die  andere  einwenden  kann,  während  bei  jener  Grenz- 
überschreitung,  d.  h.  so  lange  jede  von  beiden  einseitig  festge- 
halten wird,  beide  es  in  gleichem  Masse  gegen  einander  können, 
beide  gleich  viel  Recht  und  Unrecht  haben.  Man  sieht  also,  olxeqoi 
XöyoL  (Z.  20)  soll  'beide  Meinungen'  heissen,  allein  dann  müsste 
doch  wohl  vielmehr  afxcpöxsQOi  dastehen.  Und  wie  Jackson  bei 
dieser  seiner  Erklärung  der  Worte  enei  —  Xoyoi  (Z.  19  f.)  das  mit 
ihnen  verbundene  wg  ov  —  öeanöl^eiv  (Z.  20  f.)  construiren  und 
übersetzen  will,  ist  mir  unerfindlich.  Ferner  steht  nicht  da,  dass 
jene  beiden  Meinungen  nun  nichts  Sicheres  und  Glaubwürdiges 
mehr  gegen  einander  vorbringen  können,  sondern  dass 
die  anderen  Ansichten  nun  nichts  Derartiges  mehr  haben  {jbxov- 
aiv  Z.  20),  und  man  sollte  doch  denken,  es  könne  dies  nur  be- 
deuten, dass  sie  in  jeder  Hinsicht  verkehrt,  und  nicht,  dass  sie  in 

und  auch  kv  fj  ist  mindestens  unnöthig.  Der  Sinn  ist :  'das  betreffende  Gesetz 
bestellt  nämlich  in  der  allgemeinen  Uebereinkunft,  welche  darin  stattfindet, 
dass  man  die  im  Kriege  Ueberwandenen  als  Eigenthum  der  Sieger  ansieht'. 


DREI  SCHWIERIGE  STELLEN  DER  ARISTOTEL.  POLITIK    579 

jeder  Hinsicht  richtig  sind.  Und  genau  Dasselbe  wiederholt  sich 
mit  dem  Ausdruck  öiaaxdvxMv  xtoQig,  der,  weit  gefehlt  bei  einer 
völligen  Verträglichkeit  zweier  Meinungen  angewandt  werden  zu 
können,  vielmehr  eine  vöUige  Geschiedenheit  und  daher  naturge- 
mäss  vielmehr  Unverträglichkeit  bezeichnet.  Ganz  ähnlich  wie  hier 
dies  öiaoTävro}v  x^Q^S  ist  nach  Jacksons  eigener  richtiger  Re- 
merkung  de  long,  et  brev.  vit.  1,  464  b,  26  ff.  tiÖtbqov  ravta  f.ia- 
y.Q6ßia  xal  Tii]v  cpvGiv  vyiELva  tcov  q)vasi  aweaTcotiov ,  i]  x£- 
XCüQiozai  xai  t6  ßgaxvßiov  xaJ  tb  voatööeg,  ij  xar'  hiag  f^ev 
vöaovg  €7TallaTT€i  ra  voawdrj  tr]v  cpvaiv  acüßata  xotg  ßQcc- 
yyßioig,  xar'  hiag  ö'  ovdlv  acolvsc  voacSdsig  elvai  piav.qoßiovg 
ovtag  das  '/.ex(iiQiotaL  dem  EJtalXätTEi  entgegengesetzt,  aber 
gerade  diese  Stelle  wäre  besonders  geeignet  gewesen  Jackson 
einen  richtigeren  Weg  zu  zeigen.  Denn  hier  wird  die  Frage  auf- 
geworfen, ob  Kränklichkeit  und  Kurzlebigkeit  ganz  zusammen- 
{xavxa)  oder  ganz  auseinander-  {yf.EXMQLaTai)  oder  in  gewissen 
Fällen  zusammenfallen  {ßTcalläTtBi),  in  andern  aber  nicht;  und 
gerade  diese  Stelle  belehrt  uns  in  Verbindung  mit  den  ähnlichen, 
bei  Donitz  Ind.  Arist.  264b,  55  ff.  gesammelten  Reispielen*)  am 
Augenscheinlichsten  auch  darüber,  dass  auch  jenes  entgegengesetzte 
ertaXlaTteiv  in  allen  derartigen  Fällen  nicht  ein  Ueberspringen 
der  richtigen  Schranken  nach  entgegengesetzten  Seiten  bedeutet, 
sondern  vielmehr  von  zwei  verschiedenen  oder  sogar  entgegenge- 
setzten Dingen  oder  Ansichten  gebraucht  wird,  welche  doch  wieder 
etwas  Gemeinsames  haben  und  in  Folge  dessen  sich  doch  wieder 
einander  annähern  oder  sogar  berühren,  ja  kreuzen,  in  einander 


1)  Von  ihnen  gehören  noch  zwei  der  Politik  an:  I  9,  1257b,  35  aXtiov 
3i  To  avvtyyvs  avzwv.  knaWäTTti  yaq  >?  XQ'i^''^  exarigrcf  Ttjs  ^Qtjfxari- 
aruris  (oder  txariqcji  rrj  ^QrjfxaTcaTixf]),  rijs^  ynq  avztjs  (Oti  xr^atws  XQ^~ 
Gis,  alX'  ov  xttxa  raviöy  xrA. :  beide  Arten  von  Erwerbskunst  sind  einander 
zugleich  entgegengesetzt  und  doch  wieder  verwandt:  die  Anwendung  der 
einen  spielt  hinüber  in  die  der  andern,  weil  beide  Anwendungen  der- 
selben Sache,  aber  in  entgegengesetzter  Weise  sind,  und  VII  (VI)  1,  1317a, 
Iff.:  Aristokratie  und  Oligarchie,  Politie  und  Demokratie  bilden  Gegensätze, 
aber  entsprechen  auch  wieder  einander  als  richtige  Verfassung  und  als  Ab- 
art; setzt  man  nun  irgend  eine  Staatsgewalt  in  der  Aristokratie  oligarchisch, 
und  in  der  Politie  demokratisch  zusammen,  so  bewirkt  diese  Combinalion  eine 
Annäherung  von  der  Aristokratie  an  die  Oligarchie,  von  der  Politie  an  die 
Demokratie,  ein  Hinüberspielen  von  jener  in  diese,  eine  Kreuzung  dieser 
Verfassungen,  noiil  ras  nohrdas  tnaXXäiTuv. 
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hinüberlaufen  oder  sich  unzertrennlich  mit  einander  verbinden. 
Wie  will  es  ferner  Jackson  von  seiner  Auffassung  aus  erklären, 
dass  die  Anerkennung  der  Tüchtigkeit  als  des  eigentlichen  Grundes 
der  Macht  nicht  blos  als  die  Ursache  des  Widerstreits  der  Mei- 
nungen A  und  B,  sondern  auch  als  die,  aus  welcher  beide  ihre 
entgegengesetzten  Rechtsprincipien  herleiten  {öiä  yceg  xovio  xtA. 
Z.  17 — 19),  bezeichnet  wird?  Denn  das  zwar  ist  ja  klar,  dass 
wirklich  in  eben  dieser  Thatsache  die  bisher,  wie  gesagt,  noch 
nicht  angegebene  Begründung  liegt,  auf  welche  die  unbedingten 
Vertheidiger  der  Sklaverei  ihre  Ansicht  stützen,  und  dass  sie  gerade 
aus  dieser  Thatsache  die  Folgerung  ziehen,  Macht  sei  Recht;  aber 
wie  ihre  Gegner  von  eben  diesem  Grundsatze  aus  zu  der  entgegen- 
gesetzten Folgerung  gelangen  sollen,  Wohlwollen  sei  Recht,  für 
diese  Hauptschwierigkeit  der  ganzen  Stelle  hat  Jackson  eine  Er- 
klärung zu  finden  auch  nicht  einmal  den  Versuch  gemacht.  Denn 
wenn  er  in  den  Worten  y.al  eoriv  ctsl  tö  x.QaTovv  iv  vrcsQOxjj 
ayctd^ov  tivög  (Z.  14  f.)  einen  Gegensatz  zu  den  voraufgehenden 
ort  tqÖtcov  %Lva  agerrj  Tvyxävovaa  xoQrjyiag  xai  ßiäteaS-at 
övvarat  ^aXiata  (Z.  13  f.)  und  einen  Ausdruck  für  diejenigen 
Fälle,  in  denen  die  Ueberwältigung  nicht  auf  der  grösseren  Tüchtig- 
keit beruht,  zu  finden  scheint'),  so  begreife  ich  nicht  nur  nicht, 
wie  dies  in  vjregoxrj  aya^ov  rivög  liegen  könnte,  sondern  es 
schliesst  auch  das  hinzugefügte  ccel  und  namentlich  die  angehängte 
Folgerung  wotb  do^üv  ^irj  avev  aQsrrjg  elvai  tt^v  ßiav  (Z.  15  f.) 
jede  Möglichkeit  dieser  Deutung  aus  und  beweist,  dass  vielmehr 
hier  wirklich  mit  beiden  Wendungen  lediglich  zweimal  Dasselbe  in 
etwas  anderer  Form  gesagt  ist,  eine  Häufung,  wie  sie  sich  ja  gerade 
bei  Aristoteles  nicht  selten  findet.  Und  so  verdient  denn  wirklich 
Beachtung   einzig  Jacksons  von    der   bisherigen  Auffassung  ab- 


1)  'In  Short,  A  and  B,  Jumping  to  the  conclusion  that  ßia  is  always 
accojupanied  hy  oiqsti^ ,  and  consequently  overlooking  the  di stinction 
drawn  by  Artstot le  between  ßia  which  has  aqtzr,  and  ßia 
ivhich  has  not  aQtxrj,  suppose  that  all  other  slaveries  resemble  those 
which  the  have  respectively  stiidied,  and  accordingly  pronounce,  the  one, 
all  slavery  unj'utt,  the  other,  all  slavery  j'uste.  Let  A  only  realize 
that  he  is  arguing  from  cases  in  which  ßia  rests  upon  äya- 
S^oy  r«  fo  cases  inwhich  ßia  rests  upon  ägertj ,  and  let  B  only 
realize  that  he  is  arguing  from  cases  in  which  ßia  rests 
upon  aQST^  to  cases  in  which  ßia  rests  upon  aya&ov  rt,  and 
both  will  immediately  see  etc.' 
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weichende  Auslegung  des  Wortes  süvoia  (Z.  17),  auf  welche  ich 
unten  zurückkomme. 

Einen  ungleich  richtigeren  Anlauf  nimmt  Postgate.  Ob- 
gleich er  nämlich  auffallender  Weise  zu  den  Fortschritten,  welche 
Jackson  gegenüber  den  früheren  Behandlungen  dieser  Stelle  ge- 
macht habe,  auch  jene  Erklärung  von  STtaXXaTTsiv  zählt,  geht  er 
selbst  doch  vielmehr  im  Wesentlichen  ganz  von  der  bisherigen 
Deutung  dieses  Wortes  aus,  das  er  am  Liebsten  durch  'sich 
kreuzen'  (to  cross)  übersetzen  möchte.  Dann  aber  macht  er  eine 
Wendung,  die  ihn  zu  nicht  viel  weniger  verfehlten  Ergebnissen 
führt.  A,  sagt  er,  erkennt,  dass  blosse  rohe  Gewalt  keinen  Rechts- 
titel zur  Beherrschung,  B,  dass  geistige  und  sittliche  Ueberlegen- 
heit  (ocQszri)  einen  solchen  giebt.  In  dieser  Gestalt  sei  keine 
Kreuzung  zwischen  beiden  Ansichten,  diese  komme  erst  hinein, 
wenn  beide  Theile  die  falsche  Voraussetzung  annähmen,  dass  Ueber- 
legenheit  au  roher  Gewalt  und  an  innerer  Tüchtigkeit  unzertrenn- 
lich von  einander  seien.  So  erst  geriethen  nämlich  beide  An- 
sichten in  einen  wirklichen,  zugleich  aber  eine  Kreuzung  und 
Uebereinstimmung  in  jenem  verkehrten  Princip  einschliessenden 
Gegensatz,  indem  A  sich  von  hier  aus  dazu  getrieben  sehe  nur 
das  Wohlwollen  als  Rechtsgrund  gelten  zu  lassen,  daher  alle  Skla- 
verei zn  verwerfen ,  ja  nicht  einmal  der  Tugend  und  Tüchtigkeit 
ohne  Weiteres  den  Rechtstitel  zur  Herrschaft  zuzugestehen,  wg  ov 
del  %o  ßeXriov  -/ar'  ageTiijv  ag^eiv  aal  öeaTtoCsiv  (Z.  20  f.),  B 
aber  dazu,  einfach  Macht  für  Recht  zu  erklären.  Man  erkennt 
hieraus,  dass  Postgate  im  Gegensatz  zu  Jackson  mit  Hampke, 
mir  und  Anderen  aregoi  Xdyot  (Z.  20)  als  Dasjenige  ansieht,  wo- 
von das  eben  angeführte  Satzglied  wg  ov  del  —  öeaTtö^eiv  ab- 
hängt, wie  es  denn  in  der  That  auch  gar  nicht  anders  construirt 
werden  kann,  und  dass  er  folglich  unter  diesen  cctsqol  loyoi 
richtig  die  Ansicht  A,  die  der  Bekämpfer  aller  Sklaverei,  versteht, 
mit  der  zutreffenden  Bemerkung,  dass  Aristoteles  allerdings  besser 
und  klarer  dafür  den  Singular  atsgog  Xöyog  gebraucht  haben 
würde.  Aber  seltsamer  Weise  hat  Postgate  übersehen,  dass  eben 
dies  äusserste  Extrem  dieser  Ansicht  A,  vermöge  dessen  sie  sogar 
der  Tüchtigkeit  das  Recht  auf  die  Herrschaft,  namentlich  über 
Sklaven  (öeano^etv)  abstreitet,  ihr  von  Aristoteles  ja  nicht  zuge- 
sprochen wird,  insofern  sie  sich  mit  der  Ansicht  B  kreuzt,  sondern 
gerade  im  Gegentheil,  so  lange  sie  ihr  in  unvermitteltem  Gegen- 
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satz  gegenübersteht  {diaarävtiDv  ye  x^p/g  rovriov  töjv  KÖytov  xtA. 
Z.  19  ff.)-  Warum  übrigens  unter  den  Ansichten,  dass  rohe  Ge- 
walt keinen  Anspruch  auf  Herrschaft  verleihe,  und  dass  Tugend 
und  Tüchtigkeit  einen  solchen  gewähre,  keine  Kreuzung  stattfinden 
soll,  sehe  ich  nicht  ein,  denn  beide  sind  ja  immer  noch  verschie- 
den von  einander,  aber  zugleich  auf  das  Beste  verträglich.  In- 
dessen dies  ist  ein  müssiger  Streit.  Der  Grundfehler  bei  Post- 
gate ist  vielmehr,  dass  es  sich  hierum  überhaupt  nicht  handelt, 
dass  Aristoteles  diese  Frage  gar  nicht  erhebt,  sondern  vielmehr 
die,  inwiefern  die  beiden  an  sich  einander  schroff  entgegenge- 
setzten {diaoTäviiüv  xbiQig)  Ansichten,  die  Verwerfung  und  die 
Billigung  aller  Sklaverei,  dennoch  einander  berühren,  nämlich  in 
der  Anerkennung  nicht  eines  falschen,  sondern  des  ganz  richtigen 
und  auch  von  Aristoteles  ausdrücklich  gebilligten  Grundsatzes,  dass 
unter  übrigens  gleichen  Umständen  die  grössere  Tüchtigkeit  auch 
die  grössere  Macht  verleiht,  otl  tqottov  tivä  ageirj  TVYX,<xvovaa 
XOQr]yiag  xal  ßiä^ea&ai  dvvatai,  fiäXiata,  xal  saxiv  äei  %d 
■/.Qutovv  ev  vneQOxfj  aya&ov  tivög  (Z.  13 — 15).  Welchen  Unter- 
schied endlich  Postgate  zwischen  diesen  beiden  Satzghedern  otl 

—  [.laliata  und  '/.al  —  zivdg  finden  will,  dergestalt,  dass  das  erste 
mehr  an  die  Vorkämpfer,  das  zweite  an  die  Gegner  der  Sklaverei 
appellire,  ist  mir  vollkommen  unerfasslich. 

Auch  Ridgeway  geht  von  der  richtigen  Auffassung  von 
€TtalXazz€iv  'ineinanderlaufen'  (to  run  into  one  other)  aus.  Dann 
aber  sagt  er,  die  Ursache  des  Streites  zwischen  A  und  B  sei,  dass 
A  glaube,  Tüchtigkeit  schliesse  das  Vorhandensein  von  Gewalt,  B 
aber,  Gewalt  schliesse  immer  Tüchtigkeit  in  sich  (ort  tqÖtiov  tivcc 

—  Tivog  Z.  13 — 15),  und  dies  Missverständniss  auf  beiden  Seilen 
entspringe  daraus,  dass  beide  Theile  moralische  und  physische 
Tüchtigkeit  verwechselten.  Aber  Aristoteles  selbst  giebt  ihnen  auch 
nicht  mit  der  leisesten  Andeutung  eine  solche  Verwechselung 
Schuld')  und  sagt  vielmehr,  wie  schon  bemerkt,  die  Ursache  des 
Streits  liege  in  jenem  nach  der  Meinung  des  Aristoteles  keines- 
wegs falschen,  sondern  ganz  richtigen,  beiden  Theilen  gemeinsamen 
und  von  beiden  ganz  richtig  verstandenen  Grundsatz,  dass  geistige 


1)  Und  sollte  denn  auch  wohl  überhaupt  irgend  ein  vernünftiger  Mensch 
jemals  eine  solche  Tollheit  behauptet  haben,  wie  die  ist,  Tüchtigkeit  schliesse 
stets  Gewaltthätigkeit  in  sich? 
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und  moralische  Tüchtigkeit  immer  der  Grundfactor  aller  äussern 
Ueberlegenheit  und  diese  ganz  ohne  jene  gar  nicht  möglich  sei. 
Schon  hiernach  und  aus  dem  vorher  angegebenen  Grunde,  dass 
ccTSQOi  löyoi  (Z.  20)  durch  das  hinzugesetzte  tug  ov  dsl  zö  ßiX- 
xiov  xöt'  agerr^v  ccQxeiv  Jtai  öeffTtö^eiv  (Z.  20  f.)  erklärt  wird, 
kann  ferner  auch  die  Ansicht  von  Ridgeway  nicht  richtig  sein, 
unter  jenen  ategoL  Xöyoi  seien  diejenigen  Theile  von  den  An- 
sichten beider  Parteien,  in  welchen  sich  die  extremen  Folgen  jener 
ihrer  falschen  Grundprincipien  und  zugleich  das  Ineinanderlaufen 
beider  Ansichten  ausspreche,  zu  verstehen.  Ridgeway  vergisst 
aber  auch,  dass  von  den  aregoL  löyoi  hier  nur  unter  der  Voraus- 
setzung die  Rede  ist,  dass  das  gerade  Gegentheil  des  Ineinander- 
laufens,  für  welches  er  selbst  es  erklärt,  nämlich  das  öiaaTrjvat 
Xcogig  stattfindet,  so  dass  folglich  hier  von  keinen  auseinander- 
laufenden Theilen  mehr  die  Rede  sein  kann.  Der  grammatischen 
Schwierigkeit  aber  sucht  Ridgeway  dadurch  zu  begegnen,  dass 
er  meint,  nur  von  A  werde  das  betreffende  Ansichtenstück  sofort 
hinzugefügt,  tag  ov  öel  —  ÖBanoQeLv  (Z.  20  f.),  Tugend  gebe  keinen 
Anspruch  auf  Herrschaft  (weil  sie  nämlich  immer  Gewalt  ein- 
schliesse);  statt  das  entsprechende  Stück  von  B  gegenüberzustellen, 
nämlich  Uebergewicht  an  Gewalt  gebe  Anspruch  auf  Herrschaft 
(weil  nämlich  Gewalt  Tüchtigkeit  einschliesse),  gehe  Aristoteles 
dazu  über,  im  Allgemeinen  (oAwc)  den  Irrthum  von  B  darzulegen 
und  den  inneren  Widerspruch  dieser  Meinung  auf  die  Verwechse- 
lung von  Gesetz  und  von  Recht  zurückzuführen  (Z.  21  ff.).  Ich 
meinerseits  begreife  nicht,  wie  selbst  bei  Aristoteles  so  Etwas  gram- 
matisch möglich  sein  könnte.  Aber  auch  davon  abgesehen,  ist  es 
meines  Erachtens  Ridgeway  nicht  geglückt  nachzuweisen,  dass 
von  oltog  (Z.  21)  an  nicht  die  Darstellung  und  Kritik  einer  dritten 
Ansicht  C  beginne,  sondern  die  der  zweiten  B  noch  fortgeführt 
werde.  Denn  der  einzige  Grund,  welchen  er  hierfür  aus  oXujg  ös 
ableitet ,  fällt  sofort  zusammen ,  sobald  man  nur  nicht  oXcog  mit 
Tid^eaat  (Z.  23),  sondern  mit  avxexö^svoi  (Z.  22)  verbindet:  sie 
halten  sich  nur  überhaupt  und  ohne  Weiteres  ganz  einfach  und 
ohne  weitere  Begründung  an  Etwas,  was  Recht,  oder  genauer 
daran,  dass  Gesetz  auch  Recht  und  das  Gerechte  eben  nichts  An- 
deres als  das  Gesetzliche-  sei.  Schon  dass  die  Vertreter  dieser  An- 
sicht ganz  neu  als  riveg  eingeführt  werden,  beweist,  dass  von 
ihnen  bisher  noch  keine  Rede  war  und  sie  andere  Leute  sind  als 


584  SUSEMIHL 

die  Anhänger  von  B.  Ueberdies  aber  nehmen  sie  zwar  gleich 
letzteren  den  Brauch  der  Kriegssklaverei  in  Schutz,  aber  sie  thun 
es  doch,  wie  Jackson  richtig  bemerkt,  aus  einem  andern  Grunde, 
oder  vielmehr  sie  lassen  sich  gar  nicht  gleich  jenen  auf  eine  weitere 
Begründung  ein,  sondern  beruhigen  sich  einfach  dabei,  weil  Gesetz, 
müsse  es  ja  auch  recht  sein.  Ja  noch  mehr,  was  gleich  sehr 
gegen  Jackson  wie  gegen  Ridgeway  gilt,  hiermit  ist  andrer- 
seits ihre  Ansicht  nicht  abgeschlossen,  denn  sie  lassen  diesen  Ge- 
setzesbrauch doch  wieder  nur  gelten ,  sofern  Barbaren  von  Helle- 
nen überwältigt  und  gefangen  sind.  Denn  nicht  mit  dem  leisesten 
Wörtchen  deutet  Aristoteles  an,  dass  dies  nicht  von  vornherein  mit 
zu  ihrer  Ansicht  gehöre,  sondern  er  ihnen  dies,  so  zu  sagen,  nur 
aufrede  als  Etwas,  was  sie,  darum  befragt,  doch  wohl  schwerlich 
leugnen  würden.  Diese  dritte  Ansicht  C  ist  also  im  Unterschied 
von  den  beiden  einander  entgegengesetzten  A  und  B  eine  vermit- 
telnde gleich  der  des  Aristoteles  selbst;  es  ist  auch,  wenn  ich 
nicht  irre,  gar  nicht  die  Ansicht  besonderer  Theoretiker,  sondern 
trotz  des  riveg  die  gewöhnliche  griechische  Volksanschauung  selbst, 
und  wir  haben  in  dem  Tiveg,  wie  öfter,  nur  ein  Beispiel  der  be- 
liebten limitirenden  Redeweise  des  Philosophen;  und  Aristoteles  zeigt, 
dass,  wenn  man  diese  Auffassung  nur  auf  die  ihr  unbevvusst  zu 
Grunde  liegenden  leitenden  Gedanken  zurückführe,  nicht  blos  der 
Widerspruch,  welchen  sie  in  sich  schliesst,  ausgeglichen  wird,  son- 
dern auch  als  der  richtige  Kern  von  ihr  die  eigene  Ansicht  des  Ari- 
stoteles zu  Tage  kommt.  Ich  habe,  um  diesen  Zusammenhang  von 
vornherein  hervortreten  zu  lassen,  oXiog  ö'  avtexot-isvol  arl.  mit 
Hampke  frei  übersetzt:  'Beides  umfassend  erklären  Andere  u.  s.  w.', 
aber  dies  erzeugt  das  Missverständniss,  als  ob  in  oXcog  dieser  Be- 
griff von  'Beides  umfassend'  liegen  könnte.  Während  nun  also 
sowohl  die  unbedingten  Vertheidiger  B  wie  die  unbedingten  Wider- 
sacher A  aller  Sklaverei  den  Unterschied  zwischen  dem  Sklaven 
von  Natur  (cpvasi),  welcher  thatsächlich  oft  gar  nicht  in  diesem 
Verhältniss  lebt,  und  dem  Sklaven  nach  dem  Gesetz  {v6iii(p)  oder 
dem  factischen  Sklaven  zerstören,  ist  die  richtige  vermittelnde  Mei- 
nung die,  dass  die  factische  Sklaverei  nur  insoweit  berechtigt  ist, 
als  sie  mit  der  natürlichen  zusammenfällt  oder  mit  andern  Worten 
den  Sklaven  von  Natur  trifft.  Eine  besondere  Widerlegung  jener 
beiden  extremen  Ansichten  A  und  B  scheint  dem  Aristoteles  un- 
nöthig:   alles  nach  dieser  Richtung   hin  Erforderliche  ist  dadurch 
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mit  geleistet,  dass  er  die  dritte,  vermittelnde  Auffassung  C  auf  ihren 
richtigen  Sinn  zurückführt. 

Es  bleiben  jetzt  nur  noch  zwei  Schwierigkeiten.  Die  eine 
liegt  in  der  von  Ridgeway  angeregten  Frage,  ob  man  in  der  her- 
gebrachten Weise  hinter  a[A.q)Laßi]vr}aiv  (Z.  17)  ein  Punctum  setzen 
und  mithin  ertsl  —  öeanö^eiv  (Z.  19 — 21)  an  öia  yccQ  —  ccqx^lv 
(Z.  17 — 19)  oder  wenigstens,  wie  ich  gethan  habe,  an  rolg  d'  — 
aQ%eiv  (Z.  18  f.)  anschliessen  oder  aber,  wie  Ridgeway  will,  Letz- 
leres in  Parenthese  setzen  und  folglich  Ersteres  vielmehr  mit  ahiov 
—  a(4g)iaßijtijOiv  verbinden  soll.  Im  ersteren  Falle  könnte  sich  das 
STcei  YxX.  vernünftiger  Weise  nur  auf  den  in  dem  Satze  öia  yaq  — 
oLQxuv  mit  enthaltenen  Gedanken  beziehen,  dass  ein  Streit  zwischen 
diesen  beiden  so  gefassten  Rechtsprincipien  relativ  seinen  guten 
Sinn  hat.  Denn  jene  meine  frühere  Annahme,  durch  welche  Ari- 
stoteles mit  InEi  xtA.  das  bedingte  Recht  der  Meinung  B  gegen- 
über der  Meinung  A,  auch  so  weit  beiden  etwas  Gemeinsames  zu 
Grunde  liegt,  vermöge  der  Hinweisung  darauf  bekräftigen  würde, 
wie  unhaltbar  die  letztere  Ansicht  sei,  wenn  sie  dies  Gemeinsame 
fallen  lässt,  giebt  keinen  logisch  richtigen  Gedanken.  Aber  zwang- 
loser ist  allerdings  wohl  die  andere  Construction:  xat  o  noLu 
tovg  Xöyovg  ertaXlccTreiv  (Z.  12  f.)  steht,  wie  gezeigt,  zu  airtov 
de  ravTTjg  r^g  €f4(piaß7jTrja€0)g  (Z.  12)  in  einem  gewissen  Gegen- 
satz, und  es  wäre  im  Interesse  der  Deutlichkeit  gewesen,  wenn 
Aristoteles  de  hinter  tioui  hinzugesetzt  hätte:  die  Ursache  des 
Streites  ist  ganz  dieselbe,  welche  doch  auch  wieder  diese  beiden 
streitenden  Meinungen  einander  näher  bringt,  nämlich  jener  beiden 
gemeinsame  Grundsatz,  denn  wenn  beide  Meinungen  ohne  diese 
Vermittelung  einander  schroff  gegenübergestellt  werden,  so  kann  gar 
kein  Streit  darüber  sein,  dass  dann  die  unbedingten  Gegner  der  Skla- 
verei Recht  hätten  und  man  sich,  wenn  man  nur  zwischen  beiden 
Ansichten  in  dieser  Gestalt  zu  wählen  hätte,  ohne  Weiteres  für  sie 
entscheiden  müsste.  Der  Grundsatz  nämlich,  dass  Gewalt  vornehm- 
lich auf  Tüchtigkeit  sich  gründet,  ist  beiden  Parteien  immerhin  in 
verschiedener  Weise  gemein :  Diejenigen,  welche  Gewalt  für  Recht 
erklären,  müssen,  ihre  Gegner  können  sich  blos  auf  ihn  stützen. 
Denn  wer  überhaupt  alle  Gewalt  verwirft,  ist  doch  deshalb  nicht  ge- 
nöthigt  anzuerkennen,  dass  dieselbe  immerhin  irgendwie  Tüchtigkeit 
zu  ihrer  Grundlage  hat;  im  Gegentheil,  wenn  er  dies  nicht  glaubt, 
erscheint  seine  Verwerfung  ja  nur  um  so  natürlicher;  und  es  ist 

Hermes  XIX.  -  39 
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folglich  auch  gar  nicht  anders  denkbar,  dass  die  Berührung  (enal- 
la^ig)  zwischen  den  beiden  entgegengesetzten  Ansichten  A  und  ß 
dem  ganz  schroffen  und  unvermittelten  Contraste  (diaotrjvai  x^Q^) 
beider  Platz  macht,  als  dadurch,  dass  die  Vertreter  der  ersteren 
auch  nicht  einmal  jene  Thatsache  mehr  anerkennen  und  damit  frei- 
lich in  einen  völligen  Widersinn  verfallen.  Der  Gedankenzusam- 
menhang ist  hiernach  kurz  folgender:  die  Ursache  des  Streites 
beider  Meinungen  liegt  gerade  in  dem,  was  beiden  gemeinsam  ist, 
in  der  Anerkennung  der  Tüchtigkeit  als  Hauptquelle  der  Macht, 
insofern  beide  aus  diesem  gemeinsamen  Grundsatz  die  entgegen- 
gesetzte Folgerung  über  das  Wesen  des  Rechts  ziehen;  denn  wenn 
freilich  auch  diese  Gemeinschaft  zwischen  beiden  noch  fällt,  so  ver- 
liert die  Ansicht  der  Gegner  aller  Sklaverei  überhaupt  jeden  ver- 
nünftigen Sinn. 

Die  zweite  Schwierigkeit  ist  die  schon  oben  erwähnte,  wie 
denn  die  Anhänger  der  Meinung  A  gerade  von  dieser  Anerkennung 
aus  (diä  TOvTO  Z.  17)  zu  ihrem  Rechtsprincip  gelangen  sollen, 
dass  Wohlwollen  Recht  ist.  Ich  denke  mir,  Aristoteles  will  sagen, 
sie  folgern  so:  wenn  in  erster  Linie  Tugend  und  Tüchtigkeit  Das- 
jenige ist,  was  Macht  verleiht,  so  liegt  damit  zugleich  gegeben, 
dass  diese  Macht  nicht  missbraucht  werden  darf,  denn  durch  sol- 
chen Missbrauch  würde  ja  der  Tugendhafte  aufhören  tugendhaft  zu 
sein;  der  Tugendhafte  wird  aber  Alles  als  Missbrauch  der  Macht 
ansehen,  was  nicht  auf  Wohlwollen  sich  gründet,  mag  man  nun 
dabei  unter  Wohlwollen  nach  der  bisherigen,  auch  von  Ridgeway 
noch  festgehaltenen  Deutung  das  des  Herrschers  gegen  die  Be- 
herrschten oder  mit  Jackson,  dem  sich  Postgate  mit  einer 
leichten  Modification  anschliesst,  umgekehrt  das  der  Beherrschten 
gegen  die  Herrscher,  die  Gutgesinntheit  oder  den  willigen  Gehor- 
sam der  ersteren  und  die  Zufriedenheit  derselben  mit  ihrer  Lage '), 
oder  endüch  Beides,  was  mir  jetzt  das  Richtigste  scheint,  verstehen. 

1)  Dass  ivvoia  und  evpovs  diesen  Sinn  haben  kann,  hat  Jackson  durch 
eine  Reihe  von  Stellen,  z.  B.  Xenoph.  Oekon.  7,  37.  9,  5, 12.  12,  5—8.  15,  5, 
wo  überall  der  Ausdruck  vom  Sklaven  gegenüber  dem  Herrn  oder  der  Herrin 
gebraucht  wird,  nachgewiesen.  Weniger  entscheidend  ist  vielleicht  die  von 
ihm  angeführte  Stelle  aus  Aristoteles  Nik.  Eth.  IX  5.  1167  a,  14  ff.,  aber  sehr 
passend  hat  Postgate  aus  der  Politik  selbst  VII  (VI)  5.  1320  b,  10  f.  hin- 
zugefügt. Vgl.  1320  a,  15  zfj  noXirei^  —  twovs.  VIH  (V)  11.  1313  b,  37  f., 
wo  von  den  Weibern  und  Sklaven  behauptet  wird:  twovs  dyai  xal  raU 
TVQtxvviai  xal  ralg  ^^fioxQCcriaig. 
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Wir  erhalten  so  in  dem  Gegensalz  der  beiden  Ansichten  A  und  R 
denselben  Unterschied,  den  Aristoteles  auf  dem  Gebiete  der  Staats- 
verfassungen macht  zwischen  den  richtigen  (ogif^ai)  und  den  Abarten 
{Tcagexßäasig),  der  Herrschaft  zum  Wohl  der  freiwillig  Gehorchen- 
den und  der  Gewaltherrschaft  zum  Eigennutz  der  Beherrschenden. 
Nur  eine  Herrschaft  der  ersteren  Art  scheint  den  Anhängern  der 
Ansicht  A  gerecht  und  des  tugendhaften  Mannes  würdig,  und  in 
Bezug  auf  den  Staat  urtheilt  Aristoteles  ebenso,  über  das  Haus  aber 
ist  er  anderer  Ansicht. 

Ich  würde  hiernach  meine  früher  veröffentlichte  üebersetzung 
jetzt  etwa  folgendermassen  berichtigen: 

'Dass  also  ein  Theil  der  Menschen  durch  die  Natur  selbst  zu 
freien  Leuten  und  ein  anderer  zu  Sklaven  bestimmt  ist,  und  dass 
es  für  die  letzteren  (selber)  gerecht  und  zuträglich  ist  auch  wirk- 
lich Sklaven  zu  sein,  ist  hiermit  bewiesen;  dass  jedoch  anderer- 
seits auch  die  Vertreter  der  entgegengesetzten  Ansicht  in  gewisser 
Weise  Recht  haben,  ist  nicht  schwer  zu  erkennen.  Denn  die  Aus- 
drücke Sklave  und  Sklavesein  haben  eine  doppelte  Bedeutung,  in- 
dem es  auch  Leute  giebt,  welche  (blos)  das  Gesetz  und  die  Satzung 
zu  Sklaven  gemacht  hat.  Die  betreffende  Salzung  besteht  nämlich 
in  einer  (allgemeinen)  üebercinkunft,  vermöge  derer  man  die  im 
Kriege  Ueberwundenen  für  Eigenthum  der  Ueberwinder  erklärt, 
und  gegen  dieses  Recht  nun  erheben  viele  unserer  Rechtsphilo- 
sophen die  so  oft  gegen  die  Staatsredner  anhängig  gemachte  Klage 
auf  Gesetzwidrigkeit,  indem  es  doch  arg  sei,  dass,  wenn  Einer  nur 
die  Macht  dazu  habe  einen  Andern  zu  überwältigen  und  keinen 
anderen  Vorzug  vor  ihm  als  den  dieser  grösseren  Macht  besitze, 
dennoch  der  Ueberwälligte  ihm  gehorchen  und  als  Sklave  dienen 
solle.  Und  so  sind  denn  die  Meinungen  hierüber  getheilt,  indem 
den  Einen  die  Sache  so,  den  Andern  in  jener  andern  Weise  er- 
scheint, auch  unter  den  Philosophen.  Der  Grund  dieses  Streites 
aber  und  was  (zugleich  doch  wieder)  die  (beiden  entgegengesetzten) 
Meinungen  einander  annähert,  ist  dies,  dass  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  eben  die  (geistige  und  sittliche)  Tüchtigkeit,  so  bald  sie  sich 
im  Besitz  der  erforderlichen  äusseren  Mittel  befindet,  Dasjenige 
ist,  was  am  Meisten  die  Macht  dazu  verleiht  Andere  zu  überwäl- 
tigen, und  dass  immer  der  Sieger  dem  Besiegten  nach  irgend  einer 
Richtung  hin  an  Trefflichkeit  überlegen  ist,  so  dass  die  Gewalt  nie 
ohne  eine  gewisse  Tüchtigkeit  zu  sein  scheint  und  der  Streit  sich 

39* 
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(schliesslich)  nur  darum  dreht,  was  (eben  hiernach)  recht  ist,  inso- 
fern eben  deswegen  die  Einen  das  Wesen  von  Recht  und  Gerechtig- 
keit in  das  Wohlwollen  (der  Herrschenden  und  den  freiwilligen 
Gehorsam  der  Beherrschten)  setzen,  während  es  den  Anderen  gerade 
hiernach  für  recht  und  gerecht  gilt,  dass  der  Stärkere  herrsche. 
Denn  freilich  so  lange  jene  (beiden)  Meinungen  (vielmehr)  in  un- 
vermitteltem Gegensatz  einander  gegenüberstehen,  hat  jene  erstere 
nichts  Sicheres  oder  auch  nur  Glaubwürdiges  und  Wahrscheinliches, 
(indem  sie  dergestalt  darauf  hinausläuft,)  als  ob  es  Denen,  die  an 
(geistiger  und  sittlicher)  Tüchtigkeit  höher  stehen,  (trotzdem)  nicht 
gebühre  Herrscher  und  Herren  zu  sein.  Noch  Andere  aber  halten 
sich  einfach  an  Etwas,  was  ihrer  Meinung  nach  recht  ist,  indem 
doch  jedes  Gesetz  immer  ein  solches  sei,  und  erklären  von  hier 
aus  die  Sklaverei  nach  dem  Kriegsrecht  für  gerecht,  jedoch  nicht 
in  allen  Fällen.  Denn  die  Ursache  des  Krieges  kann  ja  möglicher 
Weise  eine  ungerechte  gewesen  sein  u.  s.  w.' 

Nicht  minder  schwierig  ist  eine  andere  Stelle  des  ersten 
Buches,  die  mir  jetzt  noch  viel  stärker  verderbt  scheint,  als  ich 
früher  glaubte,  I,  13.  1260  a,  8 — 24.  Ich  setze  sie  sofort  in  der- 
jenigen Gestalt  hierher,  welche  mir  nunmehr  die  wahrscheinlichste 
däucht: 

war'  {sTteiy  q)vau  nXeico  xa  {agxovta 

xat]  agxöfxeva  (äXXov  yctq  tqotcov  %b  eXevd-SQOv  tov  dovkov 

10  ccQXSc  xai  TO  ccQQev  rov  ^ijXeog  aal  avi]Q  Ttaiöög),  xal  näaiv 

kvvTictQXBL   (.ihv   TU  juoQia   Trjg  tpvxrjg,    dkV  bvvtkxqxsI'    dia- 

q)SQ6vta)g  (o  ftsv  yccQ  öovXog  oXcog  ovy.  'ixsi  tb  ßovXevziycöv, 

xb   öh   ^rjXv    sx€t  (xiv,    aXX'    ay.vQOv,    6   de   nalg   exet,   (xiv, 

17  aXX'  axeXig)'  öib  xbv  fiiv  ccQxovxa  xeXiav  ex^iv  öel  xi]v  (dtavo-) 

if]xixiv  aQETi'iv  (ro  yctQ  egyov  saxlv  ocTtXcog  xov  ccQxi'Xe^xovog, 

6  dk  "kbyog  a()xtT£XTwv),  xüv  6^  aXXwv  enaaxov  ooov  enißäX- 

14  XtL  avxolg.     ofioicog   xoivvv    avayxalov   ex^iv    -Kai   rceql   xag 

i^&iKctg    a(>£Tag*    vnoXiqnxiov    delv    fisv    (XExexeiv    rcävxag, 

aXX    ov  xbv  avTOv  xqotiov,  aXX^  öaov^)  eKCcaxco  ngog  xo  avxov 

20  EQyov  ojaxs  g)av£Qdv  oxi  soxiv  (ß^äaxov  iöla  jj)  i^i^ixi]  dgsxi] 

xöjv  eigrifievcov  cctkxvxcüv,  xal  ovx  ij  avxij  awq)Qoavvrj  yvvainbg 

xai  dvÖQog,  ovo*  dvögela  xalöixaioavvrj,  xai^ccueg  fpexo2wyiQä- 

xYjg,  aXX'  rj  fxev  dgxt'^^]  ccvögeia  r]  ö'  V!Tr]Qexixr],  oj.ioia)g  ö'  sxBi 

zat  TtEQi  xdg  äXXag. 

1)  Hier  ist  vielleicht  (dvayxaloy}  einzuschieben,  s.  S.  589  A.  2,  590  A.  2. 
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Nachdem  Aristoteles  1259b,  22  —  1260a,  2  gezeigt  hat,  dass 
es  ebenso  widersinnig  sein  würde,  wenn  man  dem  Weibe,  Kinde, 
Sklaven  alle  Charaktertugenden  absprechen,  als  wenn  man  sie  ihnen 
in  derselben  Weise  zusprechen  wollte  wie  dem  Manne,  Vater, 
Herrn,  zieht  er  hieraus  die  Folgerung,  dass  die  betreffenden  Tu- 
genden beider  Theile  genau  ebenso  verschieden  sein  müssen,  wie 
diese  beiden  Theile  selbst,  d.  h.  wie  Beherrschte  und  Herrscher, 
1260  a,  2 — 4.  Von  den  Unterschieden  der  drei  Klassen  von  Be- 
herrschten und  also  auch  ihrer  Tugenden  unter  einander  ist  dabei 
hier  noch  keine  Rede  und  kann  es  nach  diesem  Gedankengange 
noch  nicht  sein '),  darauf  wird  erst  in  der  nun  folgenden  genaueren 
Ausführung,  Begründung  und  Erläuterung  jenes  Ergebnisses  ein- 
gegangen. Diese  Ausführung  weist  zunächst  darauf  hin,  dass  es  ja 
auch  in  der  Seele  selbst  einen  herrschenden  und  einen  beherrschten 
Theil  und  eben  danach  verschiedene  Tugenden  beider  giebt,  Ver- 
standes- und  Charaktertugenden  (Z.  4 — 7),  und  nach  dieser  Ana- 
logie müsse  man  auch  alles  Andere  beurtheilen  (Z.  7  f.).  Auch  hier 
ist  von  den  Unterschieden  der  Beherrschten  unter  einander  noch 
immer  nicht  die  Rede.  Erst  die  nun  folgende  Nutzanwendung  führt 
auch  sie  in  die  Untersuchung  ein.  Dies  war  offenbar  der  Grund, 
welcher  Bernays  bewog,  sTtst  hinter  oiais  einzuschieben,  und 
wenn  diese  Ergänzung  auch  vielleicht  nicht  gerade  unumgänglich 
ist,  sobald  man  nur  daran  festhält,  dass  von  oiaTe  dem  Sinne  nach 
alles  Folgende  bis  zu  avToZg  Z.  20  abhängt,  so  gewinnt  doch  die 
Darstellung  durch  diesen  Zusatz  in  einem  solchen  Masse  an  Durch- 
sichtigkeit und  Folgerichtigkeit,  dass  man  sich  wundern  müsste, 
wenn  nicht  schon  Aristoteles  selbst  ihn  gemacht  hätte.  Indem  nun 
aber  Bernays  im  Folgenden  die  von  Thuroi  vorgeschlagene  Um- 
stellung verwirft,  wird  er  seinerseits  zu  einer  anderen  gezwungen, 
nämlich  der  von  avayxaiov  (Z.  14)  vor  siiccaTq)  (Z.  16),  wo  es  frei- 
lich ganz  passend  wäre,  aber  doch  wohl  nicht  gerade  unentbehrlich 
ist.^)     Aber  der  Zusatz  ircel  führt  auch  noch  zu  einer  von  Ber- 


1)  Es  ist  eine  reine  Veikennung  hiervon,  wie  Tiiurot  Etudes  sur  Ari- 
slotep.  17  f.  die  Entbehrlichkeit  des  allerdings  nur  in  V  erhaltenen,  schlechter- 
dings unentbehrlichen  Zusatzes  1260  a,  3  dQxoyiwp  xal  vor  agxofxiywy  dar- 
thun  will. 

2)  Man  braucht  bei  Thurots  Umstellung  nur  inißäX^ti  aus  dem  Vor- 
aufgehenden zu  ergänzen  'so  viel  für  einen  Jeden  in  Betracht  kommt'  (oder 
'auf  einen  Jeden  fällt')  'für  seine  Aufgabe',     Dass  Welldon   in  seiner  eng- 
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n  a  y  s  überselienen  Unmöglichkeil :  es  geht,  so  wie  der  überlieferte 
Text  lautet,  nicht  au,  dass  allov  yaQ  —  rcatdög  (Z.  9  f.)  Paren- 
these ist  und  xai  naaiv  —  öiaq)£Q6vTiog  (Z.  10 — 12)  den  mit 
sTiet  eingeleiteten  Vordersatz  fortsetzt,  denn  da  auf  diese  Weise 
TtccOLv  sich  grammatisch  nicht  auf  dovlov,  d^rjXsog ,  Tcaidög  be- 
ziehen kann,  so  könnten  unter  Ttaaiv  nur  ra  agxovta  aal  ccq- 
XOfieva  verstanden  sein,  die  Begründung  6  i^hv  yag  öovlog  — 
ateXig  (Z.  12  ff.)  zeigt  aber,  dass  nur  xa  ccQxöl^sva,  nämlich  eben 
öovXog,  d^rjXv,  nalg  verstanden  sind.  Ob  die  Tugend  des  Herr- 
schers selbst  eine  andere  ist,  je  nachdem  er  der  Frau,  dem  Sohn 
oder  dem  Sklaven  gebietet,  kommt  hier  überhaupt  nicht  weiter  in 
Frage.  Eben  dieser  Umstand  macht  es  indessen,  selbst  wenn  man 
Inel  verschmäht'),  rathsam,  was  bei  der  Aufnahme  dieses  Zusatzes 
unumgänglich  ist,  aQxovza  y.al  (Z.  9  f.)  zu  streichen.  Diese  letztere, 
falsche  Zuthat  entsprang  aus  einem  Missverständniss,  welches  durch 
den  begründenden  Satz  aXXov  yäq  XQÖjtov  —  rraidög  (Z.  9  f.)  sehr 
nahe  gelegt  war:  leicht  konnte  es  nach  dem  Wortlaut  desselben 
scheinen,  als  ob  in  erster  Linie  durch  ihn  gerade  die  verschiedene 
Art,  wie  der  Herrscher  herrscht,  und  nicht  vielmehr,  wie  es  doch 
der  Fall  ist,  ausschliesslich  (oder  doch  vornehmlich)  die,  wie  die 
Beherrschten  beherrscht  werden,  bezeichnet  werden  sollte. 

Nachdem  nun  aber  einmal  neben  den  Tugenden  des  Charakters 
auch  derjenigen  des  Verstandes  gedacht  war,  erscheint  es  unbe- 
greiflich, dass  im  überlieferten  Text  weiterhin  nur  noch  von  den 
ersteren  die  Rede  ist  und  dreimal  Dasselbe  gesagt  wird,  während 
doch  andererseits  die  begründenden  Worte  to  yceg  sgyov  eoxlv 
aTtXwg  tov  ctQxite-KTOvog  ^  b  di  Xöyog  aQxtTST^t(x)v  (L.  18  f.)  sich 
vernünftigerweise  nur  auf  die  letzteren  beziehen  lässt  oder  viel- 
mehr genauer  auf  diejenige  von  ihnen,  welche  hier  allein  in  Be- 
tracht kommen  kann,  die  mit  den  ersteren  untrennbar  verbundene 
praktische  Einsicht  (cpQÖvrjaig).  Diese  Argumentation  von  Thurot 
weiss  ich   nicht  zu   widerlegen^),   und  jedenfalls  ist  sie  dadurch 

tischen  üebersetzung  die  nämliche  Umslellung  wie  Bernays  vielmehr  mit 
ayayxaloy  t)(Hy  vornimmt,  ist  vielleicht  eine  kleine  formale  Verbesserung, 
ändert  aber  im  Ganzen  natürlich  an  der  Sachlage  Nichts.  Bei  beiden  Um- 
stellungen muss  die  Interpunction  hinter  aQtras  (Z.  15)  getilgt,  bei  der  Ber- 
nays'schen  überdies  Komma  hinter  inoXtjTiTiof  gesetzt  werden. 

1)  In  diesem  Falle  muss  aber  eben  hiernach  das  von  mir  mit  Unrecht 
beibehaltene  Kolon  hinter  naMi  (Z.  10)  in  ein  Punctum  verwandelt  werden, 

2)  Ich  glaube  auch  nicht,  dass  sie  durch  die  Einschiebsel  in  der  Ueber- 
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nicht  beseitigt,  dass  man  vou  anderer  Seite  sie  einfach  ignorirt  hat, 
und  sie  fuhrt,  wie  Thurot  einsah,  mit  mathematischer  Notlivven- 
digkeit  zu  der  Aenderung  von  rj&ixr]v  (Z.  18)  in  diavor]tm]v  und 
der  Umstellung  von  bfxoiwg  —  eQyov  (Z.  14 — 17)  hinter  avzolq 
(Z.  20).  FreiHch  hat  Thurot  seinerseits  verkannt,  dass  auf  diese 
Weise  die  Stelle  der  späteren,  von  ihm  selbst  angeführten  III,  4. 
1277  b,  25  ff.  widerspricht  oder  doch  zu  widersprechen  scheint, 
nach  welcher  ausdrücklich  nur  die  Charaktertugenden  in  die  des 
Herrschers  und  in  die  der  Beherrschten  zerfallen,  die  praktische 
Einsicht  aber  nur  den  Herrschenden  zukommt,  den  Beherrschten 
dagegen  an  ihrer  Stelle  nur  die  richtige  Vorstellung  {öö^a  alrj- 
&i]g),  vermöge  derer  sie  die  ihnen  gegebenen  Befehle  richtig  auf- 
fassen und  die  geeigneten  Mittel  zu  ihrer  Ausführung  finden  und 
wählen.  Indessen,  richtig  verstanden,  schliesst  doch  auch  die  vor- 
liegende Stelle  mit  Thurots  Versetzungsvorschlag  die  Möglichkeit 
einer  gleichen  Auffassung  nicht  aus,  das  oaov  inißctlXet  aviolg 
(Z.  19  f.)  braucht  über  diese  richtige  Vorstellung  nicht  hinauszu- 
gehen. Auf  den  Unterschied,  der  in  dieser  Hinsicht  von  den  Cha- 
rakterlugenden neben  der  Aehnlichkeit  stattfindet,  brauchte  hier 
noch  nicht  eingegangen  zu  werden,  denn  die  aufgeworfene  Frage 
lautete,  wie  gesagt,  überhaupt  nur  auf  die  Charaktertugenden  von 
Weib,  Kind  und  Sklave,  und  nur  zum  Zweck  ihrer  Beantwortung 
wurden  auch  die  Verstandeslugenden  mit  herangezogen.  Diese  end- 
gültige Entscheidung  beginnt  aber  erst  mit  den  Worten  ojare  cpa- 
V8()bv  xtX.  Z.  20  ff.  Dass  auch  diese  fehlerhaft  überliefert  sind, 
erkannte  Thurot,  aber  eben  hiernach  ist  die  von  ihm  vorge- 
schlagene Tilgung   von  rj&iyi^   nicht  das  richtige  Heilmittel,  und 


Setzung  von  Bernays  widerlegt  ist:  'die  Vernunft  aber  (d.  h.  Dasjenige, 
was  den  Gebieter  zum  Gebieter  macht,)  ist  oberster  Meister(;  wenn  also  die 
Leistung  gelingen  soll,  so  muss  der  Gebieter  nach  allen  Seilen  den  Anforde- 
rungen der  Vernunft  genügen,  mithin  eine  vollständige  sittliche  Tugend 
besitzen)'.  Denn  die  Logik  verlangt  doch  wohl  vielmehr  in  erster  Linie:  'so 
muss  der  Gebieter  vollständig  diejenige  Tugend  besitzen,  welche  der  Ver- 
nunft selbst  angehört,  d.  h.  die  intellectueile  Tüchtigkeil',  und  erst  in 
zweiter  Linie  folgt  daraus,  dass  er  allerdings  auch  diejenige  Tugend  voll- 
ständig haben  muss,  welche  dem  unvernünftigen  Seelentheil  angehört  und 
darin  besteht,  dass  dieser  den  Geboten  der  Vernunft  gehorcht,  d.  h.  die  sitt- 
liche. Sollte  es  also  nöthig  sein  überdies  im  Anschluss  an  Bernays  hinter 
oaop  Z.  16  noch  avayxalop  hinzuzusetzen,  so  würde  ich  auch  davor  nicht 
zurückschrecken,  aber  es  ist,  wie  S.  589  A.  2  gezeigt  worden,  nicht  nöthig. 
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vermuthlich  ist  auch  das  von  mir  vermuthete  idia  17  somit  noch 
nicht  ausreichend.  Was  der  Sinn  verlangt,  hat  Bernays  über- 
setzt: 'Demnach  ist  es  klar,  dass  für  jede  der  genannten  Klassen  es 
besondere  sittliche  Tugenden  giebt.'  Aber  leider  steht  dies  nur 
nicht  da.  Eher  also  trifft  es  das  Richtige,  wenn  vor  rj^ixi]  der 
Ausfall  von  iöla  (oder  oIasIo)  rj  angenommen  wird.  Doch  erwartet 
man  auch  so,  wie  M.  Schmidt  richtig  bemerkte,  nicht  artavTtov 
oder  Tcävxwv,  sondern  exaarwv.  Um  also  auch  diesem  üebelstand 
abzuhelfen,  fülle  ich  die  muthmassliche  Lücke  vor  i^d^iKrj  vielmehr 
etwa  durch  (h/.(xatov  idia  j))  aus. 

Während  nun  aber  Aristoteles  für  die  Nothwendigkeit  auch 
dem  Sklaven  noch  eine  Art  von  moralischer  Tugend  zuzuweisen 
1259  b,  27  f.  geltend  macht,  dass  auch  dieser  noch  ein  Mensch  sei 
und  an  der  Vernunft  Theil  habe  (loyov  xoiviovovvtojv)^  wird  hier 
demselben  derjenige  Theil  der  Vernunft,  welchen  Aristoteles  hier 
tö  ßovXevtLy.6v ,  im  6.  Buche  der  Nik.  Elh.  aber  ro  Xoyioji-kÖv 
(2.  1139  a,  12)  oder  do^aaxmöv  (5.  1140  b,  26  und  13.  1144  b,  14) 
nennt,  und  welchem  nicht  blos  die  praktische  Einsicht  und  Geistes- 
gewandtheit [ösivözrig)  und  ihre  Gegentheile,  sondern  auch  alles 
blosse  Vorstellen  und  Meinen  {dö^a,  vnoXrjifjig)  angehört,  schein- 
bar vollständig  abgesprochen.  Damit  würde  er  aber  die  Vernunft 
überhaupt  verlieren,  denn  von  dem  anderen  Theile  derselben,  dem 
wissenschaftlichen  Denken  {htiaTr}(.iovLMv)  kann  doch  bei  ihm 
noch  viel  weniger  die  Rede  sein.  Daraus  folgt,  dass  öAwg  oüjc 
exec  %b  ßovlevtLMv  (Z.  12)  dies  nicht  bedeuten  kann,  sondern 
nach  Massgabe  von  5.  1254  b,  22  zu  verstehen  ist,  wo  der  Sklave 
von  Natur  als  /.uivwvovv  "köyov  toaovvov  oaov  aiaH^ävead^ai 
aXXa  f^rj  (x^cv  bezeichnet  wird.  Die  Vernunft  ist,  so  zu  sagen, 
nur  als  eine  dvvafXLg,  nicht  als  eine  %^i.g  in  ihm  vorhanden.  Wo 
sich  nur  das  unumgängliche  Minimum  von  Etwas  findet,  da  wendet 
Aristoteles  den  hyperbolischen  Ausdruck  {.iri  exeiv  an.  Ganz  genau 
so  ist  es  im  6.  Capitel  der  Poetik,  wo  zuerst  1450a,  7  ff.  die  rjO^rj 
als  Theil  einer  jeden  Tragödie  bezeichnet  werden  und  es  dann 
hinterher  (Z.  23  ff.)  dennoch  heisst:  ävev  /.uv  Tcgcc^etug  ovy.  av 
yivoiTO  %Qayii)dia,  ävev  di  rj^wv  yivOL%^  av.  ai  ydg  twv  viatv 
%CJv  TiXeloTwv  arjd-eig  rgaytoöiat  eioiv  xat  oXiog  Ttopjral  noh- 
Xo\  toiovzoi. 

Eine  dritte  Stelle  IV  (VII),  16.  1335a,  32—35  lautet:  exi  de 
ri  diadox>]  xüjv  rey.vu)v  xoXg  (xev  aq^oi-ievoig  {ocQxoi-ievijg  /'  und 
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corr.  P^  wohl  richtig)  eavai  vrjg  ay,ix^g,  edv  yivrjtai  xaxa  Xöyov 
evd-vg  ri  yeveaig,  rolg  öh  rjötj  xataleXvfisvrjg  Trjg  rßiyiiag  TTQog 
TTjv  xöJv  sßöof^rjiiovva  hiov  ccqi^/äov.  Hier  hat  Jacksoa  die 
Conjectur  von  Ridgeway  ralg  (.lev  ccQxofAivaig  oder  aQXOi.iE- 
vrjg  treffend  widerlegt  und  stellt  seinerseits  unter  Aufnahme  der 
Lesart  ccQxofisvrjg  eine  neue  Erklärung  auf,  nach  welcher  rolg  f^iv 
die  älteren,  toTg  öe  die  jüngeren  Kinder  bezeichnen,  ccQxo^evrjg 
trjg  ay.f.ifjg  sich  eben  so  gut  wie  xazaXeXv/nevrjg  Ttjg  rjlixiag 
auf  die  Väter  beziehen  und  diaöoxrj  das  Eintreten  in  die  Pubertät 
bedeuten  soll.  Aber  wie  in  aller  Welt  soll  öiaöoxr]  zu  dieser  Be- 
deutung gelangen?')  Meines  Erachtens  kann  es  schlechterdings 
nichts  Anderes  heissen  als  das  Eintreten  der  Söhne  in  die  Rechts- 
nachfolgerschaft der  Väter.  Jackson  hat  sich,  wie  mir  scheint,  die 
Voraussetzungen  des  aristotelischen  Idealstaats  nicht  klar  gemacht. 
Bis  höchstens  zum  55.  Jahre  darf  ein  Bürger  desselben  Kinder  zeugen 
(1335b,  35  ff.);  hat  er  also  bis  dahin  keinen  noch  lebenden  Sohn 
oder  stirbt  hernach  seine  männliche  Nachkommenschaft,  so  muss  er 
sich  einen  Erben  aus  den  überzähligen  Söhnen  anderer  Familien 
adoptiren.  Aber  er  darf  auch  bis  dahin  keineswegs  so  viel  Kinder 
zeugen,  als  er  Lust  hat  (1335  b,  21 — 26).  Da  gerade  wie  im  plato- 
nischen Gesetzesstaat  kein  Bürger  an  Grund  und  Boden  mehr  oder 
weniger  als  die  beiden  unveräusserlichen  Familiengüter  besitzen 
darf  (10.  1330a,  9 — 15),  so  sind  ein  Sohn  und  eine  Tochter  die 
eigentliche  Normalzahl.  Aber  sie  reicht  nicht  aus  wegen  der  Kin- 
derlosigkeiten und  Sterbefälle.  Wie  weit  sie  zu  erhöhen  ist,  hängt 
von  dem,  sei  es^)  in  längeren  Zwischenräumen,  sei  es  alljährlich 
festzustellenden  Kinderbudget  ab,  welches  bestimmt,  wie  viel  Bür- 
gerkinder im  nächsten  Jahre  oder  in  der  nächsten  längeren  Periode 
erzeugt  werden  sollen  (H,  6.  1265  a,  38  — b,  16,  vgl.  H,  7.  1266  b, 
9  ff.  und  die  Anm.  209  in  meiner  erklärenden  Ausgabe).  Kommen 
mehr  Schwangerschaften  vor  und  werden  ferner  Bürgerfrauen,  deren 

1)  Um  davon  gar  nicht  zu  reden,  dass  Aristoteles,  wenn  er  dies  gewollt 
hätte,  doch  wohl  vielmehr  rvüy  (Aev  —  twv  de  geschrieben  haben  würde  und 
doch  wohl  zu  T^s  dxfxrli  hätte  xiHv  naztQtjy  und  ixkivtny  zu  r^f  ^Atxi«? 
hinzusetzen  müssen. 

2)  Denn  hierüber  giebt  uns  die  vorläufige  Andeutung  des  Aristoteles  in 
der  Kritik  des  platonischen  Gesetzesstaates  keinen  Aufschluss,  und  seine  un- 
vollendete Darstellung  seines  eigenen  Ideaistaats  ist  nicht  bis  zu  diesem  Punkte 
gelangt,  auf  den  er  auch  in  der  Kritik  des  kretischen  Staates  II  10,  1272a, 
25  f.  vorausdeutet. 
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Männer  über  55  Jahre  zählen,  schwanger,  so  hilft  die  Abtreibung 
(1335b,  23  ff.  35  ff.}-  Die  Mehrzahl  von  Söhnen,  die  ein  Bürger 
unter  diesen  gesetzlichen  Beschränkungen  etwa  erzeugt  hat,  kommt 
für  ihn  selbst  mithin  gar  nicht  in  Frage,  denn  die  jüngeren  sind 
zur  Adoption  in  andere,  kinderlose  oder  durch  den  Tod  ihrer 
Kinder  beraubte  Familien  bestimmt:  es  handelt  sich  bei  jedem 
Vater  nur  um  seinen  einzigen  Erben,  und  hier  fasst  denn  Aristo- 
teles nur  den  normalsten  Fall  ins  Auge,  dass  dies  der  ein  Jahr 
nach  der  Verheirathung  geborene  Sohn  ist.  Dieser  soll  der  Rechts- 
nachfolger des  Vaters  werden,  wenn  er  selbst  in  die  eigentliche 
Mittagshöhe  (ax/iiy),  der  Vater  aber  in  den  Abend  des  Lebens  ein- 
zutreten beginnt.  Die  bisherige  Auffassung  von  toig  f^ih  als  den 
(ältesten  oder  einzigen)  Söhnen  unter  Beziehung  der  zunächstfol- 
genden Worte  auf  ihr  Lebensalter  und  von  tolg  de  als  den  Vätern, 
deren  betreffendes  Alter  erst  mit  den  nächsten  Worten  angegeben 
wird,  ist  folglich  völlig  richtig.  Nur  stimmt  dazu  freilich  eßöofxi]- 
Tiovxa  nicht.  Denn  wenn  das  Alter  von  37  Jahren  dasjenige  ist, 
in  welchem  jeder  Bürger  heirathen  soll,  so  muss  eben  dies  Alter 
doch  wohl  auch  dasjenige  sein,  in  welchem  er  Rechtsnachfolger 
seines  Vaters  wird,  ist  er  also  im  38.  Jahre  des  letzteren  geboren, 
so  ist  letzterer  zur  Zeit  dieser  Rechtsnachfolgerschaft  75  und  nicht 
gegen  70  Jahre  alt.  Dennoch  wird  an  der  Zahl  70  wahrscheinhch 
Nichts  zu  ändern,  sondern  vielmehr  Z.  29  nach  einer  früheren  Ver- 
muthung  Spengels,  die  er  später  selbst  wieder  aufgab,  eTträ  in 
ndvTB  zu  verwandeln  sein,  so  dass  das  Alter,  in  welchem  der  Bürger 
heirathen  soll,  vielmehr  35  Jahre  beträgt  und  er  folglich,  falls  ihm 
nach  9  Monaten  ein  Sohn  geboren  wird,  zwischen  dem  70.  und 
71.  Jahre  steht,  wenn  dieser  wiederum  seinerseits  zur  Ehe  schreitet. 
Dafür  spricht,  dass  Aristoteles  1335  b,  32  ff.  den  Stufenjahren  nach 
der  Siebenzahl  seinen  Beifall  zollt.  Vermuthlich  ist  35  absichtlich 
in  37  geändert.  Aristoteles  wünscht  nämlich  ja,  dass  das  Ende  der 
Zeugungsfähigkeit  bei  den  Gatten  zusammentreffe,  und  bezeichnet 
als  solches  beim  Mann  70,  bei  der  Frau  50  Jahre;  wenn  nun 
ersterer  mit  35,  letztere  mit  18  Jahren  heirathet,  so  tritt  dies  Ende 
bei  der  Frau  32,  beim  Mann  aber  erst  35  Jahre  später  ein,  also 
beim  Mann  3  Jahre  nach  der  Frau;  man  sah  nun  ein,  dass  hierbei 
nicht  Alles  genau  auf  Heller  und  Pfennig  zu  stimmen  braucht,  aber 
3  Jahre  schienen  doch  (mit  Unrecht)  zu  viel,  und  man  minderte 
sie  daher  um  2  ab.     Doch  kann   auch  recht  wohl   bei  der  Ver- 
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derbung  von  tvevte  in  eTtzä  der  blosse  Zufall  sein  Spiel  getrieben 
haben.  *) 

Ist  nun  diese  meine  Auffassung  der  Stelle  die  richtige,  so  ist 
hiernach  die  Zeit  zwischen  dem  70.  und  71.  Jahre  diejenige,  mit 
welcher  das  active  Bürgerrecht  aufhören  und  die  bisherigen  Inhaber 
desselben  als  Priester  eraeritirt  werden  sollen,  9.  1329a,  30 — 34, 
während  der  35  jährige  Erbe  nunmehr  als  Besitzer  der  beiden  Fa- 
miliengUter  an  die  Stelle  des  Vaters  trit!,  vermuthlich  auch  wohl 
entgegen  meiner  früheren  Ansicht  bereits  als  Mitglied  der  Gemeinde- 
versammlung und  des  Geschwornengerichts.  Ob  damit  aber  seine 
Militärpflicht  schon  beendet  sein  solP),  bezweifle  ich,  und  auch 
Aristoteles  hat  zum  Eintritt  in  den  Rath  und  die  Beamtenstellen 
mit  Ausnahme  der  Officiersposten  sicher  ein  höheres  Alter,  ich 
denke  nach  den  Analogien  bei  Piaton  das  50.  Jahr,  verlangt.  Wie 
es  aber  gehalten  werden  soll,  wenn  der  Erbe  erst  1 — 20  Jahre 
nach  jener  Emeritirung  seines  Vaters  oder  Adoptivvaters  in  den 
Beginn  der  politischen  Volljährigkeit  eintritt,  darüber  lässt  sich 
weder  aus  dem  Torso  der  aristotelischen  Darstellung  des  Idealstaats 
noch  aus  sonstigen  Andeutungen  des  Aristoteles  irgend  Etwas  ent- 
nehmen. 


1)  Aretinus  giebt  36  Jahre,  ob  auf  eigene  Hand  oder  nach  seinem  Codex, 
lässt  sich  nicht  entscheiden,  wenn  ich  auch  eher  das  Erstere  glaube. 

2)  Worauf  allerdings  unter  diesen  Voraussetzungen  eine   ängstlich  buch- 
stäbliche Deutung  von  9.  1329  a,  1—17  und  14.  1332  b,  12—42  führen  würde. 

Greifswald.  FR.  SUSEMIHL. 


DE  ISOCRATIS  PAPYRO  MASSILIENSI. 

lüter  commentationes,  quas  viri  docti  in  memoriam  Caroli 
Graux  nuper  composuerunt,  Alfredi  Schoenii  legitur  symbolum, 
cui  ''de  Isocratis  papyro  Massiliensi  {Isoer.  or.  II  ad  Nico- 
clem  paragr.  1 — 30)'  inscriptum  est.  Edidit  enira  vir  ille  doctus 
(Melanges  Graux  S.  481 — 504)  relliquias,  quas  veteris  scripturae 
orationis  Isocrateae  'ad  Nicoclem'  conscriptae  octo  continent  sche- 
dulae  papyraceae  ex  Aegypto  oriundae,  nunc  in  museo  suburbani 
Massiliensis  Borely  asservatae;  complentur  autem  paragraphis  illius 
orationis  1 — 30  sedecim  columnae  ita  per  schedulas  istas  distributae, 
ut,  cum  in  secunda  et  octava  ternae  columnae  legantur,  binae  in 
ceteris,  soli  titulo  servatum  sit  primae  columnae  spalium,  vacuum 
totum  relictum  ultimae.  Columnarum  autem  integrae  fere  servatae 
sunt  e  g  ^  i  la  (««),  graviorem  cladem  acceperunt  a  ß  y  ö  lö  ig, 
totae  paene  evanuerunt  rj  d-  iß  ly. 

Quibus  foliis  in  lucem  emissis*)  quam  bene  Schoenius  de 
studiis  Isocraleis  meritus  sit  meum  non  est  praedicare:  quod  vero 
denuo  papyrum  tractare  statui,  id  non  factum  est,  ut  viri  egregii 
laudi  obtrectarem,  sed  ut  quae  ab  illo  neglecta  mihi  non  omittenda 
aut  quae  iili  probata  aliter  mihi  diiudicanda  videbantur  quaUacunque 
quantulacunque  proferrem,  atque  ut  simul  eo  loco  de  praeclaris 
istis  schedulis  ageretur,  ad  quem  pluribus  quam  ad  pretiosum  illud 
Volumen  aditus  pateret.  Exponere  ergo  conatus  sum  quae  scrip- 
turae papyraceae  condicio  observaretur ,  quid  lectiones  novi  testis 
singulae  valerent ,  cuius  momenti  ad  universam  artem  criticam  in 
Isocrate  factitandam  papyrus  Massiliensis  esset.  Praemisi  autem 
his  quaestionibus  integra  schedularum  verba  per  columnas  digesta 
eaque  minusculis  litteris  expressa;  neque  vero  dum  verba  ex  ma- 

1)  Qui  papyri  prioribus  temporibus  iam  mentionem  fecerunt,  eorum  no- 
mina  Schoenius  p,  481  adfert;  uberius  de  ea  re  egit  Lumbroso  in  Atti  della 
R.  Acad.  delle  scienze  di  Toritio  vol.  VII  Adunanza  26.  nov.  1870,  qui  vir 
cum  plus  decem  annis  ante  Schoenium  schedulas  inspiceret,  plura  illo  locis 
quibusdam  legit,  quae  Schoenius,  ut  par  est,  religiöse  annotavit. 
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iusculis   transcribo,   accentus  aut  apostrophos  signaque  inlerpun- 

gendae  arti  destinala  addidi,  sed  ea  tantum  taliaque  ex  bis  recepi 

—  accentuum  enim  papyrus  plane  vacuus  est  — ,  quae  schedulis 

ipsis  traduntur;  iu  eo  solo  ab  exemplo  recessi,  quod  soluta  scriptura 

contiuua  quae  dicitur  intervallis  siogula  verba  inter  se  distinxi.   La- 

cunas  porro,  quibus  temporum  ioiquitate  verborum  tenor  inlerruptus 

nunc  est,  ex  libris  Isocrateis  supplevi ;  quae  supplementa  quo  faci- 

lius  agnoscerentur  typis  minoribus  quam  quae  in  scbedulis  legun- 

tur  relliquiae   imprimenda   alque  uncis  saepienda   curavi;   singulis 

litteris  insertis  scriptura  non  mutata  cancellos  tantum  adieci.   Ipsi 

denique  textui  quem  vocant  duplex  annotalionum  genus  subiunxi, 

quorum  alterum  ea  continet,  quae  quantum  ad  artem  palaeographicam 

aut  fidem  lectionum  traditarum  facit  in  singulis  scriplurae  elementis 

monenda  videbantur,  alterum  ipsam  complectitur  scripturae  discrepan- 

tiam.  lam  vero  has  dum  annotationes  commemoro,  religione  profiteri 

cogor,  priores  ex  iis  omnes  necessario  Schoenio  deberi,  posteriores 

a  me  suppleri  tantum  potuisse,   cum  idem  vir   doctus  non  solum 

lectiones   librorum  Isocrateorum    et   papyri   breviter   inter   se  iam 

comparaverit,  sed  etiam  —  id  quod  valde  gaudendum  —  coUatio- 

nem  Urbinatis  ab  Augusto  Mau  confectam  in  triginta  nostris  para- 

graphis  adhibuerit;  omnino  autem  cum  fiat  facillime  in  rei  retrac- 

tatione,   ut  ipsius  auctoris  laudes  detrectentur,   hoc  ante   omnia 

cautum  volo. 

I. 
Fol  I. 

Columna  prima: 

laoxQarova 

7iaQ[at]v[ai]a£wv 
B    B 
in  calce:  rA(MeO) 

a. 

p.  14  Ol  fxev   tco&otea   w   vixoxXsia    vfxiv-  *roia  ßaailevaiv 
ea&rjtaa    ayiv    r]   *xal.Y.ov   r;   iqvoov    siQyaafisvov  \^  rj   5 

(Is.  =  libri  Isocratei  in  or.  II  adhibiti,     r  =  Urbinas.     E  ==  Ambro- 
sianus. 0  =  Laurenlianus.   M=  papyrus  Massiliensis.    ^=vulgata 
lectio.    Is«  libri  Isocratei  in  Antidosi  adliibiti  hucque  adsciti;  item  J« 
(==  Vaticanus)  E"0";  cf.  nostra  Analecta  Isocratea  praef.  p.  FII. 
hidex  a  Lumbroso  in  prima  columna  media,  quae  numero  caret,  lege- 
balur;  Seh.,  qui  nihil  iam  agnovit^  apte  revocat  ad  siihscriptioyiem:   nqoi 
NixoxXia  V:  uqos  NixoxXia  ntQi  tov  ßaadtveiy  ij  negl  ßaaiXeias  5'. 
Col.  «.     1  vfxly  Tols  ßaaiktvaiy  M(^:  roU  ßaa.  Vf4.  F. 
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aXXo  11  twv  TOiovTCüv  xTi^/waTwy  *a)v  avioi  (.lev  evösua 
15"  ELOLv   vfÄia  *de    nXovtixaL   A<[«]»'    eöo^av    sivai-   *fxoi 
Y.a%aq)avLO  {ov\  öoaiv  aXX  e^jto  ■*Qiav   noiov^iEvot  xai 
noXv  Tsxvi\^°iiu)T€Qov  avra    7Ciü[X]ovvT£a  twv-  *o/j,oXo-  10 
§  2  yovvTtov  y.[a]rrrjXsviv  riyri*Ga(.irjv  6  av  ravTtjv  yeveaO-ai 
*iiaXX€iazr]v  ötüQ[ea]v  x[at]  XQii]at(.i{w)*Tarrjv  v.aL  (.ia{ha\ta 
n[QB\Tiovaav    \^^Efioi    re    öov[v]ai    }i[ai]    av    Xaß[i]v    si  15 
öv*vr]d^irjv  OQiaai    noicov    En[i]Trj[öev]*/^aTiüv    oqeyofXE- 
voa   xat   t[i]vwv    [€Q]*ywv    aTtexo/^isvoa   aqiax   av   Y\ai\ 
15''  *T»/v  noXeiv  xai  trjv  ßaailXeiaf]  öio\'^iKi^a  tova  fiEv  yag  20 
idi[b}iaa\  *7toXXa  EOXLv  %a  7taid[tvovia  fia^Xiaxa  fiEv  xo 
^rj  xQV(pü[y  aXXa]  *avayxa^£ait'ac  txeqi  xov  ßiov. 

Fol  IL 

§  3  y.ad-  {ixaarriv  rtjy  ij]fl£Qav  ETTld''  Ol  v[ofioi]  *xa&  OVO  Exa- 
oxoi  TtoXsiTEvo/nEvoi  xv[y]*xctvovaiv  Exi  öe  r]  7taQQi]aiot 
■Kcti  xo  f(pavEQüia  e^eivül  xoig  xs  (piXoia   e/t[i]*7tXi]^ac  5 

Kai  XOia   EX^QOia  E7tlXld^EO*[9ai  rata    aUrjXujy  a]fXaQXiaia 
TtQOa  [de  *iovToia  xai]  xtov  nOLrjXwv  XlVEO  [rwv  *7iQoyiytyn- 


(Litterae  incertae  punctis  infra  additis  notatae.) 
Col.  a.  V.  6  v/xis]  punctum  supra  C.  10  7iw[X]ovyTi^]  etiam  tu  dimi- 
tnidium  deest,  12  d"  ay  apostrophum  post  d  legissft  se  affirmat  Lumbroso, 
nihil  Seh.  invenit.  13  ^Qrjaifi((o)TaTi]y]  /QI'^i'f^oTaTrjy  Seh.  operarii  errore 
ut  videtur;  cf.  p.  617  ann.  3.  21  ^loXla  foriv  23  post  ßiov  una  littera, 
quam  Schoenius  I  pulat  fuisse,  sequebatur;  ef.  p.  618  et  620  ann.  2. 

Col.  ß.     V.  4  (ff]  'punctum  supra  Q  litlerae  lineam  mediam'.  5fn[t]] 

n  dimidium  tantum  servatum.        7  a[15  litterae  insertae  pro  14:  quas  deesse 
Schoenius  indicavit],«.        8  [10  pro  lt]t       o[3  pro  2]        9  [10  pro  13\e 

5  «ÜAo  II  M^:  iiSy  ccXXioy  ti  F  11  ^ytjaafxt^y  d"  ay  MFE:  iyda  <f' 
^ytjadurjy  av  mg  TZ:  iyta  cT'  ^yijaaifirjy  av  ^  12  lavrtiv  yevia&at  xaX- 
XtlOT rjv  M  mg  r :  Tavrriy  xaXXiarriy  ytvia&ai  5*:  yevia&ai  tavrriv  xaXXi- 
airiv  r  15  av  Xaßiy=:aoi  Xaßilv  Is.,  cf.  p.  617.  17  agycov  gM:  om. 
FE  19  dioixfjc  MF:  diouoirts  E^  21  noXX«  iariv]  lazl  noXXa  Is. 
fiäXiara  fuev,  ut  in  F  est,  restituimus  spatii  angustiis  xal  fiaX.  fiev,  quod 
g  et  stob.  flor.  49,25  praebent,  recbidentibus ;  cf.  Anal.  Isoer.  p.27  ann.l. 
22  potest  fuisse  [aXX'],  at  cf.  p.  615. 

Col.  ß.  V.  2  xa9-'  [ixctaztiv  t^v  i]]fiiQtty  M:  xa&'  txiiaTrjy  ßovXtvta&ai 
triy  fiixiqay  Stob.  Z.  c:  xad-^  exccatr^v  r.  ^/j.  ßovXuea&at  F:  xa^  ix.  ayw- 
viCsa&ai  rr/v  ^[x.  g,  cf.  Anal.  Isoer.  p.  84.  125.  tniO^']  sie  5  rt]  om. 
Stob,  cod.  A  6  «7r£r<,*£ö[*at]]   ini^ia&ai  Is.  8  [x«t]   rwv  nonixtoy 

Ttves  MF:   riyh  xal  tüv  nottjrvjy  g 
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15'  fj]evu}v   vTto&r]x[tta  wa  l^'^xQn  Ci*'  xaTah]Xoi7caaiv   ojaj[t*  10 

§  4  f|  anayi(üf  iov]twv  €1X00  av[iova  ßtXiiova  ycyftaxhai  loia  tfs 
TVQCtyyoca  ov&ey  vrinQ^ei  xoiovnav  ova  t&ti  naiiStvta&at  f^akXoy 
tiav   «AAüj»'   (Titidaf  (f   eia    rtiv   nQX'i*'   xccTaartoacy    upov&tiritoi 

ifinitXovaiv  Ol  *'* ]   avd-QlüTCO)V   [. .  .* ]  18 

1 5**  o^iXovaiv  OL  de  [. .  .*^" yuvoc  xai  xQiKf^ccjSwv  20 

TcXiatcov  V.OLL  rrgayiiiaTtüv  *^6yiartüv  öia  ro  ^irj  xaAwa 
avi[ova\ 

y. 

Xx^n^^o-A   ^avraia    laia    arpoQfxaia  [nt*noirixtt\aiv    w(7T£ 

Tova  7ioXXova  aix(pio*[ ]v  a^iov  [thax^ac]  ßiov 

tov\^[ ]v    löiMzevovTiüv     eni€ix[..* jatTUivTiüv   5 

§  5  ?^ .  rov  T;vQav[vsv*ovtü)v  orav]  (.lev  anoßXsipovaiv  [na 
*ias  ((tifxaa))  xai  To]va  ■rtXovtOv[a  xai  i\aa  {(ivya*aTH(ta\ 
ciTtavxeo  [vo^]iC,o\v<fiy  lao&Eova  xova  Y^tv  laia  f40f]aQ-  tO 
XlCCia  OVJaa  [sniidny  *<f€  iy»vf4ti9u}]o[l]v  {xova  (poßova  xai 
xova*  xivSvyova  xai  i^i^B^[iopxia  OQwaiy  *xova  fisy  vcp  wy  rjxiaia 
15"  XQ'^'^  &it(px9aQ*fXiyova  xova]  Öe  €lO  TO[v]a  [oixtioxa\^''iova  15 
i^afxaQTtiy  »jyayxaa/ityova  *roia  ds  afxcpoxeQa  xavxa  avfxjßeßrj- 
x[o*r«  naXiy  onwaovv   ^ijy  >jyovy]Tai    XvaL*TsXlv    fXuXXov    Tj 

ftera  toiovtüjv  av(4*(poQiüv  auaüija  rrja  ^aiaa  ßaai- 

9  x[4  pro  5]  10  [12  pro  14]X  i[t  pro  ,5]  cf.  p.  632  ann.  1. 

11  [12  pro  14]x  12—17  plane  exlincti.  19  oudovaiy  22  avi[3 

pro  2?];  snperest  unlus  lilterae  vestigium  post  i. 

Col.  y.     V.  2  a[2  pro  3]         3  [6  pro  7]a         0  »/[.?  pro  2]  7  [9  pro 

8]fi        v[3  pro  1]        8  a[4  pro  1]        11  [10  pro  9]a        16  x[/  pro  0] 

de  18 — 20  cf.  p.  636:  avxol^  ob  nXfjaiäCovaiy,   ot  Je   avyoyrss  nqos 
Xaqiv  bixiXovaiy  Is.     «vr[oi>f]]  ita  Seh.  rcstituit  M:  deest  in  Is. 

Col.  y.   V.  3  zovs]  om.  Is.      4—8  de  reconcinnatione  nosb'a  cf.  p.  634  sq. 

4  afÄifia[ ]y]  af^cpiaßiiitly  noxtQÖy  iaiiy  Is.       [tXiad-at]  ßioy 

xov  [ \y  iö  1(1)1  tvovx<x)y\  iXia&ai  xoy  ßioy  xoy  i&icoxtvoynoy  ftiy  Is. 

5  i7iuix[ ]axxu)yxa)y]  inuixe^  Je  ngaixoyxwy  Is.        6  >]•]  quod 

in  5  TÜv  aut  t}  xov  non  rescribenduvi  esse  Seh.  affirmat,  non  expedio 
cf.  l.  c.  xoy  xvQay[ytv6yxü)y]]  xoy  xdjy  xv^ayy.  Is.  7  [oxay]  fiey  ano- 
ßXexpovaiy]  oxay  fxiy  yag  dnoßXiipioaiy  Is. ;  de  anoßXiipovaiy  cf.  p.  Gl! sq. 

7  eis  xas  ((xifAus))  xai  xo]  lacunae  ambitus  hanc  FuigC;'  leclionem  vindicat 
papyro;  de  xi(j,ag  deleto  cf.  p.  633:  ngoi  xovs  xas  xifxag  xai  xoi's  l\  cf.  v.  8. 
8  x\ks  [6vyaaxtias]\  utVmg.i^:  xus  äwaaidas  ixovxag  F  lacunae  spa- 
tium  cxcederet.  9  anapxts  [yofx]iCo[vaiy  iao&iovs]]  cf.  p.  632:  iao&iovs 
änayxts  yo/xiCovai  F:    iaod-.  ünavxas  yofi.  g".  12  [oQÜaiy]  sec.  F:   tv- 

Q(oai  C^       13  [xQw]  sec.  F:  iXQ'jf  S*!  qvod  non  minus  papyro  conveniret. 
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§  6  Xeveiv  \^^%av%ria  de  rrjo   afcofiaXiao  /.ac   ttjo  *TaQaxTja  20 
16    aixiov  eariv  ort  tjjv  *ßaoiliav  coaneQ  leQcoavviqv  navToa 


avögoa  eivai  vOfxiCovoiv  o  riov  avd-QOj*'/iiva)v  [nQayfj,a- 
xwv  fXiyiaTo\v  SOTLV  *  xai  7tXlOir]a  [uQovoiaa  dto/xeyoy  l^xad-  5 
£xaaTT]r]  /XbV  OVV  TtQa^LV  E^  CüV  [ay*iia  fxakiara  Swairo  xdta 
TQon]ov  öioi*[xsiy  xai  ra]  fXEv  ayai^a  diaq)vXavTiv  *zaa 
Oe  [avfzq>0Qaa]  dLag)e[vyip]  fCüv  aei  WnaQoyrwy  tqyov  tan  9 
16  av/AßovXtvtty  xad-  oXioy  &£  zojy  tniiri6tvfJ,aTwy  wy  ^^rj  aro^a^t- 
§   7   ad^at  xai  neQi  a  cTft  dcccTQißiiy  eyio    neiQaaoficcc  (SitX&tiy   ei  fxty 

ovy  tavai  xo  dtjQoy  e^tQyaa&ey  a^ioy  xrja   v7io&t^*ae(aa  ^aXtnoy  14 
«710    T»?ff    ciQ^ija    a]vvi[diy    \   noXka   yag    xai    Tu)y    tf^f^tiQtoylb 
7i\0ir]l^[tt*rwy  xai   rtav   xaiaXoyadrjy  avy]yQCCfA[/j.a*i(x)y    tu    /uty 
ty  rata   diayoiai\o   Ovta*.  .  .[rojy    avyrid^tyTwy    fxty]ccXaa  taO 

nQOO*doyt.iao{ ....    naqtaxty  t]7tneXead-evza    f°öe    y.ai  20 
16*^  voi[a    aXXoiG    tni]{d)Lx^£VTa    noXv    ycajaöeeoTeQav    tjjv 
§  8  öo^av  Tiqa  eXm^äoa  eXaß{{oi,i))ev  •  ov  (xrjv  aXXa  %o  ye 

Fol  IIL 

e. 

STtixiQTjf^a-  y.aXa)a  «X  *((*'))  ^^  C^t^J'  •  icc  7raQa*XeXi^y.eva' 


20  cT«]  possis  etiam  zt  legere.        21  'r>?>']  v  ad  finem  usque  versus  pro- 
ductum*. 

Col  S.    V.  3  v[16  pro  18]y  7  i[9  pro  I0\fj,  8  f[8  pro  10]S 

9—13  plane  evanuerunt.  14  t[5  pro  2]  15  fÄ[l  pro  2]  17  [23 

pro  22]a  18  [tl  pro  15}«  20  [kni]{ä)i)^&tyTa]  littera  ante  x  Schoenio 
aut  71  aut  £t,  cuius  elementa  artius  inter  se  coniuncta  erant,  fuisse  videbatur; 
cf.  annot.  crit.  nostram  ad  h.  1. 


Col.  &.     V.  5    ovy  TiQÜ^iy  M(^:    ovy  zrjy   ngä^iy  F  9  [xad-^   okwy] 

sec.  F:  xa&oXov  g  15  i/ufxirQwy  sec.  5*  suadentc  Seh.,  qiii  fj.ttu  [xtzqov 
{in  F)  lacunae  mensuram  excedere  censet,  quanqnam  tanta  hiante  lacuna 
certi  nihil  sposponderim.  17  'posf  oyza  unius  syllabae  vocabulum  eva- 
nuisse  videtur' :  oyza  zwv  Is.  nuUo  verbo  inter posito,  zais  conieei  cf,p.  634. 

19  [. . .  .naQtaxf^^^  fuitne  näail  cf.  l.  c. :  nQoaöoxias  naQioxsf  Is. 
20  [eni]{d)ix^iyza]  n  quod  Seh.  legisse  sibi  visus  est,  nisi  scriham  errasse 
statueris  non  explicabis ;   quod  adieit  posse  etiam  litter as  ti  intellegi ,  ita 
ut  lectum  fuisset  tnidttix^tyza,  inde  mihi  sumo  litteram  fuisse  S  'ini- 
öixd'ivtn.  22  tXttß{(o^))ty]   mendosum  pro  'iXaßtv  {in  Is.)  «AA«  zö 

yt  MF:  «AA«  xai  zö  yt  C, 

Col.  t.     V,  2    fj^t»']  ineyidosum  pro  i'xi :   %*<  Is. 
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'/.a.1  vofto^ertv  raa  fxovagxiaa  *ol  fiev  yag  tova  löiw- 
raa  j^caLÖevovzea  €KL\^vova  /novov  tocpekovaiv  et  de  tta   5 
TOva  */.QaTOvvc(xa   tov   TtXrj-d-ova  erc'  aQstrjv  nQO*iQE- 
tpiav'   a/u(poT€QOva  av  locpslrjaiev  •  y.üL  lova  %aa  dvva- 
aiiao  exovraa  xolo  (xe  *y(xQ  av  taa  ag^cca  aacpaXeote- 

lö**  Qaa   %oia  P^de    %ao    noXemaa    ngaozegaa   uoirjaiev  •  10 

§  9  *7iQU}X0v  fxsv  ovv  axercreov  %t  %iov  ßa*OLlevovTCüv  €q- 
yov  sGTtV'  eav  yoQ  lo  Y.B*(paXai,ov  xat  ttjv  övva(xiv 
oXov  TOV  7iQa*yfiaToa  xaXwa  negt  Xaßojixev  Bvxttv\^^d^a  16 
aiioßXenovxea  afxivov  xül  ntgt  twv  •  ^^equiv  aigov- 
f4ev{{oi))-  Oif.iaL  dt]  rtavtaa  '^av  OfioXoyrjaac-  jiQoarjxiv  • 
avzoia  TToXc  *ce  övoxvxovaav  navaai  -/.oll  naXcoa  *7iQa%- 

16"  TOvaav-  öiag)vXa^aC'   v.aL  ^xBya-f^hriv  ex  ^i/,Qaa  nou]- IQ 
aai'   TU   yaQ    alXu'    *ta   Aad-   rjfieQav   avvnLmovxa 
xovxcü 

<S' 
§10  eveKü'  TtQaxxaiov  eoxiv  xac  ixr]v  exivo  ye  *g)aveQOv  oxi 
öl  xovo  xavxa  övvrjao^evova  *iiai  neQL  xovxiov   ßov- 
Xevo/.ievova  i4t]  gad^v^iv  faXXa  a^oniv  onwa   q>Qoyc-  5 

17*  fxcüxsQOv  diaxcao*xai,  xwv  aXXcov  öeöiAxat  yaq  oxl  xoc- 
avxaa  *xaa  ßaocXcaa  e^ovacv  oiaOTteg  av  raa  eavxiov 

Cul.  e.  V.  8.  16. 18  sigmata  novissima  usque  ad  fiaem  producta  habent. 
tn']  sie,  (M(pt>.rjaiti>]  \fiXrjaity  Schoenii  typis  traditur,  quod  erroii  deberi 
ipsa  viri  docti  annotatio  critica  docet.      21  xad-  rjfxiQay]  xf^ijfx.  in  corr,  a  pr.  m. 

3  vofio&txlv  xas  /noyuQ^ias]    vofio&eieJy   rals  /noyaQ^iacs  Is. :   vov&e- 
Ttly  Tcci  fxoyaQ^ias  ci.  Cob. ;  cf.  p.  630ä<7.         5  /Aoyoy  MF:  ^oyovs  5' 
7  nQOTQtxpiay]  Tnendosiun  pro  nQOTQtxpuy.  TiQoiQtiptiey  Is.;  cf.  p.  620. 
(ocptXtjauy]  wcfthjatu  <^:    oytjatiE  F  8   post  i^oyza^  intercidemmt  xal 

Toij,'  vno  avToli  {F:  avial:  C)  oyras  homoeoieleuto  scribam  fallente. 
10  noXtiiiag]  sie         12   ttty\   ay  Is.         zo  xt(päXaioy  xal  z^y  M<^:    iy  xa- 
(faXaioii  z!]y  F  15  ntQl  ztöy  (xtQtüy  MF:    negl   zwy   aXXwy  fxtguiy  5': 

XoiTtCOV 

neQi  zwy  Xomujy  Fmg.  i.  e.  ntQi  zwy  fxiQwy  {cf.  <^)  lü  aiQov/utyot]  de- 
formatum  ex  aiQovfxty  =  tqovfxtv  (in  Is.),  cf.  p.  614.  18  ze  Mg':  om.  F: 
posl  dvazv^ovaay  positum  vult   xe  Blassius.  21    zcc  xaO-'  ^fxtQuy  avy- 

ninzoyza]  za  xa&'  (xäaxtjy  rifxiquy  avfxnimoyxa  g":  zcc  avf^nlnzoyza  xaza 
ZTjy  ijfx.  IX.  F,  cf.  p.  629. 

Col.  s.     V.  4  xov-xwy]  xrjXixovzwy  Is.  ßovXevofxiyovs  MFE:    ßov- 

Xtvaofiiyovg  g  post  Qi^c&v/nely  deest  fx>]^'  d/JiXtly  (Is.),  cf.  p.  620. 

7  xas  ßaaiXiai  t^ovaiy  MF:  t^ovai  zai  ßaaiXdas  <^       o'iaaneQ  MF:  oi'af  ^ 

iavxwy]  avzwy  Is. 
Hermes  XIX.  40 
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§  11  *yv(jt)(4.cta  TiaQaaxevaaovatv  coaze  ovÖbvbl  *%o)v  a&Xrjtwv 
ovtM-  TtQoaT]ni{{v))  TO  oco/Lia  yvY°^vaCiv  wo  toia  ßaaiXsv-  to 
oiv  TTjv  ipvxfjv  *tr]v  eavTCüv  doy.if.iattv  anaaat  yag  at 
7ia*vrjyvQta  ovösv  fxegoa  tid-eaoiv  tovziov  *to)v  a-9-Xr]- 
tiov  TtsQL  0)v  vfXLG  ayuviCeaS-ai  y.ad'  B'/.aaTi]v  rjuegav 
wv  sv^vfxovfisvoia  \^^XQV  TtQOCsyiv  zov  vovv  ontoa  ooov-  16 
17**  nsQ  *Tai(j  Tif.iaia  rwv  aXXtov  Tcgoaexta  tov  vovv  *ro- 

§   12  Govxov  -Kai  TULG  agetaia  ÖLOtaio  v.(xi  ixij  vo*fiits'  Tt]v 
efciiaeXeiav  av  juev   toia   aXXota  *jTQay/j.aaiv   xgrioipiriv 
eivat '  TiQoa  öe  \^°xova  ßeXxiova  rj/iiaa  xai  g)Qoviuütte-  20 
Qova  *yi,yv€a9^ai-   (xrids^iav   excv   övvafiiv-   *fir]de    xa- 
Ta-yvcüG  T(i)v  avi)-Qü)7iiov  zoaav- 

Fol.  IUI. 

C 

TTjV  dvOTvxiav  wo  nsQL  fi€v  %a  &rjQia  vexvcco  *€VQ1]- 
y.af.iev  aio  avrwv  xao  ipvxcto  ifxf.QOvfie  *xac  tzXlovoo 
a^Lao  avtao  noiov/^ev  tq^ao  fde  avxovo  ovdev  av  tcqoo  5 
17*^  uQsxrjv  7tQ0ZQe*ipi.av  aXl  wo  xat  rrjo  Ttaidevoewo  xot 
*ti]a  STiLf-ieXeLua  ^aXXeiora  dvvainsvTjO  *xr]v  iqfxexeqav 
§  13  xjjvxtjv    evEQyexLv  ovrw  *dLaxioo   xrjv   yvw^tjv   xat   xwv 

%e    naQOv\^%o)v    toio    cpQOvi^wxazoLO    TtXtjoia^e    *xat.  10 
xwv    aXXwv    ovo     av    dvvrj    fj.sxa7T€/j.*7iov    y.at    fitjxe 
twv    noLTjxwv    xwv     evdo-xt.fiOvvxwv    firjxe     xwv     ao- 
cpioxwv    ^r]*dsvoo    oiov    div    ancgwo    exiv    aXXa    xwv 
|"(U6v   axQoaxTjG    yivov    xwv    de   (xad^rjxrjo  *Kai   naga-  15 

8  TiaQaaxavaaovaif]  inendosum  pro  nngnaxtvaatoaiv  (in  Is.),  cf.  p.  617  sq. 

9  a&XtjTtoy  M^,    c/l  [/]  12:    naxrjruiy  F        tiqooi^xip]   mendosum  pro 
nQoatfxi  {in  Is.),  cf.  p.  619.         10  ßaaiXtvaiv  MFg:  ßaaiXtvovaiv  mgTE, 
cf.  Anal.  Isoer.  p.  30  ann.  3.  11  kavtcSy]  avTäy  Is.,  cf.  ad  v.  7. 
(foxifiaCif]  om.  Is.       13  ad-XrjTdSv]  a&Xiov  Is.,  cf,  V.  9.        nsQi  MF:  vntQ  ^ 

ayojviCta&tti  x«^'  ixctaxtjv  ^/utQay]  x«.'^'  ixuartjp  aywpiCtaS^f  rtjy 
TjfÄiQav  ^:  xafh^  kx.  rrjy  fifx.  ayioyil^ta&t  F,  cf.  ad  col.  e  21.  14  iy&v- 
/^ovfiiyots]  mendosum  pro  fy&vf^ovfteyoy  (in  Is.)  16  n^oat^is  toy  yoiv 
mendosum  pro  7ipo6/tf  {in  Is.),  cf.  p.  619.  20  Tovg\  mendosum  pro  lo 

{in  Is.).  21   f^iy  dvpct/xty  Mg';  dvyufiiy  (x^iv  F 

Col.  C.  V.  3  IfxeQOv/uty,  cf.  p.  617.     4  a^ias  avToc^]  d^iag  Is.,  cf.p.  626*?. 

5  nQOTQtxpiay]  uSiptXtjaaif^sy  Is. ,  verbum  et  forma  verbi  e  col.  t  6  sq. 

7  [4.dXXiiaitt  Svyafxfvris  gM.F(i):    om.  Bk.  ^vxh^]  (pvaiy  Is. 

11  uXXüjy  MFg-.  dnöviiüy  Trag.,  cf.  naQÖytwy  antecedens.  13  tv(foxi- 

fiovytfoy  MFcotr.     5':  tvöoxifxovvTwy  xni  f  15  yiyov]  sie 
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Oüfva^e  aeavTOv  rwv  fAsv  *eXaTTOva}v  ygntjv  riov  de  f^ii- 
l?**  tovcüv  *avrayüiVLGrriv  dia  yag  rovriov  xwv  *yvfivaai(jov 
raxiOTa  av  ysvoio  TOiov\'^Toa  oiov  VTTS^f-fis^cc  div  eivai  20 
Tov  *og&ioa  ßaoiXevovra  •  xat  rrjv  rcoleiv  •  *(aa  XQV 
§14  dioixrjoovra  •  fittXXet(Tta  6  av  *avToa  vtto  asavtov 
7taQaxXr]9^ir]a  */;  divov  rjyrjoaio  rova  xiqova  tmv 

V- 

ße)-[Ttop(i)f  KQ^iiy  xni  rova  avoiyrortpotiff]  tOlO  [tpQovifiioTt- 
Qoia  ngoaraTTfiy  oaw]  *yceQ  [ay  tQQmfXfyEartQwa  Tt}y  rioy  aXktoy 
avoiav  aTifiaarja  zoaovTO)  fiaXXoy  ztiv    aviov    dinvoiav   aaxrjana 

§    lo   (tQj^tirß^fti  jusr  ovy  tvrivi^tv  ^Qrj   xova  /ntXXnyTaa  xi  tü)v  dfoyrwy 

1 '      noitjOfiy  71Q0IJ  Jf  xovtoia  (piXnvS^Qwnoy  eiyni   &fi  xai   cpiXonoXiy 

(tvTi  yrtQ  mnoiv  ovte  xvvcoy  ovte  (xvSqmv  ovrs  nXXov  ngny/unToa 

ovifsyoa  oioy  zt  xaXcoa  ctQ^f"  «»'  f^l  ^'<^  X"^Q^  zovzoia  wv  avzov 

Sil  noKiaihttt  zrjv   tnifaXfiay  fxeXtro)   aoi   tov   nXrif^ova   xai   ntgi 

§  16  nayzoa  noiov  Xf;faßt<r|Mf>'a)«r  ccvzoi;  ag^siy  yiyyataxcjy  ozt  xni 
18*  Tft)v  oXiynQXKOv  xni  tmv  aXXwv  noXiztioiv  nvzni  nXiiatov  X9°~ 
vov  dmfifyovaiy  niziyfd  nv  nQHTzn  zo  rrXrjf^oa  (^tQmitvmaiv  xre- 
Xwa  «ff  &r}iufty(oy>}afia  tjv  fj.t]zs  vßQiCfty  zoy  o^Xoy  en<T  /utjzs  vßgi- 
Cofxsyoy  niQioQua  aXXa  axonrjO  onma  {(tv)  oi  ßtXziazoi  jUfy  zaa] 
^hlfXaa    [axoiaiv    ot    (ff    aXXoi    fxtjdfy  n(fixrif^d^lüO[iy]    Tavta  24 

yag  arnixia  Ttgtora  xat  ^syiaxa 
FolV.  _, 

§  17  [zc]'?<^^^<^    noXneiaa    eoriv   rtov    ngoaiay/nattov  *[xa]i 
IS**  TMV  BTti-rrjöeviaaTCDv  kivi  y.ai  juevaTi^[ei  *ia  ^]»/  xaAwa 

Col.  t]  fere  omnis  evanuit.  v.  25  est  a  pr.  m.  yng  axm  (=  ynq  azoixla) 
a[2  pro  S]z 

Col.  »  media  ita  oblitterata  (v.  7—18),  ut  in  v,  10  medio  solae  litterae 
...010...,  in  medio  18  solae  ..  .xa...   agnoscantur.  v.  4  [3  pro  2]^, 

fuius  litterae  altera  tantum  hasta  servata. 


IG  aeavzby]    aavzov  Is,,  cf.  p.  618.  17  /niCöycay  MVg:    fifyiazwy 

Fmg.  18    dyznyayiazrjy  Mg':    ixycoyiaz^u  F;    illud   recipiendum,   quia 

(iywy.  apud  Isoer.  semper  ext  'causidicus'  {cf.  XIII  15  XF  201.  204),  avz- 
nyioy.  'aemiilus'  {ef.[n2]  7^73.75  7X53  X9.29).  21  ßaaiXf/ovzft]  /?«- 
aiXivaoyzn  Is.  23  aeavToi]  arevzov  Is.  Is.",  cf.  ad  v.  16.  24  jJ  (=  /) 
=  ft,  cf.  p.  617. 

Col.  Tj.  V.  25  nStxrj]»tüa[iy]]  ita  ex  coniecbira  restüiäo  M  et  ffjj^wff«»' 
scribendi/m  et  uy  adicienduvi  mihi  erat:  ddix/jffoyzni  T,  ndixijS^ijaoyzai 
^Is.«  {de  J«  Bekk.  nihil  adnotat)  Ant.  Mon,  II  1;  cf  ;>.  632. 

Col.  ».     V.  4  Xfr^öf  Mrji^G":  op.^wf  CE« 

40* 
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xa^eazcüta   xai    fiaXXiOTa   (xev   ev[QefT\ria  [yivov]  %ix)v   5 
(ieXzcoTCüv  EL  de  firj  fiifiov  %a  [na*Qa  zoia  a]Xloia  ogi^ioa 
It^ovza  ^Tiiti  vofxova  ro  (xtv  avfxnay  dixaiova  xai  avf^cpiQoyzaa 
xai  aq)iaiv  avzoia  ofxoXoyovfxtvova  riQoa  de  zovzoia  oizivta  zaa 
fxtv  afKpiaßtjztiatia  wa  t'ka^iazaa  zaa  de  diaXvaeia  wa]  oio[y[e 
za^iazaa  zoca  nokizaia  noiovaiv  zavxa  yaQ  anavza  n^oaeiyai  öti 
§   18  zoia  xaXwa  xei/xeyoia  zaa  fxey  e(>yaaiaa  avzoca  xa&cairj  xeQdaXeaa 
lo     zaa  de  nqayfxazeiaa  eniCif^iova  lyu   zaa  /uey  tpevyutaiy  n^oa   de 
zaa  TiQo&vfxozeQoy  e^ioaiy   zaa   XQiaeia  noiov   neQi  tay  av  tiqoo 
aXXijXova  afxcpiaßrizwai   fiij    nqoa  ^aQiy  firide  tyayziaa  aXXtiXaia 
aXXa  aei  zavza   \^  neQi    zwy   avztjy  yiyycaaxe]    Xtt[t  yaQ   riQenei  IS 
*x]ai  ov^cfEQL   zrjv  rcuv   ßaoileujv  yviofxriv  [a\^'^xi]vri'tix)a  20 
exLv   TtBQL   xijüv   Öi'Kaicüv    loOTtsQ   tova   vo*[^^ova  %ova 
^Q  xaAwor  y,i(x€vova  oiai  irjv   noliv  *[oii\oLiiua  loaTceQ  jov 
nanQwov  oixov  xaia  ^ev 


§  19 


xaraaxevaia  Xafi7iQ[iQa  'Aa]t  ßaaiXixoja  tccia  öe  *nQa- 
^eaiv  axQißoja  iv  Evöoxifir]a  a(xa  /.ai  ÖL*aQx.ifjaTr]v  fiEya- 
lojtQEniav  Evöixvvoo  (^rifÖE^ia  xwv  n:oX{yTEXH)tüv  zojv  5 
Evi^va  a(pavEi*CofX£vcov  aXX  ev  %e  zoia  7iQOEiQT]fXEvoia 
*xac  TW  xaXXEi  rcov  7itr]f^aTiüv  ytac  zaia  *rtüv  cpiXcov 
EVEQyEOcaia  %a  yag  zoiavxa  rat  *avaXiüfiaT(jtJv  avzoj  re 
18*  aoc  nagafiEvi  xai  \^°zoia  ErciyiyvofiEvoia  nXiovoa  a^ia  10 
§  20  zwv  *ÖEda7iavrjfj.Evcüv  xazaXiipia  za  jteqi  *zova  d'EOva 
noiEi  (XEv  loa  oi  nqoyovoi  xa*ZEÖi^av  r]yov  ös  zovzo 
-d^vfia  xaXXiazov  *Eivai  xai  x^sgaTtiav  fiEyiaztjv  sav  wa 

4  fiaXhazk]  uaXXiaih  Schoenius  ex  typothetae  mendo.  5  [1  pro  2]fi 

a[5  pro  4]z        19  [/  pro  2]a        y[2  pro  1]        21  [/  pro  2]o 

Col.  i.    V.  2  q[4  pro  5]i        3  «^u«]  incerlum  hoc  an   akX  legendum  sit. 
6  zoianQoeiQTjfieyoia]  pro  N  operarius  dedit  H  apud  Schoenium      8  yXp] 
yhg  item  operarius.        13  fO'.'TO  ^v/^a 

19  oi[xt]yijz(o^  sec.  r  Is.'^  (cf.  XIII 12):  «f^teiaxcy^zw!  (^,  quod per  spatium 
fortasse  restituere  licet,  sed  exemplo  gemello  apud  Isocratem  caret.  21  vv. 
olxi  —  (col.  1 11)  xazaXiijJi^  desunt  in  Is."  vv.  zovs  xa'/.(öi  xtfxeyovg  de!. 
Kayser.        o'ixi  MV  Schol.  Aeschin.  I  30  (p.  15*  26  Turr.):  dioixei  5'. 

Col,  i.  V,  4  iydixyvao  f^tjdefii(c]  eydeixvvao  ey  fj.rjdefxi^  ^:  inidelxyvao 
/iit]d'  ey  fit^  r,  cf.  7^.628.  4  nol{vTH\EC)iäy  cxi.  ex  Is.:  no'AtiiiiiSy  M,  cf. 
p.  619.  7  xai  zm  xäXXei  zdöy  xirjfxäzwy  Dobraeo  scholion  videntur  ad  zols 
TiQotiQtj/uiyoiff  adscriptu?n.  11  zä  neQi  M^E"^0^:  za  fiey  nQOi  FE  J«: 
za  7r(>of  ci.  ßk.  13  Je  om.  T^  zovzo  S^i/xa  xdXXiazoy  elyai  Jlf  U^ö": 
ifv/xa  zovzo  xttXXiaroy  elyai  rj" :  zovz^  tlyai  &vfia  xaXXiazoy  ^  14  eity] 
ay  Is.  ls.<^ 
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l^'^ßelriarov  (xai)  ÖLxaioraxov  aavxov  rtaQao*xr]a  (xallov  15 
19*  yag  elrcia  xova  tOLOvvovo  *rj  %ovo  UQia  nolXa.  y.axaßaX- 
Xoviaa  *7iQa^iv  zi  naqa  ttov  ^etov  ayad^ov  zi^a  *taia 
J.IEV  aQxccia  %iov  rif^tov  %ova   oixiof^Tazova  %aia  aXrj-  20 
§  21  ^eazaraia  lova  evvova*Ta%ova  q)vXaar]v  aaq)aX£atairjv 

Fol  VI, 

la. 

i]yov   xov   a(x)[.iaroa   sivai  xrjv   xe  rioy  *q)ilu)v  agexrjv 
xai  tijv  xiüv  aXXiüv  *evvoLav   xat  trjv  asavtov  cpQOvt]- 
\^oiv  ((x))    dia   yag  xovxtov  xe  yixaad^at   yiai*  diccow'Qiv   6 
xaa  xvqavvidaa  fiaXXia*xa  av  xia  dvvaixo  xrjöov  xcov 
19**  löcüi  *xac   vo/xi^e   xova   danavojfisvova*  «x  xtov   acov 
avaXiOY.Lv  xai  xova  \^°eQyat,0(xevova  xa  a((x)  tcXiü)  tcoucv*  10 
navxa   xa  xwv   oiy.ovvxiüv   xiqv  *'noXaiv  oixca  xcov  xa- 
§  22  XiüO  ßaac*Xevovx(x)v  egyov  eoxiv  öia  nav*xoa  xov  xQO- 
vov  xrjv  aXrjd^tav  l^^ovxco  q)aivov  TiQOxificav  toaxe  *Jtiaxo-  16 
x£Q0va   ecvac  xova  aova  *Xoyova   rj   xova  xo)v   aXXcov 
OQxova*  anaoi  fiev  xoia   ^evota  aaq)aXij  *xt]v   rtoXeiv 
nagex^ 

18  »(coy 

Col.  la.  V.  19  ultimum  t  usque  ad  columnae  fiiiem  lineolam  mediam 
habet  productam,  ita  ut  verba  xal  tiqo^  xa  avfxßoXaia  t^6fxi/4oy  ibi  fuisse 
nequeant. 


15  jwst  ßeXriaioy  deest  xal  in  M,  cxi.  exis.  Is."       aavzov  MF:  aeav- 
iby  C,       nuQaaxia]  na^i^n^lsAs.'^      vv.  IS  tifxa  —  (t«  18)  tariy  om.  Is.** 
19  xifxcjy]  litterac  qua?nvis  incerlae  haec  Schoeiiio   fuisse  videntur ,   quae 
utium  in  g":  fpikwy  F:    ruiy  (piktay  uiicis  inclusit  Blass.         20  xals  aiitj&e- 
atdxan;  M:  xali  a^rir^tiaii  avxaii  F:  xaXi  if'  aXtjxf^taiaxaii  5';  cf.  p,  620. 

Col,  la.  V.  3  xtxiy  aXXoiy]  xdSy  aXXcoy  noXixoJy  Arit.  Mon.  II  1  p.  79 : 
twy  noXiKÖy  Is.  4  atavxov]  aavxovls.  Arit.  Mon.  Z.  c.  5  ((x))]  de  littera 
hac  cf.  p.ü'ldsq.  xh  xxäad^ai  xal  diaauiCiy  M,  xal  xx.  xal  d.  5':  xal  xxa- 
ad^ai  xal  aio^tiy  F:  xal  at^Ctiy  xal  xxäaH^ai  Aut.  Mon.  /.  c.  6  fxaXXiaxa 
cf.  p.  019.  7  xtüy  Iditay]  xtjy  oixwy  xwv  iäioixwy  <^:  xujy  o'ixwy  xujy  no- 
Xixixdjy  F:  xwy  oixdjy  xvjy  iöiuty  ci.  Vict.,  cf.  p.  630,         8  xov^  M^:   xal 

xovi  F       Sanayuifiiyovs  M^:  dunayuf^iyovs  ano  xäiy  iöitav  ano  xeöy  aojy 
Fmg.:  Sanavüiyxas  F       %  kx  xtüy^  ano  xdüy  Is.       10  xa  a(a}  ex  lä.,  xaa  M 
11  näyxa  xa]  anavxa  yaq  xa  Is.  13  eQyoy]  om.  Is.         17  ^  MFg 

Exe.  Laur.  n.  18  (Stob.  ed.  Mein.  IV  243):  fj.((XXoy  ;;  Eis."        18  vv.  anaaiy 
—  (§  23)  äfxa(}xayo(xiy(jjy  om.  Is."  19  post  na^e^^e  desunt  xal  nQos  xa 

avfißöXaia  yofuifxoy  (Is.) 
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tß. 

19*^   tcb[qi  nXiiaT:o\v  d[t  noiov  T]tüv   a(p[ixyov]*(^t[pü)y  fxt]  jova  ao 

dw()£aa  ayovraa]      aKK\u  lova  naQct  aov  Xa/ußaytiy  a^iovf]\^ia[a    5 
Tifxuiy   yaQ    Tova    loioviQva   fxaXXoi'^     7ra[p«   rota    aXXoia   tvöo- 
§   23    xifxrjaua]      'lo[va  cpoßova  t^ai^n  rwf  nohrtD^]*   Aa[i  fn]  ßovXov 
TitQidtiia   eiyat,  rova]     l^[t]dty    a&ixovyzaa    onwa    ya^   ay   Tuva\ 
I    o[AAof(r  TiQoa  aavioy  diad^rja  ovzw  xui  av  ngoa  (xtiyova  t^tia  lO 
noKi  fxty  f^rjdty  f^ti  ogyr^a  doxei  da  zoia  aXXoia]"o[iay  aoi  xai-  Vi 

19  Qoa  t]  diyoa  fJty  (paiyov]     lUi  [[xr}äty  at  Xay&aytiy  Tioy  yiyyo]- 

fi[tywy  nqaoo  de  rw  raa  rcfXiOQiaa]    t[XarTova  noiia&ai  twP  15 
§    24    a/uaQTayof4i]plü[y  aQ^txoa  tiyai  ßovXov  fxr]  ;faAi]*/rOTry[T<]  flTjÖe 

t[to]  acpod[Qa]  /.oXa^iv  *aXXa  zw  navzaa  ytraa^at  trja 
Fol.  VII. 

oiqa  diavotaa  /.at  vofxi^cv  vneQ  rrjo  *avttüv  acoirjQiaa 
afXLvov  oac  ßovXev*[tod-ai  n]oXsfXix,ov  ^ev  eiyac  talia 
\^tniaTri]/^aia  [xni  raia]  TtaQaoxevaca  *[eiQr]vi]x[oy  de]  reo  5 
^rjöev  naoa  [xo]  6L*[xaiov  nXeovexriv  ovrwa  o/ntXei  *Hi)y  no- 
19*  Xewv  7i]^[off  raff  TjTiova  (oaneq  *ay  xaa  XQeuzova]  rtQOO  €av- 
§  25  TOv  [ß^tP**cüataff  q)iXoyeixei  ^tj  neQi\{jl)civ[T(ay  *aXXa  negi  wv  10 
XQaj ria\(xvx i  OOl  [fjeX*Xoi,  avyoiaecy  qiavXova  tjyov  [iri  zova 
avf4q)eQoyr(i)a  tjiTcofieyova  aXXa   rova  fxera  ßXaßrjO   negcyiyyofie- 

20  yova  fxeyttXo(p()oyaa  yofÄi^e  fXTj  zova  fieiCoi   ne{)ißaXXofxevova  'toy 

Col.  iß.  V.  17  Lunibroso  etianj  verba  a^^txoa  eivai  .  . ,  fxride  .  .  .  aXXa 
se  agnosse  testatur. 

Col.  ly.  V.  4  [6  pro  5]o  5  [6  pro  5](^  6  [6  pro  5]x[4  pro  6]  8  in 
medio  nihil  nisi  . .  P  . . .  ON  . .  Seh.  se  legisse  dicit ,  ex  quibus  cum  P  facile 
ad  n]Q[os  librorum  referatur,  ON  vestigia  sui  siniilia  non  habeat,  viri  docti 
ocuiis  oblitteratam  scripturam  fraudem  fecisse  credidi.  10  in  fine  SIAN  . .  . 
fuisse  Seh.  dieit;  at  versus  si  reseriptos  videris,  litteram  TT  v.  d.  cum  61  per- 
mutasse  concedes. 


Col.  iß.  V.  7  ro[i)f  cpößovs]  ex  ^  dedi,  cum  xovs  noXXovs  tfößovi  (r) 
versum  spatio  concesso  ampUorem  reddere  videretur.  13    [diyos  ("£»']] 

sec.  Is.  Ant,  Mon.  II  1  p.  79:  xai  deivos  fuey  Stob.  flor.  48,  50, 

Col,  ty.  V.  3  a/xiyoy  aai]  M,  vtfxeiyoy  ae  5^:  ä/xeiyoy  eavzüjy  {undti 
edd.  post  Bk.  avzojy)  ae  FJ'^E'^  4  7i]oXefxixoy  f^ey  eiyai]  noXe/xixöy  fiiy 
eiyai  ^gij  0"^:  noXefxixos  fxey  XaO-i  FJ^E^ :  noXi/uixos  yiyyov  5'  6  [dQri]- 
y[ixoy]\  sec.  Q'^  dedi,  c/'.jl».624:  eigrji'ixoi;  Is.J^E"  7  vv.  [ovzwi]  —  (19) 
eg)iefxeyovs  om.  Is."  9  Tipöf  eavc'oy  M  F:  n^os  aeavzby  5":  n(>bs;  avz'oy 
cxi.  Anal.  Isoer.  p.  112  ann.  3. 
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oioi  Tt  tiai  xattta]xe[if]  ^^aXX[a  rova]  '^aXcüG  fiSV  €q)isfievova  19 
§  26  ?°[fiti]C[r]Xov  zova]  ixeyiOTTjv  agxrjv  [xn^ff«]  20 

lÖ. 

fÄEvova  aXXa  xova  agiara  tr]  naqovar]  *v.{c]riaafXBvova 
■/.ai  vofxite  TsXeoja  *evöaif.iovr](Ji.v  ovx  eav  7Tav[Tü)v] 
l^av&QWTtwv  (xeta  (poßatv  y\ai  xip*Svv(a\v  agyria  aXX  eav   5 

20"*  %OLOv[ioa  iüy*oiop  x\Q'*]  ^"*  ngatzcüv  oiarcEQ  [«v  rw]*(7ra)- 
QO[vii]  xcüv  [ixii]qlo)V  [miO-vfXTia  *xai  fxtjdfyjoa  rOVTWV 
§  27  a7io(Q)[ria  g>cXova  |'°xra>  fxij  n]avz[aa]  zova  ßovXo/A6[v]ov[a  10 
*aX}ia]  TOva  TTjO  [ffjjo]  g)va£(x)[a  a^iova  *ovTaa]  /J.r]öe  fj.ed- 
(MV  rjöiaza  avvdia*[TQi^eta]  aXXa  /^ed^  cov  ijöiota  xr]v 
*[7roA]fv  öiouiaeca  axQißia  notov  zaa  \^\ö]ox[c(x]a-  15 
aiaa  rwv  avvovz[w>^  t&coa  ort  *7ia]vzea  oc  fir]  aoi  nXrj- 
oiaoavlrea*  naQo]fxoiov   oai    zolo    xQ^'/^^^^oig    vo*(4iov- 

20"^  aiv    zoiovzoa  €q)i[o]zrj  zoia  *[nQa]yfxaaiv  zoca  ^r;  [dia 
aov  yi\vo^'^(XEvoLa  WO  ttvzcüo  ZOO  aiziao  20 

20  C[8  pro  6]fA. 

Col.  id.  V.  3  prima  littera  potius  x  quam  x  legendum  videtur.  7  [5 
pro  4]q  8  ApO  . .  TÜÜN  valde  dubia,  ut  ScIi.  facile  falli  potuerit,  id  quod 

corrigens  {na)Q  sumpsi.  o[3  pro  2]t  y[3  pro  4]q  9  [8  pro  7]o 

auogrjs]  litterae  P  nihil  nisi  I  restat.  10  [6  pro  7]a        11  g)vasioa] 

u>  dimidium  tantum  servatum.  12  [5  pro  4]/li         13  [7  pro  8]a,  si  avy- 

dia[rQiii})tia]  restituere  licet  (cf.  p.  616  ann.  3),  octo  litterae  octo  punctis 
respondebunt,  rtjp]  v  ad  finem  usque  versus  perductum.  15  [d]oy.{i- 

fx^aaiaa         t\9  pro  8\         17  yof/iovaiy         ffffW^I 

19  xctÄüJf]  mendosum,  corr.  in  xaXwv  F:  fxtTQiwv  ^  Maxim.  Conf.  Vll 
569.  post  kcpitfAipovs  interciderunt  vv.  i^fgydCtad^at  de  övvafxivovs  olg 

au  tnixtiQoJatP  (Is.)  20  [jM^]  ^[riXov  tovs\  e  coniectura  dedi:  CijXov  fxi} 

zovs  Is.,  cf.  p.  632, 

Col.  id.  V.  2  Tfl  nagovat]  M.  Is.  JMaxim.  Conf.  IX  560.  Ant.  Mon.  II  1 
p.  79  (Apostol.  c.  VIII  34'°.  Arsen,  XXVII  52).  3  x[r]>7ff«^fVot;f]  xdioa- 
ixivovs  Is.    Ant.  Mon.  /.  c.  Max.  Conf.  /.  c.  (Arsen.  Apost,  //.  cc.)  cf.  p.  618. 

vv.  xal  yö/xiCe  —  (9)  «7ro(ß)[^^f]  om.  Is."         6  post  [xipdvyu)]^  add.  xai 
xaxias  F,  quod  om.  etiam  ^       «Pjfflf  M^:  ccQSrjs  F       tav  M^:   av  F 
8  Ttäy]  om.  Is.  9  anoQiis  M^:  aiv^ijs  F  13  rjdiaca  M0**,  7nale  e 

versu  antecedente  repetitum  pro  aQiara  (Is.  Priscian.  XVII  169.  Stob.  flor. 
48,  28.  Maxim.  Conf.  VI  548);  cf.  u.  3.  14  nöXip  öioixiaue  JM  Is.  Stob. 
l.  c:  nokueiay  dioix^atig  aut  nöXiv  av  dioixi'iaais  Priscian.  l.  c,  cf.  Anal. 
Isoer.  p.  28  ann.  4.  vv,  dxqißls  —  («  2)  ngä^aiaip  om.  Is.«  16  nX^j- 
aiäaapzts  MF:  nXtiaid^opTis  £  17  [nnQ6]uoiop]  e  coniectura  dedi:  ofjoiop 
Is.,  at  cf.  p.  633.  pof^iovaip  M<^:  ilpai  po/xiovaip  F  8  toiovios]  men- 
dosum pro  loioviovs  (in  Is.  Stob.  flor.  48,  29)  20  avzwi]  mendosum  pro 
ttvzbi  {in  Is.  Stob.  /.  c). 
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Fol  VIII. 

iE. 

§  28  B^(x)v  {«§  üiv)  {av)  €'/.ivoL  nqu^ioaiv  Tiiaiova  rjyov  *(i.r] 
Tova  a7cavxü{{a))  ozi  av  Tcoirja  rj  ^eyrj[a]  *euevovvTaa 
(aXla)  tovo  roia  a(xaQTavof.ievoi[a]  l^evcctifiovvzaa  öi-  5 
dov  TcaQQTjoiav  zoia  e[v]*(pQOvovaiv  iva  neqi  cov  av 
af.i(piyv(oi)rj[o]  *nxio  rova  avvöoxi/xa^ovTua  dioga  */.ai 
zova  rexv)]  v.oXa^.Evovxaa  y.ai  %ov\a\  *|U£[ra  tvv\oiaa 
^egauevovtaa  tvu  /^^/^*^[(J'£»'  nXtiay  oi\  7covii[^\oi  ttov  10 
XQ'fjolrwy  *txitiacy]  axove  TOva  Xoyova  [lova  *neQi]  aXXrjXujv 
xat  TtiQco  yvioQiCiv  *afia  rova  xe  "keyovxaa  orcoi{oi 
ond  ^**'*<^]  *^f'^f''v  >to;^  rcEQi  0)v  av   Xeyovaiv  xa[ia]   \^'^avxaia  15 

g  29  ^ola^e  ^r]f4iaia  xova  ÖLaßaX*XovTaa  coonsQ  xova  e^a- 
/xaQxa*vovxaa  aQxe  aeavxov  f.ojdev  rjx*xov  t]  nai  xwv 
aXXcov  xai  xovö  *t]yov  ßaoilixioxaxov 

CoL  t£.  V.  2  («>')]  sie  dedi  pro  dt],  cuius  rj  duas  tanlum  lineolas  dubi- 
(anter  Seh.  legit,  ut  v.  d.  voculas  Ah  et  An,  quae  simillimae  sint,  iiiter  se 
permulasse   poiiain.  0  a/ucpiyyoi>]!;]    admodum  dubium  ulrutn  Ol  HC    an 

OHC  legalur.         7  i/ta        12  yywijt^i-v         16  ultimum  «  usque  ad  finem 
versus  produelum  item  v.  18  tF  et  19  v.  11  [6  pro  7]«,  si  i^ovaiy  pro 

txiüoiy  fuisse  sumpseris  (cf.  p.  618  ann.  1),  lacunam  apte  replebis^*^ 


Col.  u.  V.  2  t^ujy  M,  quod  supplevi  ad  t^oty  t'f  u)y  «ic  Is.  Stob./,  c;  Af 
humoeoteleuton  depravavit.  3  anayrai^  fortasse  hiatus  puga  effeclum  ex 
«««»T«  Anecd.  Bekk.  128, 10:  anayFE^e^  Stob,  flor,  48,  30:  71«»'^  Maxim. 
Couf.  XLllI  639.  noiiji  /"  Xiyni  M  BA.  Stob.  Maxim. //.  ce. :  ^iyiji  i]  noifis 
Is.  Is."  4  (aXk«)  Tovs  roti"  cxi.  ex  Is.  Is."  Stob. /.  c. :   lovs  toIs  M:  akXu 

Tols  Maxim.  /.  c.  5  inizifxovyras^  sie  6  ntQi  u)y  uy  äjXfpiyyoirn}  nt{>l  wy 
a/Licpiyyoirji  Maxim.  Coiif.  XXXi  619.  nfQi  <ay  ay  dfxq)iyyo^i;  Is.  Is."  Stob, 
flor.  48,  31,  cf.  p.  630.  7  avy^oxtfxd^oyra!;]  biiäoxi/AäCovzas  Stob.  1.  c.: 
0vy6oxi^äaoycas\s.\^.*^  10  fxii\ßiy  nXioy\  fuisse  conieci,  cf.  p.^^i:  nktiui 
Gnom.  Barocc.  157:  nXioy  Is.  Is."  Stob.  flor.  48,  32.  Anton.  I  52  p.  58.  Maxim. 
Conf.  XI  565  (Apostol.  c.  VI  4«.  Arsen.  XVIII  62)  Mel.  Aug.  c.  24  n.  13  (cf. 
Gnom,  ßyzant.  n.  174:  apud  fFachs inutli,  Sludieu  zu  d.  griech.  Florile- 
gien  p.  \^^  sqq.),  [^oi]  noyti[()\oi  rwy  xQtja[i(iiy  f^toaiy]  M  el  ccteri  praeter 
Gnom.  Barocc.  et  Mel.  Aug.  //.  cc,  quae  e^ojaiy  ol  n.  x.  ^q.  praebent. 
11  vv.  axove  —  (14)  kiyovaiy  om.  Is."  13  rovs  zt  MTStob.  flor.  48,  33: 

i:ovs  g,  falsum  cf.  Fuhr  Rh.  M.  XXXIIl  357.  14  Uyovaiy]  sie         15 

TOVS  diaßäXXoyi ai  M^E^Q^  Slob.  flor.  48,  34:  tovs  xptvdiös  diaßdXXoyTas 
F:  TOVS  xl>tvd'(äs  Ti  xatä  ziyas  Xiyoytas  Gnom.  Barocc.  183  (=  Byz.  146); 
cf.  Aiial.  Isocr.p.Vli.  16  wa7it(>  M  Gnom.  Bar. /.  c:  alanffj  Tis."  Slob. 
/.  c:  uianf(>  ay  (^  17  atavvov  M^:  aaviov  IMs."  18  >;  xni  il/^/i"Ö"(?) 
Stob.  flor.  48,  35:  ^  i'J",  cf.  Jiial.  Isoer,  p.  29  ann.  1.  tovö]  sie. 
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«?• 
sav  fitjösfiia  öovXevrja  twv  *r]öoviov  •  aXX  e{a)v  xQatrja 
fcüv  *€7ti&vfiiü)v  (.laXXov  t]  %(x)v  \^7toXBLT(jDv  ^rjösfxiav  avv-   5 
ovaiav  *eixr]  TVQoadexov   fiy]ds((v))  aXoyio*tioa  aXX  [eni 
exivaca  Tct]ia    Öia[TQtßaia\    *€i^lC€    asavxov  ^tt^t'^tv   [f^  wy] 
20"  *avToa  te   ertiöwaia   tiqoo   a(Q)t(t)rjv  P">t[ai  roia  aXXoia  10 
§   30  ßeXriojy    ((acyai))    do^ia]     *(.0]    (paLVOV    [(piXoTi]ßOVlxev[oa\* 
ETCl,    [rotff    ({t  oiovr  oia))   a  xai  xoia    xaxoca  dt]  tt[;z()«f«ff^«i 
dvyazoy  tativ  aXX  *en  aQtxri  [xeya  <fQ\ovio\y  tjo]  Ovdsv  \^^/A.eQOa  15 
toia   7tovr]Qota  |U£T€ffT[tv]  *vofii^e  tiov  riftiov  aXrj&e- 
aralrao]  *€ivai  %aa  ev  tw  cpavBQU)  ^ista  *d£Ova  yiyvo- 
fxevaa 

*iaoxQaTOva 

*Xoy<)a  BB 
Columoa  ultima  vacua  relicta. 


Col,  ig.  V.  Q  fxt]ifey  aXoyiatwa]  ut  incertum  num  revera  v  tradiluni  all, 
ita  litterae  ve&tigium  inter  c  et  a  7  potest  etiaiii  per  lacunae  spatium  [tn 
txtifaii  ia\is  9  tt]  potest  fortasse  etiam  r«  legi.  ^'poir  ß(p)t[r]i;»'J  pro 
nvBtiv  Seh.;  cf.  p.  626. 


Col.  IS.  V.  2  day]  tävntQ  Stob.  cod.  Voss.  l.  c. :  av  PJ«;  cf.  Anal. 
Isoer.  l.  c.  ann.  2  et  Sehwabe  de  dieendi  genere  Isocrateo  p.  22  sqq.  (diss. 
Hai.  Sax.  1883).  3  «XX*  *(«)»'  XQuitn^  ita  correxi  mendosmn  tv  xQaxrn, 
cf.  ]).  620:  tikXa  XQaz^t;  Is.  Is.**  5  vv.  firjJefxt'ccv  —  (7)  aXX'  om,  Is." 
6  firiifiy]  mendosinn  pro  fA^i'ii,  fiiö'  Is.  7  [enl  ixlyctn  r«]ti'  d'itt[iQißaT(] 
t^tfe  ataviby  {aavrby  F)  Mh.,  cf.  p.  615  aritt.  2:  t^t^t  aavroy  iii'  ix. 
T.  d\  Is."  8   ;f «/(>«»»'   Mr^&^:    diareXily  Fing.    J" yQ.  E"mg. 

9  7i()0f  a{())e{T)!}y]  cxi. :  avetiy  satis  dubitajiter  Seh.  agnovit.  10  {ßtX- 

liwy  dö^is]   dedi  omisso  iiyac,   quod  inter  has  voees  in  Is.  legitur. 
12  [tols  «]   dedi  pro   xoig  xoiovxois  «,  quod  ex  Is.  debui  lacuna   artiore 
cogente.     16  vv.  yöfxiCe  et  sqq.  om.  Is."  17  post  tlyai  addunt  Is.  fitj, 

quod  ex  Sc/ioenii  recta  sententia  consullo  idque  ideo  omissum  est,  ut  pe- 
riodus  clauderetur;  pergunt  libri  Isocratei:  «AX'  öxav  avxoi  tiuq'  avioli 
uyits  fJtäXXöv  aov  xijy  yycöf^rjy  ^  xijy  xv^riv  xf^avfxuC^aiy. 


II. 

Foliorum  singulorum  neque  latitudinem  neque  altitudinem 
Schoenius  notavit;  duorum  autem  istorum  ex  quibus  singulas  co- 
lumnas  arte  heliofjraphica  imitandas  curavit,  tertium  (col.  e)  alti- 
tudiuem  c.  0,20"",   sexlum   (cul.  la)  c.  22,5"  habere  videntur,   ita 
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ut  utrumque  minori  ex  solilis  papyroruin  altiludinibus  (0,20 — 0,23 
[0,25]")  responderet  (Birl,  das  antike  Buchwesen  p.  272).  De 
foliorum  latitudine  ne  coniectura  quidem  quicquam  Dobis  assequi 
licet;  contra  columnarum  et  e  tertio  et  e  sexto  folio  desumptarum 
latitudo  0,15"  deprehendilur,  cum  versus  singuli  litterarum  numero 
compleaulur,  qui  ut  inter  viginti  quaternas  et  septenas  vacillare 
solet  ita  usque  ad  Iricenas  vel  etiam  ad  plures  interdum  augetur. 
Columnae  singulae  non  omnes  totidem  habent  versus:  computan- 
tur,  si  notam  numeralem  eximis,  iu  la  iß  le  versus  duodevigiuli, 
in  ly  et  id  undeviginti,  in  e  t  ig  viginti,  in  ß y  d  g  &  viginti  et 
unus,  in  a  viginti  duo,  in  ^  viginti  tres,  in  t]  viginti  quattuor. 
lam  respice  rationem  quae  inier  mensuras  columnarum  altitudi- 
nis  et  latiludinis  intercedit:  videbis  eo  illas  a  forma  ceteroquin 
in  papyrorum  columnis  obvia  haud  pauUum  recedere,  quod  longi- 
ludo  versuum  columnarum  altitudinem  fere  exaequal,  cum  alia 
folia  papyracea  versibus  arcti  ambitus  columnisque  longis  compleri 
soleant').  —  Ea  autem  re  papyrus  hie  prorsus  cum  ceteris  cou- 
sentitur  quod  voces  duorum  versuum  participes  nisi  in  syllabas 
non  dirimit;  immo  adeo  superat  volumina  Hyperidea  et  Philo- 
demia  accurata  huius  praecepti  observatione,  ut  unum  tantum 
exemplum  syllabae  violenter  diremptae  idque  valde  dubiosum  in- 
venialur,  cuius  legis  laesae  exempla  in  Ulis  multo  crebriora  ap- 
pareant.  Notum  est  aliter  a  scribis  veteribus  quam  a  grammaticis 
nostratibus,  quibus  collegae  serioris  Graecitatis  in  regulis  illis  con- 
deudis  viam  praeierunt,  fmes  syllabarum  constitutos  fuisse;  quam 
ob  rem  exceptiones  usus  istius  non  sunt  putandae  a(xg)ia-[ßrjTiv] 
y3,  7caQaa-yr}<i  t  15,  (xaXkia-Ta  laQ,   akoyia-zcog  ig  Q^),  re- 


1)  Insolita  haec  columnarum  forma,  quae  in  g  et  C  paene  quadrata  no- 
minart  potest,  a  Schoenio  adhibetur  ad  fulciendam  sententiam  papyrum  pristina 
integritate  'non  volutum  sed  libelli  in  speciem  complicatum  iacuisse  ita  fere, 
ut  paginarum  plana  binas  aut  ternas  haberent  columnas';  quam  ad  sententiam 
V.  d.  deductus  est  ea  re,  quod  non  nisi  initio  columnas  e&iy  resina  lique- 
facta,  qua  multa  schedulae  sunt  conspurcatae,  mulcatas  esse  videbat. 

2)  Cf.  Blass,  Syvibola  philol.  H.  Saupjtio  oblata  p.  122  et  Aussprache 
d.  Gr.^  p.  77  ann.  338,  qui  addere  potuit,  etiam  papyros  hie  illic  scriptu- 
ram  praebere  consimilem  exemplis  ex  lapidibus  collectis  velut  ioaxtqiapmaav 
idque  in  ipsis  syllabis  diremptis :  e.  g.  {n)aa-axti  in  Hercul.  vol.  Philod.  n.  a^fx. 
10,  7  (ed.  Gomperz,  Herk.  Stud.  I  p.  13),  cuius  a  posterius  haud  caute  Gomperz 
mihi  resecuisse  videtur.  —  Hegulam  verba  nisi  in  syllabas  non  dirimendi  Fri- 
dericus  Polle  (ap.  Schoene  p.  487  ann.)  grammaticis  Alexandrinis  deberi  coniecit; 
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spondentque  inconstantiae  in  dirimendis  duabus  diversis  consonis 
quoquoversus  grassatae  item  nQa-y(.iaxog  «  13  et  yv-^va^eiv  g  9 
comparata  cum  Tvly]-)(^avovaiv  ß  3;  praepositiooes  porro  vel  ad- 
verbia  vocibus  simplicibus  praefixa,  proiit  singulae  compositorum 
partes  a  scribis  respiciebantur  aut  ipsa  composita  pro  uovis  vocibus 
iisque  simplicibus  babebantur,  modo  secundum  originem  a  voce  pri- 
maria secernuntur  (e.  g.  avfJ.-q)OQ(Dv  y  18,  ffaQa-Xsltfj.fj.eva  e  2, 
TtQO-TQsipiav  s  6)  modo  secundum  communem  syllabarum  circum- 
scribendarum  legem  dirimuntur  (xa-rsdi^av  t  12  et  fortasse  na- 
vrjyvQig  g"  11);  diphthongorum  elementa  nusquam  divelluntur  ne- 
que  exempla  scripturae  qualis  ot'-x,  ov-x  loo-t'  aX-k'  extant. 
lam  iirmum  hunc  scribendi  morem  respice:  concedes  unicum  laesae 
regulae  exemplum  y  16  avfjßeßrjn  \  oza  quod  secundum  Schoenium 
statuendum  est,  errori  aut  scribae  deberi  aut  Schoenii  ipsius,  qui  lit- 
teram  O  in  fine  versus  plane  oblitteratam  non  iam  dignoscebat. 

Litterae,  quae  sunt  unciales,  unus  idemque  scriba  omnes  pin- 
xisse  videtur;  nam  quod  columnarum  iß- ig  scriptura  litteris  pri- 
oribus  graciliorum  est  elementorum  ac  simul  dextrorsum  magis 
inclinatorum  arctiusque  inter  se  copulatorum,  id  inde  facile  ex- 
plicatur,  quod  scriba  finem  versus  celerius  neglegentiusque  operam 
praestitit.  Atque  ut  ad  ipsas  litteras  perveniamus,  forma  A  est  Ä, 
cuius  lineola  transversaria  haud  raro  ad  dextram  parum  sursum 
ducitur,  quam  ut  littera  facile  a  A  posset  distingui;  E  est  5, 
quod  aliquantulum  infra  versum  producitur,  quo  etiam  altius  lineae 
directae  litlerarum  T  <!>  Y  lendunt;  porro  ß  eadem  forma  pingi- 
tur,  qua  in  nostra  cursiva  quae  dicilur  scriptura  (UU);  raro  I  et  T 
litteris  solita  puncta  adiciuntur,  cum  insolita  supra  lineas  trans- 
verse  ex  6  et  C  productas,  de  quibus  statim  dicendum  erit,  in- 
terdum  ponuntur  (C  a  6,  S  ß  4).  Litterae  quibus  lineola  transver- 
saria est,  velut  6  T  TT  H,  per  hanc  cum  insequenti  littera  coniun- 
guntur;  idem  fit  in  C,  cuius  pars  superior  aduncata  in  rectam 
iineam  porrecta  dextrorsum  producitur;  iisdem  autem  lineolis  in 
C  H,  si  quando  novissimam  versus  alicuius  vocem  claudunt,  scriba 
ita  utilur,  ut  perductis  illis  usque  ad  columnae  fines  vacuum  versus 


quanquam  demonstrari  non  posse  credo  ipsos  illos  praecepti  auctores  extitissc, 
tarnen  illorum  aetate  usum  hunc  invaluisse  ex  inscriptionibus  facile  ostendi 
potest;  equidem  vix  uUum  novi  tituluni  terlio  p.  Clir.  n.  saeculo  recentiorem 
quin  quam  omnibus  in  papyris  observaverim  legem,  eam  paene  cunctis,  qui« 
bus  id  polest  fieri,  versibus  comprobaiet. 


612  KEIL 

spalium  compleat;  cf.  C:  e  5.  16.  18.  ig  Q.,  H:  a  3;  idem  fit  dila- 
tato  liUcrarum  ainbitu  in  N  y  21  i6  13  le  19  ig  2.  3.  4.  14.  18, 
in  A  IS  18,  A  le  16,  I  a  12*).  —  Contrarium  est,  si  novissima 
illa  littera  in  compeudium  contrahitur;  ita  lineolam  quam  diciint 
nasalem  septies  dreprehendimus  adhibitam:  (^sv  «8,  tcoXiv  ib.  17, 
rovTCüv  ib.  21,  öiaxiaov-Tai  g  5,  ifiSQOVfisv  ^3,  t(ov  i  8,  löiiov 
la  7 ;  ceterum  compeudia  non  magis  a  spriba  usurpala  sunt,  quam 
quos  iani  commemoravi  accentus  aut  Spiritus.  Contra  interpunclionis 
vestigia  suniimus  esse  puncta,  quae  plerumque  in  niedio,  interdum  in 
summo  versu  appicta  sunt.  Quae  commentari  conatus  Schoenius 
cum  certam  rationem  quam  in  iis  adhibendis  librarius  sit  sccutus 
vix  se  dignoscere  dixerit,  nobis,  qui  certius  loqui  licere  existime- 
mus,  accuratius  disserendum.  Notum  est  ad  facilius  dispiciendam 
scripturam  illam  contiuuam,  quae  veteribus  exemplis  ferebatur,  aut 
in  fine  verborum  aut  in  complicatiore  consonarum  compage  signa 
velut  ^aut^  addita  esse  (G  a r d  th a u  s e  u ,  Griech.  Paläographie  p.  272) ; 
eiusdem  porro  geueris  öiaaToXrj  et  vjtoöiaatoXi]  sunt,  quae  ue  lil- 
terae  continuae  contra  sententiam  a  legentibus  coniungerentur,  intra 
verborum  fines  apponebantur;  eadem  denique  punctorum  nostrorura 
ratio  est:  sunt  declamautis  aut  legentis  in  usum  addita.  Fac  enim 
legas  g  4  xaucsQitovTiov:  quid  facilius  potesl  accidere  quam  ut 
vocem  post  o  remittas?  quo  facto  7ceQi  %b  pronunliaveris;  at 
puncto  post  V  inserlo  el  tov  legendum  et  insequentes  lilteras  adsci- 
scendas  esse  statim  apparebit.  —  a  10  xiovofioXoyovvTtov :  ue 
primo  obtutu  dativum  tw  et  initium  vocis  q.  e.  v6f.wg  inde  tibi 
expisceris,  punctum  post  v  adest,  quo  tcov  ofAoXoy.  legendum  esse 
luculente  significatur.  —  Si  in  fine  versus  (e  15)  legitur  twv,  potueris 
sequentibus  non  inspectis  haesitare  utrum  zo)  v  (ad  versuni  sequeu- 
tem)  an  raiv  pronunciandum  sit;  hunc  ergo  errorem  scriba  puncto 
post  V  apposito  sustulil.  —  Qui  celeriter  e  5  sqq.  declamal,  et 
prolasin  et  apodosiu,  ut  Graece  loquar,  remissa  post  ngoiQeipi 
(==  -TQ€ipei)  et  io(p€Xt]Oi  (==  -asi)  et  /loirjoi  (==  -oei)  voce  ipsis 
bis  verbis  claudi  iudicare  potest;  iam  punclis  interiectis  av  aut  ev 
non  ad  insequentia  sed  ad  antecedeutia  rel'erri  deberi  scriba  indicavit. 
Ne  porro  s  12  eazi  veav  legas,  quod  potest  scripturae  continuae 

1)  Moneo  his  locis  litterarum  productarum  mentionem  disertis  verbis  Seh. 
fecisse;  saepius  auteni  quam  vir  doctus  tradit,  id  factum  esse  iiispecta  ta- 
bula II  (col.  t«)  videbis,  ubi  N  v.  10  et  11,  C  v.  16  et  17  porreclae  inve- 
niautur. 


DE  ISOCRATIS  PAPYRO  MASSIUENSI  613 

BOTiveav  esse ,  exaralum  est  eoxiv  •  eav.  Pravam  eliam  praeposi- 
tioüum  distinctionem  scriba  cautam  voluit,  cum  scripturis  naq- 
a  -  Xekif^f-ieva  (e  2,  cf.  /caQ-alrjXifi/Aeva)  et  xata  •  yywi;  (g  22,  cf. 
yiaz-ayv[v(.u])  uteretur.  Constructionem  solam  si  spectas  nonne 
^  22  legere  licet  ÖLoUiqaov  la?  iam  librarius  scribendo  ölol- 
xrjaovTa  ■  viam  recte  signa  complecteadi  monstravit ,  itemque  in 
versu  antecedente  post  ßaaiXevovxa  punctum  addidit  pravam  vocis 
remissionem  providens.  Et  cum  quod  supra  in  verbis  ea%i  veav 
finximus  facile  in  infinitivis  in  -eiv  (=  -iv)  exeunlibus  fieri  pos- 
set,  ut  V  ad  insequentem  vocem  traheretur  tertiaque  indicativi 
praesentis  persona  singularis  celeriler  signa  percurrenti  evaderet, 
hos  post  infinitivos  punctum  adiciebalur:  ^iqTcv  e  2,  TiQoarjxiv 
e  17;  eandem  credo  esse  causam  signi  post  dvvafiiv  {g  21)  traditi, 
quo  dvva^L  (==  övväfiei)  v...  praemuniendum  erat.  — enixiQr][xa' 
(e  2)  in  hcixiQJ]  (xa . , .  divellere  nos  punctum  vetat,  idemque  nos 
iubet  e  17  syllabam  ai  ad  praecedentia,  ut  o/xoXoy^jaai,-  üat  (pro  ofio- 
loyfjg  ai),  referre.  Contraria  autem  res  est  e  20  jioirjaaLta,  ubi, 
cum  distinguere  liceret  noirjoacv'  a . .  . ,  scriba  ta  a  praecedentibus 
secretum  voluit.  Duplicem  enim  puncti  usum  esse  ex  exemplis  alla- 
tis  compluria  comprobant:  puncto  apposito  aut  adiudicalur  aut  ab- 
iudicatur  syllaba  aliqua  syllabae  proxime  sive  antecedenti  sive 
iusequenli.  Vide  modo:  totius  sententiae  nescium  me  quid  nisi 
punctum  ante  7C  additum  in  g  2  doceret,  legendum  esse  evs/ia  Tcgay.- 
ralov,  cum  satis  sit  proclive  pronunciatu  €veK^  arcgaxialov'i  ib.  18 
l^cr]  vof.iiC,e  ■  zrjv  extat,  ne  in  fAt]  vö^il^ex^  rjv  incidas;  articuli  porro 
formas  agnoscere  oculi  fortasse  proni  sunt  in  xajv  (e  14  in  fine)  et 
in  nEQi  %ojv .  . ;  at  puncto  singula  d  ad  a  et  ad  o  alligantur ;  neque 
alia  est  ratio  scripturae  roaav  ■  xiqv  in  fine  col.  g  (pro  %b  aavx...) 
—  e  19  in  enuntiatorum  imperativorum  serie  quid  verisimilius,  quam 
nQaxxovaav  a  legente  prima  oculorum  acie  in  nqäxvov  aav  . . . 
dirimi?  v-  te  errare  prohibet.  Eiusdem  versus  in  fine  xac  (.leya- 
traditur:  nimirum  xat  (xe  ya  . . .  facile  legere  potueris;  aXXa  (e  20) 
ne  in  aXV  a  aut  aXV  a...  dividatur,  post  alterum  a  punctum 
adicitur;  ila  Tia-vriyvQig  g  \\  scriptum  est,  ne  pronuntiationis 
Tiäv  7j..  tibi  in  meutern  veniat;  g' 9  denique  ovrw-  propterea 
fortasse  scriba  dedit,  ut  ov  xco  caveret.  Sed  quanquam  haud  dif- 
ficulter  Omnibus  bis  locis  additi  signi  ratio  perspicitur,  tamen 
quaedam  relinquuntur,  quibus  obiter  rem  tractanti  regulam  nostram 
dissolvi    possit  videri.     Atque    ut    removeam    scrupulos,    primum 
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moneam  necesse  est  bis  sane  scribam  in  collocandis  punclis  er- 
rasse.  Qui  enim  credere  possumus  s  21  za^a  •  &rji:teQav  revera 
elocutos  homines  esse?  post  ,9^  signum  inseruisset  sine  dubio 
scriba,  si  tarn  attentus  fuisset  quam  eum  non  fuisse  hoc  loco 
rasura  probat,  in  qua  litterae  d-rifi  leguntur.  An  aigov/nsvoL- 
oifxai  (e  16)  aliud  docet?  quod  ila  certo  natum  est,  ut  libra- 
rius,  qui  oblitus  post  aiQOVfAsv  punctum  sibi  apponendum  esse 
errorem  exaratis  demum  litteris  ot  detexit,  post  has  duas  ilhid 
insereret  repeteretque  syllabam  praepropere  adiectam,  quam  de- 
lere certo  statuerat,  at  oblitus  est  delere.  —  Sed  non  solum 
errore  grassante  punctorum  ratio  difficilior  fit  cognitu,  verum 
falsa  etiam  quam  licuerit  vocare  analogia  dilatatus  supra  fines 
signi  usus  animos  rem  scrutantium  saepius  fallit.  Etenim  cum 
post  infinilivos  in  -da«,  qui  cum  voculis  rov  ti^v  (jev  ts  iv 
in  scriptura  continua  coniunctis  optativi  formae  viderentur  esse, 
(rtoiYjaatTov,  -aiTtjv  xre.)?  puncti  locus  ubique  fere  esse  debe- 
ret,  bis  ab  infinitivis  ad  ceteros  in  -at  exeuntes  signi  usus 
propagatus  est:  hanc  porro  causam  duco  scripturae  eivai-  a  7, 
g  19,  diaq)vXa^ai-  «19,  yiYvea&ai-  g21,  quam  oandem  in  vfiiv ■ 
a  2  ita  recognoverim ,  ut  huius  puncti  additi  exempla  dicam  esse 
infinitivos  in  -lv  {-blv).  —  Quod  igilur  hucusque  vidimus,  et  scri- 
bae  erroris  et  usus  iusto  latius  grassati')  nostra  in  quaestione  ra- 
tionem  babendam  esse,  utrumque  in  iis  quae  iam  prolaturus  sum 
velim  reminiscaris.  Formae  enim  primae  personae  plurativae  prae- 
sentis  activae  in  -fxiv  exeuntes,  quotiens  casibus  obliquis  prono- 
minis  relativi  exceptae  erant  {~(xev  ov,  -(xev  (o,  -fiev  ov  xtI.),  facile 
cum  participiis  passivis  confundebantur;  signum  igitur,  si  plurati- 
vae istae  formae  legendae  erant,  post  ^lev  •  ponendum  erat.  Licet 
autem  corrupta  sit  lectio  ö  22  eX(xß{{oi.i))ev  •  licetque  nos  solo  de 
praesenti  tempore  non  de  imperfeclo  dixerimus,  tameti  illam  quam 
modo  protuli  ralionem  in  scriptura  sXaßo/iev  •  ov  observatam  esse 
contendo  (cf.  [elXaßo/^ievov).  Falso  autem  loco  punctum  inserlum 
deprebenditur  5"  4  ßovXevoii-  evovg,  qu'ia  ßovXevo/nsvovg  •  pronun- 
tiandum  est;  quo  usu  a  participiis  praesentis  ad  cetera  tralalo  tan- 
dem  uaQaXeli/iif^sva  •  scribebalur.  Omnia  iam,  quae  afferre  debui, 
uno  excepto  loco  (e  13)  tenes,  qui  cum  nullo  pacto  cum  sententia 

1)  Sil»i  in  ponendo  signo  scribam  constare  debuisse  nemo  obiciet;  cete- 
rum  ffxno-Qiau  in  fine  «8  ita  scriptum  videlur,  ne  quis  de  tfx  no  . . . .  co- 
gitaret. 
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noslra  ceteroquin  probata  congruit,  sine  dubio  cladem  Iraxit;  nam 
dvvaf^uv  oXov  tov  7tga-\^y/AaTog  neque  ex  voce  duos  in  versus 
dirempta  neque  e  pronuntiandi  arte  satis  illustratur,  ita  ut  pun- 
ctum post  olov  •  posilum  veterem  sedem  reciperasse  mihi  videatur. 
Quid  enim?  hunc  usque  ad  locum  si  legeris  subiecto  nondum  per- 
cepto  ecqua  te  ratio  probibebit,  quorainus  ex  oXov  elicias  articulum 
ignoti  subiecti  o  (Kov  ...)?  Sed  iam  satis  de  hoc  signo,  quod  uni- 
cum  fere  in  papyro  observatur;  nam  quod  praeterea  scriba  adhibuit, 
apostrophum  dico,  duobus')  tantum  locis  appinxit:  ß  2  €nid-'  oi 
et  €  6  err'  aQSTrjv ,  quanquam  addendi  fuit  copia  etiam  in  d  av 
a  12  et  C  22,  agiar  av  a  18,  all  sv  i  6,  all  e{a)v  ig  3,  aXX 
B^noQLav  a  8,  iv  svdoxifA.r]g  i  3,  xor^-  ovg  ß  3,  fx^S-  wv  id  12. 13, 
tovd  r]yov  {=  lovd-  r,y.)  le  18,  quibus  locis  cunctis  vocali  quam 
non  pronuntiabat  litteram  recusavit,  largior  ille  quidem  atramenti 
ideoque  inconstantiae  inculpandus,  cum  daret  evrav&a  arroßXe- 
Ttovxsg  fi  15,  raxioza  av  Cl9,  fiaXXiara  av  lal^  %s  eTtiÖMOeig 
£S:9,  Tiolla  sariv  «21,  ds  rj  /?  4,  ös  sig  y  \A,  de  avtovg  C  5, 
waxE  ovöevsi  gS^).  Huic  vero  inconstantiae,  cuius  forte  nulhis 
scriba  aut  lapicida  non  incusandus,  quasi  oppositus  est  firmus  cer- 
tusque  usus,  quem  in  litteris  i  muti  et  v  paragogici  adhibitum 
esse  observamus;  ut  enim  illud  scriba  nusquam  ponit  nee  subscri- 
ptum  neque  adscriptum ,  ita  hoc  nullo  fere  loco,  sive  ei  proxima 
littera  vocalis  sive  consona  fuit  pingenda,  omittit;  itaque  ante 
vocales  exhibet  in  ßaaiXsvoiv  a3,  rtga^saiv  t3,  evq>QOvovaiv 
IS  6  —  eariv  «6  y  21  «12,  ngorgsiptav  (==  -uv)  C6  —  xvyya- 
vovaiv  /S4,  nfxiXovoLv  /?19,  vofiil^ovaiv  62,  wg)eXovaiv  €  5, 
anoßXeipovoiv  yl,  sBovaiv  gl,  naQaaxevaaovoiv  gS,  XeXoi- 
naaiv  ß  XO  —  eXaß{{of.i))ev  ^22,  ante  consonas  in  pausa  orationis, 
h.  e.  in  enuntiatorum  aut  colorum  fine:  eoxlv  (53  gl  ^2  tal3, 
lüfpeXrjaisv  «7,  TtQOxgeipiav  {= -lev)  e  7,  rtoir]ai€v  e  10  —  vo- 
(j.iovaiv  id  IS,  Xsyovatv  is  14,  n.qa^woiv  isl,  in  medio  sermone 
ßaaiXevaiv  xrjv  g  10,  Ttgayfiaoiv  xoig  lö  19,  eaxiv  xa  a2\,  xi- 
d^saaiv  xovxojv  g  12^)  —  Ttgay^aaiv  yQr]Oiurjv  g\9;  unicus  locus, 
qui  me  ut  supra  'fere'  illud  adderem  coegit,  est  la  1 8,  ubi  artaai 
fisv  legitur;   quod  casu  factum  esse  non  spoponderim,  cum  facile 

1)  Si  oculis  Lumbrosi  fides,  'tribus  locis'  est  dicendum:  accederet  &'  av  a  12. 

2)  Hinc  rescripsimus   a[XXa]   dvayxä^ta&ai  «19,   et  adnotavimns   posse 
etiam  tnl  Ixipais  restitui  ig  7. 

3)  De  littera  paragogica  creberrime  ante  t  obvia  cf.  Anal.  Isoer.  p.  122, 
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ante  fx  scriba  illud  v  omittere  potuerit,  quanquam  a  scaenicis  v  para- 
gogicum  ante  ^,  ut  positio  quae  dicitur  evaderet,  saepe  adiciebatur.') 
Haec  de  iis  rebus  quae  cunctae  fere  ex  ipsa  librarii  libidine 
pendent:  iam  vero  eas  illustralurus  sum,  in  quibus  potius  aetatis 
ac  patriae  suae  usu  et  moribus  quam  suo  ipsius  ingenio  duce- 
batur,  rationem  dico,  quae  intercedit  inter  vocales  diphthongos 
consonas  litteris  traditas  et  voce  elatas.  Atque  prima  rei  tracta- 
tione  maxime  cuiusque  in  oculos  pravus  iste  pronuutiandi  mos 
incurrit,  quem  iotacismum  ideo  vocant,  quod  per  istum  et  l  et 
EL  et  Tj  unum  idemque  i  ad  aures  sonabant  (cf.  Blass,  Aus- 
sprache d.  Griech.'^  p.  50  sqq.);  quae  causa  facta  est,  ut  tres  illae 
inter  se  plurimis  locis  commutarentur.  Vide  quam  late  hoc  pravae 
dictionis  genus  nostro  in  papyro  pateat:  i  pro  ei  in  XvoiteXiv 
y  17,  l^Tqxiv  e%  vo/^oi^ercv  «3,  ga^vfiiv  g 4^  gaojclv  gb,  eveq- 
yexLv  ^  8,  ölv  ^14.  20  —  nlovrixai  al  —  öl  g  ^^  xivc  t>  3, 
oiy.1  &21  7taQtt(.uvi  t9.  —  ayiv  «3,  'KanrjXeviv  all,  dia(pv- 
Xaxxiv  öl,  e%Lv  ^14  ^20,  nQüOTq-Kiv  6  17  gO,  yvfxvativ  g- 10, 
öoMfta^iv  5'  11,  Ttgooexiv  g  15,  tiqu^lv  l  18,  ÖLaoiol^tv  la  6, 
avaXiOMV  la  9,  yi.oXalI,LV  iß  18,  vofii^iv  ly  2,  yvtoQi'^iv  le  12,  ev- 
öaifiovrjaiv  lö 4,  nQoaexiQ  g'lö,  xaxa?uipig  ill,  öioiatg  5*17, 
STtcöwaig  ig  9,  exig  le  7,  €xi({v))  e  2,  7iQoari'/.i{{v))  g  9,  av/xcpeQi 
d-19,  TtQOXQSipiav  (=  £i€v)  sl.  ^6,  cüq)eXr]aiev  «7,  nonqaLev 
e  10,  övvr]d^irjv  a  16,  nagaxXrj&irjg  ^  23.  —  vfxig  «6  5'  13,  xa- 
xag)avig  «8,  axQißig  f(Jl4,  7tavr]yv(Jig  g^l2,  övvaoxiag  e  8, 
TCoXixiag  elO,  ßaaiXiag  gl;  ßaaiXiav  y22,  iieyaXorcQertiav 
i4,  ^EQaTtiav  tl4,  aXrjd^iav  fal4,  axoixicc  »?  25,  UQia  t  17, 
oima  ia\1j  otxioxaxovg  4 19. — TcaQakeXi/nfxsva  «3,  öiaxiaov- 
xai  gbj  cf.  ^9  ^21;  ösöiKxai  5:6,  cf.  i4.  13.  s/iiöix^evra  (?) 
(J  20.  xaxaXiipig  i  11,  tt/^w  f£  12,  aniQtjg  'Q  14,  nXiovog  ^4, 
t  10  cf.  m  10,  TtXiaxwv  ß  21  cf.  d  4,  exivovg  e  4  cf.  g  2  is  2, 
oftivov  «15  <y3,  (A.it,ov(jov  ^17,  dtj/ov  ^24,  x'^'^^^'  J^«»  i(^i^o- 
xeg  a  2.^)  —  Invicem  et  pouitur  pro  i  longo  paene  solemni  e 
more  (Blass  l.  c.  p.  53)  in  noXeixiag  «10  (cf.  l  5),  7toXeixn)v 
ig  5,  TtoXeixsvofievoi  ßd^)^   pro  t  brevi  in  noXeiv  a  19.  ^21. 

1)  Cf.  tabellas  quas  composui  in  Anal.  Isoer.  p.  114—120. 

2)  Hinc  temptavimus  dfXfiaßijzly  y  4,  äiacptvyiu  6  8 ,  öivos  iß  14,  noi- 
la&ai  iß  16;  fortasse  etiam  idios  tcFlG  et  dl  ly  0  (at  cf.  p.  G24  ann.  2  et  633). 

3)  Depravatas  has  iuxta  forinas  etiam  genuiiias  veiut  noXip,  noXiTtiai  in- 
veiiiri  consentaneum  est.    De  ceterorum  papyrorum  iotacismo  cf.  e.  g.  Blass  ed. 
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la  12.  19,  ovöevei  5"  8,  aq)av£i^0(4£vwv  i  5,  nalXeiajrjv  a  13, 
/xaXXeiara  ^  7.  22.  Neque  mirum  i]  pro  et  in  ipsa  coniunctione 
«t(^24)  scriptum  esse'),  cum  i  eliam  iu  voce  ifÄeQOVfuev  ^3  lo- 
cum  litterae  rj  occupaverit,  quam  formam  Schoenius,  quippe  qui 
oam  tanquam  a  librorum  Isocrateorum  lectione  rj/xsQOv/xev  diver- 
sam  exhiberet,  parum  agnovisse  videalur;  quid  vero  esse  potest? 
an  de  fuluro  l/usQovfxev  (a  l/nsigcü)  salva  sententia  cogitare  licet? 

lam  ad  allerum  pronuntiaudi  mendum  in  Graecitatis  sequiore 
aetate  quoquoversus  divulgatum  veniamus,commutationem  diphlhongi 
ai  et  vocalis  e  (cf.  Blass  l.  c.  p.  54),  quae  in  hoc  papyro  multo 
rarior  quam  litterarum  i  et  rj  invenitur.  En  exempla  ai  pro  s  usur- 
pati:  TtXovtiTai  al ,  ayiovi^eod^ai  gl3,  TtgaxTaiov  g2,  ulqov- 
/j.£v({oi))  e  16,  naQ{ai)v(ai)a£Cüv  in  titulo  primae  columnae  (a  Lum- 
broso  solo  lectae),  quibus  respondent  formae  contrarium  offerentes 
£Ti£vovv%ag  ^«4,  naQ£vi]a£u)v  tg' 20,  aat  ly  3  td  17,  x£  lab;  at 
fatendum  hac  novissima  de  voce  posse  dubitari,  quia  insequente 
forma  yitaad^ai  scriba  facile  sibi  perfectum  quäle  x£KTaad^ai  de- 
prehendisse  potuit  videri.'^)  Eadem  enim  ratione  ex  voce  male 
pronuntiafa  coniuuctaque  cum  proximo  verbo  novam,  ut  Schoenius 
putasse  videtur,  scriba  finxit  voculam  a  15  avXaßiv  pro  av  Xaßiv 
{==  aoL  Xaß£Lv) ,  cuius  nee  ratio  illo  loco  ulla  foret  neque  fides : 
recorderis  velim  veteres  iam  Boeotos  Graeculosque  posteriores  cun- 
ctos  diphthongum  01  simili  sonu  atque  vocalem  v  edidisse;  expelle 
igitur  formam  istam  e  lectionum  indice,  ubi  sedem  ei  Schoenius 
concessit. 

Tertium  genus  mendorum  papyris  maxime  proprium  longorum 
breviumque  vocalium  parum  accurata  distinclio  est  (cf.  Blass  l.  c.  p.  33) ; 
Massiliensis  praebet  TtgaTTcovtwv  (=  -ovtiov,  at  locus  valde  suspe^ 
clus^j)  y  6,  avTiog  (=  -zog)  lö  20,  ■naQ£vrja£0)v  (=  -v£a£0)v)  ig  20. 
—  Hie  praeterea  uotanda  duxi,  quae  non  solum  papyrorum,   sed 

Hyper.  praef.^  p.  XI.  XVII,  Rh.  Mus.  XXXV  79.  83;  Kirchhoff,  Monatsber.  d. 
Berl.  Akad.  d.  W.  1881  p.  983;  Hartel,  Wien.  Sind.  V  36.  —  Ad  horum 
simililudineni  proposui  dubitanter  trflS  awSiax  ^tlx^us. 

1)  Cf.  in  papyri  a  Wilcketiio  supra  p.  418  editi  v.  12  tl  pro  ^  scriptum. 

2)  Cf.  Blass,  praef.  ad  Hyperid.^  p.  XI. 

3)  Fortasse  hanc  formam  tarn  operario  nostrati  obtrudere  debui  quam  ;^p>?- 
aifioxäir^v  «13  non  ex  papyro  a  Schoenio  haustum  esse  posui,  cum  neutrius 
loci  Seh.  lectionem  p.  500  inter  scripturae  discrepantias  rettulerit;  quanquam 
in  syllabis  xov^^)iv  scribam  iam  erfasse  facilius  est  inleilectu  quam  in  XQ^~ 
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librorum  cuiusvis  aelatis  propria  esse  constat:  ov  pro  lo:  anoßXe- 
tpovaiv  y7,  nagaaxevaaovaiv  g  8,  ksyovaiv  u  14,  erciTifiOvvtag 
le  5.'}  Relinquitur,  quoniam  de  vocalibus  dissero,  ut  litlerae  c  a 
scribis  Aegypliacis  sesceoties  quovis  loco  stulte  inculcatae  nostris  in 
schedulis  uiium  tantum  exemplum  idque  minime  certum  inveniri 
moneam;  in  floe  enirn  columnae  a  (23)  post  ßiov  una  fuit  liltera, 
quae  ibi  sive  senlentiam  spectas  sive  libros  manuscriptos  adis  nuUo 
modo  ferri  potest  quaeque  Schoenio  I  visa  est.  —  Poteram  bis 
rebus  allatis  discedere  a  vocalibus,  nisi  boc  loco  duplicis  scribae  con- 
suetudinis  ab  Isocratis  elocutione  prorsus  alienae  mentio  aple  mihi 
inici  posse  videretur.  In  papyro  enim  semper  sav  {e  \2.  1 14. 
td  4.  6.  ig- 2.  3?)  pro  av  aut  pro  rjv  legilur,  quod  oratorem  ab- 
omioatum  esse  dudum  viri  docti  docueruut,  ibidemque  promiscue 
formae  iavzov  xre.  (gT.  11)  et  avtov  (-wv  4/ 3) '')  adhibilae  esse 
putandae  sunt,  quanquam  Isocrati  bisyllabae  tantum  non  omnes 
probabantur  (Dind.  ed.  Panegyr.  p.  1;  Bensei.  arf  Areop.  p.  249); 
nam  iuxta  imperativos  etiam  apud  hunc  eavtov  axb.  pati  nos 
necesse  esse,  si  quidem  haec  tertiae  personae  forma  in  alterius 
locum  cessit,  mihi  persuasi  {Anal.  Isoer.  p.  112  ann.  3);  formas 
denique  aavzov  et  aeavxov  a  scriba  non  minus  quam  avtov  et 
kavTOv  parum  in  morem  Isocrateum  tractatas  esse  inspectis  iis 
videbis,  quae  in  libelli  modo  allati  annotatione  altera  p.  106  monui, 
quo  exempla  ex  hoc  papyro  congessi;  addo  aaviöv  t  15  extare. 

Haec  haclenus  de  vocalibus:  de  consonis  pauca  tantum  adi- 
cienda.  JNamque  plane  papyrus  ille  über  videlur  fuisse  a  di- 
ctione  isla  vere  Aegyptiaca,  qua  mediae  aspiratae  tenues  nihil  fere 
discernebantur;  incertum  enim  de  legatur  an  te  y  20  et  ig  9, 
nee  magis  haerendum  in  eo  quod  Schoenius  dicit  primam  versus 
lö  3  litleram  potius  'x  quam  %  speciem  prae  se'  ferre,  ita  ut,  cum 
in  altera  littera  papyro  deficiente  libri  praebeant  xQiqaa^evovii, 
forma  ytQrjaa^evovi;  fuerit  restituenda.  Quid?  si  revera  x  fuit, 
nonne  potius  scribam  ex  antecedenti  versu  ^zrjaafÄSvovg  negle- 
genter  repetivisse  statuendum  est,  quam  mendum  commisisse,  cuius 
exemplum  alterum  desit?  Neque  enim  eam  valde  urgendam  esse 
puto  formam,  quam  le  IS  legimus  zovd'  l^^tyov  pro  zovd^'  rjyov, 

1)  Si  eadem  ratione  tf  11  axovaiv  scriptum  fuisse  sumes,   aptius  lacu- 
nam  explebis. 

2)  lüde  corrige  quod  Anal.  Isoer.  p.  lüG  aun.  2.    dixi  in  M  praeter  dua 
trisyllabae  formae  exempla  unicas  bisyUabas  deprehendi. 
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quia  et  in  elisione  et  in  versus  fine  deprehenditur.  Contra  uno 
nomine  scriba  certo  Tqyvmiatsv,  addita  iusto  saepius  littera  para- 
gogica:  ex^i'*')  ^2,  ngoot]yii{v)  §'9,  ixrjde{vl)  fg'G');  aegre  vero 
concesserim  explicationem  male  repetiti  X  in  (.laXkiata  d^  4  laQ 
cf.  ^7.  22^)  iode  parare  licere,  quod  creberrima  in  papyris  exempla 
geminalionis  consonarum  ratione  prorsus  carentis  sunt;  immo  ex 
comparativo  ^läXXov  duplex  superlativi  X  originem  duxit.  Adicien- 
dum  novissimo  loco  formis  ovvTiintovxa  «21  et  ytvov  Cl5 
exempla  consimilia  plura  scribam  non  adhibuisse,  cum  alias  prae- 
positionum  consonam  ultimam  verbis  quibus  illae  praeflguntur 
adsimulare  studeat^)  refugiatque  litterae  y  omissionem  in  verbo 
yiyvead^ai  a  serioribus  Graecis  utique  sibi  concessa/) 

Tenes  quae  hac  commentationis  parte  absolvenda  erant;  at 
cum  formae  quaedam,  quas  me  iam  supra  tractare  debuisse  monere 
potueris,  restent,  statim  locos  eos  enumerabo,  quibus  scriba  negle- 
genter  munere  suo  functus  in  exarandis  singulis  litteris  erravit, 
ut  in  loco  simul  rationes  rerum  verbis  antecedentibus  non  absolu- 
tarum  reddam.  Dedit  autem  male  ev^vfxov/^ievoig  (pro  -(.levov)  5"  14, 
'/.aXwg  (pro  -Xojv)  ly  19,  toiovtoq  (pro  -tovg)  lö  18,  arcavxag  (pro 
-za)  £6  3;  ta  10  neglecto  a  insequente  exaravit  raff  (pro  rar  act)', 
contrarium  peccavit  in  aiQOv(xey(oi)  s  16,  quode  supra  (p.  614)  iam 
dixi;  deinde  zovg  g' 20  ex  to  fecit  stulte  comparalivi  sequenlis  ßeX- 
Tiovg  r«cordatus;  eadem  de  causa  g-  13  a^Xrjriov  scripsit  pro  ad^Xojv 
(cf.  V.  9),  L  5  fioXeiTicov  pro  TtoXvzeXecojv,  g  16  uQoaexig  tov  vovv 
pro  7tQ0E%ig  (cf.  V.  15);  d  22  autem  eXaßo(xev  pro  eXaßev  mero 
errore  natum  videtur  esse.**)   Restant  optativus  7r(»or(>£i/;£av  el  ^6 

1)  De  littera  paragogica  falso  in  papyris  adiecta  cf.  Blass,  Rh.  M.  1.  c.  p.  79. 

2)  Item  jU«AAt(Tr«  extat  Phiiod.  ntgl  atjfi.  18,  19  Comp.  —  ]a  M  d  Q 
geminati  X  spatium  non  videtur  esse. 

3)  Cf.  e.  g.  ifinoQtav  a8;  itaque  senlentia  reicienda  eral  '^ifXQavfjf  igl 
pro  ^lyxQarris'  positum  esse.  Exempla  eins  generis  quäle  V  exhibet  IV  42 
(p.  50,  28  Bl.)  efifxioo)  (=  iy  fxiaü))  in  papyro  non  extant;  qui  ea  velut 
Martinas  {le  manuscrit  iV  Isocrate  Urbinas  p.  28)  inter  verba  oratoris 
recepta  vult  exemplisque  ex  inscriptionibus  allatis  hanc  sententiam  studet 
defendere,  non  videtur  secum  reputasse,  quid  scripturae  discriminis  inter  ora- 
torum  scripta  et  tilulos  intercedat  quantumque  quarti  et  quinti  saeculi  bonae 
litterae  inter  se  distent. 

4)  Inde  t  5  ywov  reponendi  copiam  sibi  Schoenius,  ego  mihi  id  19  restl- 
tuendi  yivofxivovs  dedi. 

5)  Cf.  simillimum  mendum  ap.  Phiiod.  n.  atjfi.  19,  37  Comp.:  svntqi- 
Xttßü)  (XIV  pro  imtQtXttßtJiv. 
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et  ev  /.Qaxijg  /g3;  illum  ego  cum  in  nQOTQeipuv  corrigendum 
esse  iudicem,  tarnen  existere  potest,  qui  a  pro  £  ex  usu  dicendi  Ae- 
gyptiaco,  cuius  exemplum  nuper  Hartel  attulit  (Wiener  Stud.  V  24 
ann.  19),  hie  positum  esse  censeat  idque  propterea  urgendum  esse 
conleudat,  quia  bis,  nou  semel  a  illud  exaratum  invenitur.  Quid 
vero  duplex  mendum?  qui  crassa  Minerva  prius  Ttgorgeipiav  con- 
coxit,  eum  consentaneum  est  etiam  posteriores  non  sensisse  in- 
sipientias,  quas  illuc  iam  ante  eum  homo  Minerva  non  minus 
pingui  inculcasse  videtur.  Praeterea  autem  scriba  nihil  rusticitali 
concessit  neque  ceteros  optativos  deformavit.  —  ev  -AQarrjg  deni- 
que,  quod  Schoenius  intactum  reUquit,  obscuram  novae  lectionis 
sententiam  non  commentatus,  in  i{a)v  rescribendum  est,  quo  facto 
scripturam  reciperabis  ut  libris  Isocrateis  non  traditam  ita  com- 
plexam  dictionis  genus  usitatissimum  (cf.  e.  g.  §  26)  sententia  nihil 
corrupta;  de  ev  pro  av  cogitari  non  posse  modo  dixi;  repiita  prae- 
terea quae  p.  619  ann.  3  monui. 

Quod  ex  his  erroribus  satis  iam  efficitur,  scribam  minima  re- 
ligiöse officio  functum  esse,  idem  defectu  verboruni  hie  illic  obvio 
probatur;  haec  igitur  causa  est,  cur  desiderentur  verba  xal  tovs 
vn  avTOcg  oviag  eS  {'.sxovvag  §8),  fxrjö'  afxe^elv  g  4  {'•  Q(}- 
\^v/xelv  §  10),  s^  tüv  ( :  e^cov  §  27).  Quid  vero  scribam  ut  verba 
ta  19  xai  ngog  zd  avfißöXaia  v6/.iifxov  et  ly  19  e^egyä^eod^ai 
ÖS  övvaf4.evovg  olg  av  ercLxeiQoJoiv  praetermitteret  adduxerit  nisi 
mera  neglegentia,  mihi  ut  expiscarer  non  contigit.  —  Mendorum 
horum  eorrectura  cernitur  nulla');  neque  enim  ipse  sua  secuudis 
curis  scriba  tractasse  videtur  neque  vestigia  alius  cuiusdam  corre- 
ctoris  uUa  apparent.  Tribus  autem  locis,  ubi  eorrectrix  cura  de- 
prehenditur,  haue  loco  mendoso  in  ipso  exarando  illa  verba  a 
scriba  patet  illatam  esse  errore  statim  detecto.  Eadem  enim  manus, 
quae  iy  25  axca  pro  axoLxia  dedit,  litteras  interlapsas  zol  super 
insana  ista  addidit;  neque  alius  quam  ipsius  scribae  manus  alteram 
superiorem  lineolam  transversariam  litterae  K  iah  addidisse  vide- 
tur, qua  quidem  lineola  K  illud,  quod  ibi  nullo  paeto  ferri  potest, 
deletum   voluisse  scribam  est  eonieetura  Sehoenii   verisimillima. -) 


1)  aiQovfiiyoi  •  oifxai  scriba  corrigere  debuil,  quod  eum  neglexisse  con- 
ieci  p.  614. 

2)  Hanc  titteram  ad  stichometriam  quondam  rettuli,  quia  praecedentem  I 
ia  fine  col.  a  deprendi  vidi,  cuius  alterum  exemplnm  in  papyro  non  habemus; 
al  dinumeratis  syllabis  nihil  profeci.    Quanquam  autem  omuino   nulla  sticho- 
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Ne  vero  quis  de  )fli  compendio  (Gardthausen,  Griech.  Paläogr. 
p.  245)  cogitet,  nee  sententiae  illuc  quicquam  inculcari  patiunlur, 
quo  apte  signum  illud  explicari  possit,  oeque  est  omoino  cetero- 
quin,  ut  iam  moQui,  compendiorum  in  hoc  papyro  usus.  Tertiam 
denique  correcturam  radendo  papyrum  scriba  schedulis  intulit  e  21, 
ubi  litterae  ^/jiU  a.  pr.  m.  deiiuo  ita  additae  sunt,  ut  de  correcturae 
fide  et  auclorilale  iure  mihi  dubitare  viderer  (cf.  p.  614). 


III. 

Novus  si  über  manu  exaratus  scriptoris  inventus  est,  cuius 
libros  complures  nos  iam  cognitos  habemus,  id  iure  ante  omnia 
quaeritur,  ieclionum  quas  novus  testis  praebet  quae  cum  librorum 
velustiorum  scriptura  sint  conferendae,  quae  plane  novae  editioni- 
bus  sint  inferendae,  quae  notis  illis  vetustioribus  sint  praeferendae; 
bis  expositis  iudicium  tandem  de  novi  testis  auctoritate  et  fide 
ferendum  est.  Quae  res  quamvis  faciie  administrari  posse  videatur, 
tarnen  in  tractando  novo  papyro  Isocrateo  propterea  gravissimis 
difficultalibus  implicata  est,  quia  duobus  huius  ex  librorum  ordi- 
nibus  —  Urbinatem  dico  et  quam  vocant  vulgatam  —  hanc  fere 
ignotam  habemus.  Vides  ergo  quam  vere  quicunque  curis  cri- 
ticis  Isocraleis  operam  impenderunt  conquesti  sint,  infirmo  fun- 
damento  quae  dissererent  innili  vacillareque  hac  de  causa  neces- 
sario  cuncta  quae  statuissent;  dolendum  enim  ut  esse  ita  faten- 
dum  nesciri  quorum  codicum  auctorite  lectiones  inde  ab  editione 
Wolfiana  usque  ad  Bekkerianam  traditae  niterentur.  Idem  nunc 
nos  sane  praemonitum  volumus  aggressuri  quaestionem,  quam  ad 
liquidum  nisi  excussis  inferioris  notae  iibris  duci  non  posse  scimus; 
attameu  rei  absolvendae  causa  ne  hac  quidem  commentationis  parte 
supersedimus.  Atque  ut  ipsam  rem  aggrediamur,  en  tibi  conspec- 
tum  earum  lectionum,  quas  in  papyro  M  repertas  recurrentes  aut 
io  r  aut  in  5'  observavimus : 


rum  dinumerationis  vestigia  papyro  servantur,  tarnen  exempli  archetypi,  quo 
scriba  utebatur ,  id  indicii  superesse  puto ,  quod  1 19  ultimum  e,  quod  fere 
medio  in  versu  legitur,  lineolam  habet  usque  ad  finem  versus  productam, 
cum  nihil  impediret,  quin  litteris  vacuum  spatium  complerelur;  nimirum 
columnae  fines  exempli  quo  utebatur  scriba  non  magis  quam  u  19  trans- 
gredi  noluit.  —  Eadem  ratione  qua  bic  K  in  Hyperid.  epit.  col.  1 14  forlasse 
litteram  N  —  transfixa  enim  est  —  scriba  deletam  voluit,  ut  Babington 
coniecil. 
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Tjyi^accfArjv  d'  av  a  12') 
öioiyiffi  (?)  «19 
xai  TÖJv  rcoirjTwv  ziveg  ß  8 
om.  xai  d  22 

flOVOV    €  5 

TCÜV   f4€QtüV    e  15 

ßovXevofisvovg  g  4 

lag  ßaaiXelag  e^ovoiv  g  7 

o^iaaneq  g  7 

Tre^f  g  13 

xa^wg  ^  4 

oi'x«  ^21 


^lUty  To7g  ßaailevaiv  a  1 

ä'ÄAo  Tt  a  5 

arfrf.  sQycüv  «17 

om.  Tj)v  (J  5 

(oq>€XrjG€iev  e  7 

To  KECpälaiov  xai  tijv  e  12 

add.  T«  e  18 

ad^Xrjiidv  g  9 

£;f€fv  dvva^iv   g  21 

(om.  xöi?  ^13) 

avjaycüviairjv  ^18 

^rjöe^ii^  i  5 


xaAtoi'  (nisi  quod  eriore  xa^wg  tcc  negi  ill 


M)  ly  19 
nXtjaiäaavieg  id  16 
a(/fi{.  j€  le  13. 


(add  de  4 13) 

■ll(A,(x)v(i)    t   19 

altji^eaiäxaig  i  20 

xai  atäad^ac  yiai  diaaco^eiv  la  5 

om.  xai  «a  8 

öa7tavajf4€vovg  la  8 

om.  nollovg  iß  17. 

om.  eavjtöv  ly  3 

om.  xai  xaxmg  /d  6 

a'eXÄS  *<J  6 
auoQTJg  lö  9 
om.  «tyat  lö  17 
noiijg  ^  Xiyjjg  le  3 
om.  ipevdiog  le  \b 
add.  xai  le  IS 
Quibus  lectionibus  perlustratis  facile  intellegilur  papyrum  M 
neque  ab  Urbinatis  neque  a  vulgatae  parlibus  omni  nomine  stare, 
sed  medium  inter  utrumque  ita  teuere,  ut  ad  haue  propius  quam 
ad  illum  accedat;  quindecies  enim  cum  illo,  cum  hac  vicies  octies 
facit.     Parva   igitur   fide  verba  Schoenii  digna  sunt,   quae   posuit 
p.  502 :  'illud  autem  perspicuum  est,  Papyrum  M  plane  discedere  ab 
ürbinate,  accedere  ad  Vulgatam  quam  Bekkerus  dicit'.   Immo  recte 
DOS  fecisse  uobis    persuasimus,   qui  in    suppleodis    lacunis  modo 

1)  Vulgata  eodem  modo  corrupta  est  quo  1 12  av . .  Soxoiris  (pro  6oxili) 
. . ,  i7ii(fovyai  aul  Hyperid.  epit.  col.  VllI  31  ay  ytHaO^ai  xQiyo((i))fxty. 
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ex  Urbinate  modo  e  vulgala  remedia  dilaceratae  scripturae,  prout 
inteiiapsorum  verborum  ambitus  postulare  videbatur,  hauserimus: 

fiahaxa  (xev  all  elg  tag  ({Tifidg))  kuI  to  yl 

axivrjTCogC!)  ^  19.  om.  exovtag  y  8^ 

«jUjU£T^WV  (?)   (515'') 

Vides  ioter  lectiones  e  F  et  g-  electas  eundem  fere  numerum 
ac  rationem  iatercedere  alqiie  inter  illas  quas  modo  enumeravi.  — 
Haec  sunto  de  lectionibus,  in  quibus  M  cum  gravissimis  duobus 
scripturae  Isocrateae  testibus  consentiat:  iam  vero  cum  antea  de  bis 
taotum  DOS  acturos  esse  promiserimus,  tarnen  praestare  nunc  videtur, 
eos  breviter  locos  commemorare,  ex  quibus  qua  ratione  M  cum 
minoribus  libris  coniunctus  sit  perspicitur.  Ac  primum  Fnig,  quem 
artissime  cum  Ambrosiano  E  ipso  sive  huius  gemello  cohaerere 
luculenter  probavimus  {Anal.  Isoer.  p.  86  sq.  ann.),  ubique  fere  a 
M  recedit;  cf.  syio  ö'  rjytjaaf.irjv  av  all  (etiam  contra  Z),  ßa- 
oiXevOLv  g  10,  alXwv  ^11,  (xei^Övcüv  ^  17,  ano  rtSv  idiwv 
ccTcb  tojv  GÖJv  la  8,  xalgeiv  ig  7.  Nee  maiorem  esse  consensum 
inter  M  et  £  ex  iis,  quae  de  affiuitate  horum  modo  dixi,  apparet, 
id  quod  praeter  locum  allatum  5"  10  etiam  ta  tibqI  « 11  et  dioi- 
xrjg  (rE)  docent.  —  Codicibus  autem  Anlidoseos  papyrus  modo 
adsentitur  modo  adversatur;  facit  cum  ^«0«  xalcüg  ^  4,  cum 
jE«  Qa  ta.  rtBQl  i  11,  tovio  d^vfxa  xäXXiOTOv  elvac  1 13,  om.  \pev~ 
(Jtug  4€  15,  add.  xal,  dissentit  contra  a  E^Q^^  an:avTa{(g))  le  3, 
a  z/«£«  om.  iavTCüv  cy  3  et  x^^^Q^tv  g  8,  ab  Is.  (-=£«[^«]0«) 
{admrjd^ioatv  rj  25),  l/r'  eneivaig  Talg  öiaxQißalg  ed-i^e  ig  7, 
om.  fxaXXov  la  17^);  quod  denique  soli  z/«  e  codd.  Is.«  adversatur 
in  td  TtsQi  i  11,  id  tanti  momenti  non  est,  quauli  mirus  consen- 
sus,  quo  duobus  locis  uni  ex  omnibus  testibus  Laurentiano  0« 
proxime  accedit:  ijöiara  «cJ  14  et  quo  de  loco  mox  dicendum 
erit,  ly  13. 

Nee  vero  solam  librorum  Isocrateorum  scripturam  hie  illic  M 
eonfirmat  augetve  novis  lectionibus,  sed  ea  etiam  forma  condicio- 


1)  Rede  Bock,  de  codicis  hocratei  Urbinatis  (r)  auctoritale  (diss. 
Heidelb.  1883)  p.  32:  'Urbinatis  scriptura  orta  esse  videtur  ex  par.  8:  xal  tovs 
tag  övvaaxtias  txovxas. 

2)  Rectius  [xtia  (xir^tav,  cf.  XV  45.  46.  47  et  IX  10. 

3)  Cf.  de  M  codicibus  Is.«  adversante  etiam  j;  25  t  3,  6.  7.  —  iS«  contra 
M  solus  v>4,  J«  tU.  13  «18. 
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que  illius,  quam  veteres  sciiptores  locis  ex  Isocralis  oratione  ex- 
cerptis  tradunt,  maioris  saepe  aucloritalis  speciem  e  papyri  adsensu 
lucratur.  Ouid?  Gnomologii  ßarocciani  warceg  ts  16  nonne  tu  a 
concinnatore  gnomologii  vel  ab  alio  quodam  serioris  aetatis  homine 
profectum  crederes,  nisi  e  papyro  id  tarn  certo  iu  exemplis  Iso- 
crateis  fuisse  appareret  quam  quod  libri  nunc  cuocti  tradunt  aloneQ^. 
non  arcavra  e  BA.  protractum  melioris  notae  tibi  visum  est,  posl- 
quam  cognita  papyri  lectione  'ärravTag'  {le  3)  vereri  non  iam  licuit, 
ne  grammatici  cuiusdam  ingenio  ille  plurativus  deberetur?  Ecce 
causam  consentientium  inter  se  Stobaei  Maximique  et  Grammatici 
Bekkeriani  le  3  {rcotfig  ]]  keyjjg):  quia  erat  exemplum  velustum 
vel  adeo  complura,  quibus  verborum  ille  ordo  nostrorum  librorum 
lectioni  dissimilis  tradebatur,  ideo  et  lexici  et  florilegii  auctores, 
quos  unanimos  cunctos  contra  Codices  stare  semper  miratus  sum, 
praeter  solitum  non  dissentiunt;  nempe  testatur  papyrus  fuisse 
illius  scripturae  exempla.')  Etiam  Maximo  u  6  negl  wv  a(xq)iyvoirjg 
exhibenti  gemellus  M  extitit  traditis  verbis  negl  (ov  aixq)iyvoirjg, 
et,  ut  ad  Codices  revertar,  Laurentiano  0«,  qui  ly  4  solus  exhibuit 
7coX€/xixbv  fi€v  elvai  XQV  •  •  •  ^^Q^vt>^ov  xtI,,  aliquantulum  fidei 
accrevit,  cum  papyri  Irustula  scripturam  TioXe^iixbv  /xiv  elvai, 
quae  vel  öel  vel  xQt]  iß  sequentibus  verbis  lectum  fuisse  probat, 
iradere  observatum  esset;  qua  cum  scripturae  discrepantia  optime 
posse  comparari  velim  memineris  dissensum,  qui  Gnomologium  ßa- 
roccianum  inter  et  libros  nostros  iu  §  28  et  29  intercedit;  quod 
enim  hi  tradunt  zalg  avzalg  xoka^e  ^rjfiiaig  et  öioga  xal  tovg, 
id  in  hoc  legitur  xolä^eiv  öel  %aig  av%.  ^.  et  öu  ogäv  x.  t.^) 
Facile  quauti  in  hisce  novus  testis  sit  aestimatur:  illud  nunc 


1)  Pro  r  pugnaiit  Xll  234  ovs  olaä-'  axQißws  änay,  ö  zi  ay  av  Xiyrjs 
ij  nqäviris  inaivoiyias,  ib.  222  ^iyoviag  xnl  Tutäirovvas,  XV  132  Myovits 
x«i  nQaiiovzts,  V  13  twf  xal  Xiytiy  xal  nQÜiitiv  dv^afAtPCoy,  VIII  122  tovs 
ofxoca  xal  Xiyovzas  xal  nQÜitoyiag;  at  epistularum  auctores  verba  aliter 
collocatit:  3,  2  ngätttw  xal  Xiytiy  et  9,  8  raSy  n^äritty  ^  keytiy  dvya- 
fiiycjy]  ^  pw  xal,  cf.  IV  188. 

2)  Cf.  etiani  XV  43  Urbinatis  naQQrjaiäaof^al  yt  7i(>o^  v/xäg  cum  vul- 
gata  naQ()rjaiaaua&ai  yt  nQog  vfxäs  oifxat,  Süv.  —  Cum  accusativus  q.  e. 
noXifxixhy  verbum  quule  xü^  ^ut  dtl  supplendum  esse  doceal  cutnque  lacuna 
post  X  in  tiQr]yi\x[oy  (ff . ,]  patentem  quattuor  lantum  litteris  spatio  sex  eie- 
menlorum  dato  expleverimus,  quondam  conieceram  61  pro  6tl  scriptum  hanc- 
que  totius  loci  condicionem  fuisse:  tiQiiyt]x[by  ds  öl]  rtß  xrL;  at  verborum 
collocatio  torluosa  ipse  ut  mox  de  invento  dubilarem  effecit. 


DE  ISOCRATIS  PAPYRO  MASSILIENSI  625 

quaeramus  necesse  est,  quid  auctoritatis  eidem  in  iis  lectionibus 
sit  tribuendum ,  quae  illius  peculiares  libroriim  niaouscriptorum 
memoria  non  produntur.  Sunt  autem,  quas  buc  fortasse  referendas 
putaris  qiiasque  antea  iam  inter  operarii  errores  enumeravi '),  hae: 
d&lriiöJv  g  \d  (§11),  E{a)v  'AQarfjg  ig  3  (29),  om.  /.al  lovg  — 
ovtag  €  8  (8),  om,  (.iiqd^  afxsXeiv  g  4  (10),  om.  xai  —  vofxifiov 
la  19  (22),  om.  e^egyd^ead-ai  —  enixeigcoaiv  ly  \9  (25),  om.  e§' 
(üv  le  2  (27).  Apparatui  autem  quem  dicunt  critico  has  inse- 
rendas  esse  iudico  ^) : 

1  add.  avr[ovg]  ß  20  (§  4)  17  xa^'    exaffi^^v    %riv   r^xigav 

2  add.  jovg  y  3  (4)  ß2  (2) 

3  add.  avTceg  ^  4  (12)  18  rä  xa^'  rj^sgav  avyjtiTttov- 

4  add.  zvJv  id  8  (26)  xa  e1\   (9) 

5  add.  doxi^ia^siv  g  11  (11)      19  noUcc  saziv  a  21  (2) 

6  add.  eqyov  tal3  (21) 

7  add.  nqbg  ct{Q)E{x)riv  ig<d{19)  20  Iniii^eai^ai,  ßQ  (3) 

21  ßaoiUvovxa  ^21  (13) 

8  om.  h  t  4  (19)  22  naQaaxfjg  i  15  (20) 

9  om.  xal  t  15  (20)  23  avvöoxi^ä^ovxag  le  7  (28) 

10  om.  Ö€  i  20  (20)  24  h  la  9  (21) 

11  om.  dlXcc  le  A  (28)  25  xovxtov  g\  (10) 

12  om.  fiti  ig  17  (30)  26  Jtccvxa  la  11  (21) 

27  XMV  aXlüJv  la  3  (21) 

13  TtQoasxeig  xbv  vovv  s'16(ll)  28  negl  wv  av  df4g)iyvoir]g  le  6 

14  ngoTQEipiav  ^5  (12)  (28) 

15  tpvxrjv  ^7  (12)  29  xwv  iöiwv  la  7  (21) 

16  dyüjvi^ea^ai  xaS-'  ixdaxrjv  30  vofio&exelv   xdg   fiovaQxt^f'S 

fi^iqav  5-  13  (11)  «3  (8). 

Ex  bis  6  statim  stultissimum  esse  glossema  genetivi  xiov  ßa- 

aiXevovxiov  agnoscitur;  nee  pluris  est  5  doxiptaQeiv,  quod  buc  ex 

§  50  illalum  est,   ubi  quae  hie  de  rege  sese  castigante  proferun- 

tur,  de  principe  parentium  animos  examinante  praecipiuntur^).   Ex 

1)  Meros  errores  transii.  Moneo  autem  me  typothetae  Schoeniani  menda 
deprehendisse  «  13.  t  7.  *  4.  1 6.  8,  Schoeniumque  in  scriptura  legenda  errasse 
eundem  me  item  quater  ly  8. 10.  t J  7  t£  2  coniecisse. 

2)  Dinumeravi  lectiones  quo  habilior  singulas  significandi   ratio  esset. 

.3)  tavia  6a  öirj'k&op  ^yovfitpos  ae  Stlv  fj,ii  .  .  .  xovs  tv  rpQovovvxag 
T<öv  ayif^Qionwy  ratf  ^6oyalg  XQiytiy,  aXX'  int  iwy  ^(Qrjaifivjy  avxovs  60- 
xificcCeiy  «AAwf  r'  enti&fj  ntqi  fiiv  ttäv  yvfiyaaiuty  rwy  x^s  ^v](t}S 
äf^gjiaßtjxovaiy  xxi. 
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[I]  12 '^)  porro  7  ngbg  ccQertjv  quod  resüluimus  desumptum  est,  cum 
qui  commentum  addidit  srtididovai  sine  obiecto  male  intellegi  pii- 
taret;  licet  vero  rarius  verbum  sine  illo  inveniatur,  addi  id  minime 
necesse  est  (Schneider  ad  Isoer.  IX  68,  cf.  ad  VII  18  et  IX  7), 
praesertim  cum  adiectis  duabus  istis  vocibus  homoeoteleuton  erci- 
öaaeig  —  öS^eig  toUatur.  —  1  avj[ovg]  deiode  consliuctionis 
illustrandae  gratia  adiectum  esse  apparet;  quod  vero  in  verbis  alg 
Tag  ipvxoeg  avzUjv  ^ixsgovf^ev  xat  nXeiovog  Schlag  noiov^ev  post 
a^iag  in  M  avtäg  insertum  est,  hoc  totius  loci  condicionem  nobis 
illustrat.  Blassius  enim  cum  pro  a^iag  proponeret  a^ia ,  quod 
ad  ^rjQia  referendum  esset,  tacite  significavit  sententiam  q.  e.  'pluris 
nobis  fieri  animos  bestiarum'  parum  aptam  esse;  neque  enim  is 
est  finis  domandi  beluas,  ut  animis  qui  pluris  nobis  sint  im- 
buantur,  sed  ut  beluae  mitiores  et  utiliores  ideoque  ipsae  nobis 
pluris  fiant.  Sed  assenlire  Blassio:  tamen  id  relinquitur  scrupuli, 
quod  hoc  loco  sola  de  animi  virtute  nulla  habita  utililalis  cuius- 
vis  aut  emolumenti  ratione  agitur;  itaque  cum  M  avxag  adicere 
viderem,  statim  suspicio  nata  est,  ne  forte  verba  xai  nXeiovog 
a^iag  avtag  noiovf^ev  merum  interpretamentum  praecedentium 
avtoJv  Tccg  ipvxccg  ij^BQOv^ev  putanda  essent;  mox  etiam  quae 
suspicabar  certa  esse  videbantur,  cum  oratorem  in  Antidosi  ipse 
sua  ita  compilantem  deprehenderem : 


II  12: 

xai  (xrj  vofiii^s  riqv  etcl- 
fiiXeiav  ev  fiev  rölg  «A- 
Xoig  Tigäy/iiaai  %Qriai(xr]v 
slvai,  ftQog  ök  rb  ßehti- 
ovg  fjfxag  xai  q)QOvif4one- 
Qovg  yiyvead-ai  (.lyöe/xiav 


XV  211  sq.: 
sTi  ö'  ei  tieqI  Tovg  hcTtovg  xal 
TOvg  ■Kvvag  xai  tä  nheloxa  tcöv  ^(ocov 
OQcovreg  i€xvag  sxovtag  zcvag,  alg  %a 
(ABv  avögecoTega,  tcc  Ös  7C()<^ÖTeQa, 
Tcc  de  q)QOvi(.uittEQa  noLOvai,  tieqI 
Ttjv  z<Jüv  avd-Qiöntov  q)vacv  /xfjösfxiav 


2)  II  29: 

in'  kxtivais  xais  SiatQißaXs  ad-i^e 
aavtov  ;fa{gft»',  i^  (av  avtos  t'  ini- 
ötiatis  xai  zols  aXXois  ßek- 
Tiü)v  tlvai  do^eis. 


I  12: 
ntiQaao/^ai  .  .  vnoO-ta&ai,  «ft'  lav 
äy  /4oi  öoxds  irnT>]d'evfiaz  (au 
nXelarov  tiqos  agtriiv  ini- 
dovyai  xai  nuQa  jols  äXXois 
änaaiv  av&Qoinoi^  tv6oxi(iil- 

nee  fugit  Albrechtum  locorum  similitudo  (Philolog.  XLIII  244).  Rectius  autem 
HWolfio  Mitchellio  aliis,  qui  'sapientiae'  notiouem  ad  tmöioatis  {U  29)  sup- 
plebant,  vetus  ille  interpolator  locum  interpietatus  est. 
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övva(.iiv  exsiV  firjöe  xa- 
tayvMg  tcov  ävd'QCüTiiov 
joaavtrjv  övarv^iav,  cog 
ftsQi  fXBv  T«  ^rjQia  T€xvag 
tjVQtjxaf.iev,  alg  avrciv  tag 
ipvxag  VjfieQOVfiev  xal  tiXbL- 
ovog  a^lag  Tcoiovfiev,  rj- 
fiag  d  avrovg  ovöiv  ctv 
nqbg  agez^v  wg)eXriaai- 
fiev. 


oHovjai  toiavTYjv  r^vgija&ai  naiöeiav, 
i]tig  av  avrovg  eni  xi  toviiov  wv- 
rcBQ  y.<xi  xa  d^rjqia  dvvrj&eiri  rcQOaya- 
ysiv,  akXd  xooavxrjv  anävTiov  rjf.i(Jüv 
axvxiciv  Tiaxeyvcönaaiv,  aiad-  OfÄoXo- 
yrjoeiav  (äsv  av  taig  j^fAsrtQaig  öia- 
voiaig  exaaiov  tCov  ovrcuv  ßeXtiov 
yiyveod^ai  xal  xQriai^wteQOv,  avrovg 
ö'  rinag  tovg  exovtag  xrjv  q)Q6vr]aiv 
Tavrtjv,  fj  Ttävta  Tileiovog  ä^ia 
fcoiov [XBv ,  ToXfiwai  XiyBiv,  tog  ov- 
dhv  av  akXt]Xovg  Ttgbg  erciBinBiav 
BVBQyBztjaaifxBv. 

Quae  si  inter  se  comparaveris,  facile  fonteni  glossematis  agnosces; 
quae  in  Antidosi  bipertilis  enuntialis  proferunlur,  ea  in  Nicoclea  ora- 
tor  simpliciore  elocutioue  usus  posuerat,  quam  dictionis  condicio- 
neni  insertis  verbis  illis  dubiis  dilui  apparet.  —  De  addilo  2  TOvg 
difficilius  est  iudicium,  cum  sententia  q.  e,  'hominum  multitudinem 
{xovg  noXXovg)  haesitare  regumne  an  privatorum  vita  potius  ada- 
manda  sit'  non  multum  distare  videalur  ab  ea,  quam  libri  praebent 
'mullos  {iioXXovg)  haesitare  regumne  et  q.  sq.';  attamen  'multos' 
propterea  tibi  dicendum  videbitur  esse,  quod,  qui  felicem  vitam 
non  rebus  auro  comparandis  contineri  putabant,  multos  sane  Athenis 
philosophorum  grege  tum  celeberrimis  degisse  sumere  opus  vi- 
delur,  cum  plebs  regum  splendori  inconsiderale  semper  inviderit. 
ünica  leclio  4  x(äv  non  plane  abicienda  nee  vero  ideo  recipienda 
est;  qui  enim  Isocratis  usus  in  arliculo  adiectivis  abstraclis  Y.aX6v, 
(4BIQ10V,  xaxöv,  (pavXov  xtI.  praefigendo  fuerit,  certo  deliniri 
nequit  ipso  oratore  Qrmam  legem,  ut  videtur,  devitante,  quanquam 
omittendi  articuli  auclor  tibi  forte  debet  existere  locus  VIII  6 
ravxiav  bxblv  öbI  xal  fii]  fisyäXtDv  bjc i^vi^ielv  rtaga  xb 
öixaiov  aXXcc  %b  axigyBiv  xolg  nagovoiv,  ex  singulorum  ergo 
testium  auctoritale  iudicium  pendet. 

Et  quoniam  de  vocibus  in  M  additis  diximus,  de  omissis  nunc 
quaeramus.  Quibus  ex  locis  slatim  eximendi  9  et  11,  qui  aut 
ipsi  nostro  operario  debentur  aut  scribae  eius  exempli,  quo  hie  usus 
est,  neglegenter  munere  functo;  de  12  Schoenii  senlentiam  valde 
mihi  probatam  esse  in  annotatione  critica  iam  meraoravi;  pluris 
deiude   ad  investigaudas  scripturae   vicissitudines  interest  originem 
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lectionum  8  et  11  scrutari,  quia  utraque  e  verbis  in  F  et  g  iocon- 
grue  Iraditis  est.  Nam  cum  eicidet/Lvvao^ajd ev ^i lai  quod  in  F 
legitur  in  eTccösixvvaoixrjdefiiai  transiisset,  sive  in  margioe  sive 
inter  lineas  praepositio  Iv  correcturae  loco  apposita  est;  quam  cum 
papyri  scriba  vel  collega  eius  quidam  aetate  maior  ad  verbum  €7ti- 
deixwao  rettulisset  hacque  ratione  natum  esset  svöeiKtvao/xijöe- 
fiiai,  tandem  g  ita  est  correcta,  ut  denuo  praepositio  ista  insereretur 
{evöeUvvao  kv  (.irjdefxiq).  Minus  cerla  quam  hoc  loco  res  est  in 
verbis  raiaaXijd^eataTaia  quae  pro  TaiaöaXr]d-€aTa'taia  (in  g) 
leguntur ;  A  enim  ante  A  facillime  intercidit.  Sed  cum  in  F  raig 
(J'  alrjd^eiaig  avjaXg  extet,  papyri  lectionem  ex  archetypo  fluxisse 
conicio,    in    quo    ürbinatis  scriptura    ad  vulgatae    correcta    erat: 

rataöaXrj3eiaiaavTaia;  in  quibus  qui  vocem  superscriplam  non 
solum  ad  substantivum  ac  pronomen  sed  etiam  ad  parliculam  ö{h) 
pertinere  censebat,  non  potuit  ne  ad  papyri  lectionem  deveniret 
cavere. 

Glossematum  deinde  in  numerum  referendae  sunt  14  et  15, 
quae  fiebant,  cum  voces  ad  explicanda  verba  (wcpelrjaBiev  et  g)vaiv) 
ascitae  (ex  §  8  [e  6]  et  ex  antecedenlibus  yjvxccg  ri(.ie.QOv^ev)  ipso- 
rum  explicatorum  in  locos  cederent;  de  13  verba  iam  feci. 

Quarta  columna  eos  (16 — 19)  locos  continet  quibus  verba 
haec  illa  aut  loco  mota  aut  omnino  sublata  sunt.  Conieci  {Anal. 
Isoer.  p.  84)  in  libro  nostrorum  archetypo  §  2  pro  xaif-'  eviäazrjv 
ßovkevea^ai  %rjv  ^ftegav  (Stob.)  aut  xaO^'  Ix.  trjv  rjpi.  ßov- 
Xevea^ai  (F)  aut  xad-.^  ex.  ayiovi^ead-ai  zi]v  T^fi.  (cf.  §11)  fuisse 
xad-*  ixaoTTjv  ttjv  ^fiegav  omisso  verbo:  ecce  ipsam  hanc  lectio- 
nem, quam  [coniectura  assecutus  sum,  in  M  (17)  Iraditam;  nam 
verbo  q.  e.  ßovXevead-ai  locum  denegat  artae  lacunae  spatium.  — 
Sequitur  18:  ex  lectionibus,  quae  hoc  loco  feruntur,  Urbinalis  xa^* 
ixdaxr/v  rijv  rjfxeQav  dycovl^ead^s'  lov  propter  hiatum  in  pausa 
oratiouis  admissum  minus  placet,  neque  magis  probaverim  vulgatam 
xa^'  eyi(xatr]v  dywvi^ea&ai  Ttjv  ij/negav,  quia  verba  inter  Ixa- 
arog  et  articulum  pronomen  excipienlem  posita  Isocrates  admodum 
refugit*);  at  quouimus  ex  Massiliensi  verborum  medicinam  quae- 
rendam  putes,  oratoris  usu  dicendi  te  impediri  memento,  qui  ne 
enuntiata  relativa  adverbio  vel  notione  adverbali  clauderet  vitare  so- 


1)  Cf.  variam  lectionem   «  12,   quem  ad  locum   velim   conferas  IX  76 
XV  52.  242,  ut  certa  dici  nequire  ipse  videas. 


DE  ISOCRATIS  PAPYRO  MASSILIENSI  629 

leret.  NuUa  autem  lectionum  tradilarum  probata  exspectari  adhuc 
qui  loco  medeatur  profitearaur  oportet;  qui  dum  existet,  lectionem 
eam ,  quae  mioimae  offeusioDi  obüoxia  est,  patimur  vulgatam.  — 
rd  xa^'  rif.i£Qav  avvjilmovza  (18)  porro  Isocratem  scripsisse 
mihi  non  persuadeo,  cum  formulam  solemnem  haue  (xa^*  ^i^iigav) 
oralor  nisi  in  notionibus  tu  xa^'  ^fxegav,  6  ßiog  6  xa^'  rifii- 
Qav,  ri  tQoq>^  ^  x«^'  ^(xegav  non  adhibuisse  comparandaque  vi- 
deaulur  tiov  ■kotcc  z.  iq.  Ix.  TtQOorcLmövüiv  IX  43  et  zolg  x.  r.  r.  k. 
7tQoa7cinzovac  XII  30  {Anal.  Isoer.  p.  126)');  quae  cum  cunctae 
victus  significationem  habeant,  alienum  esse  illud  rä  xad-'  ruieQav 
avvnintovza  clamant.  Pessime  denique  29  noXXä  iativ  tradi  vix 
est  quod  moneam:  nöXV  lazlv  elisio  foret  terelissimis  Isocralis 
auribus  nimis  odiosa,  quam  ut  quae  tarn  facili  negotio  potuit  re- 
movere  eum  passum  esse  putare  liceret. 

lam  novissimam  lectionum  classem  adeo,  ex  qua  nee  20  nee  21 
quicquam  valere  luculenler  ac  facile  demonstrare  licet;  neque  enim 
tTiLxLd^eod^ai  verbo  cui  respondere  debet  {eniTiXii^ai)  convenit 
nee  ßaaiXevovza  participio  gemello  ((JtotxT^aovia)  adaequatum  est. 
—  De  22  riyov  —  dv  —  naQaaxfjg  pro  nagexjjg  difficilius  iudi- 
cium  est,  quia  eiusmodi  in  constructionibus  et  praesenti  et  ao- 
risto  orator  usus  esse  videtur;  cf.  §§  26  vo/xi^e  —  dv  —  ctQ^rjg 
{dQxjjS  5^)  —  ircii^vfijjg  —  dtvxfjs,  29  rjyov  —  dv  dovXevr]g  — 
xQazfjg,  30  vöf^c^e  —  dzav  —  ^ayf^d^waiv,  53  ^yov  —  oiziveg 
dv  —  dvvrjd^üJoiv ;  nihilo  secius  in  bis  quoque  praesentis  notionem 
eo  ab  aoristo  difTerre  sentio,  quod  illud  ad  auimi  quandam  indolem, 
hoc  ad  rerum  certam  condicionem  referlur,  ila  ut  nostro  loco 
praesens  naQixj]^  Isocratis  esse  putarim.  Hoc  incerto  iudicio 
certius  ne  de  23  quidem  proferre  ausim  remque,  cum  et  futurum 
et  praesens  illo  loco  ferri  possit,  ad  testium  fidem  redire  censue- 
rim,  quam  eandem  in  26  tractanda  solam  adibimus,  quia  Isocra- 
tes  utrum  öanavciv  dnb  an  £x  dixerit  diiudicari  nequit;  V  54 
legitur  xalg  Ix  ziov  iöicov  öandvaig.  Quis  porro  de  25  zovtcdv 
certam  sententiam  protulerit?  quanquam  concedendum  zt]Xi}iovhov 
propter  augendi  significationem,  quae  ut  in  tovtiov  desideretur 
ita  loci  sententia  paene  flagitetur,  aptius  dici  videri.  —  Contra 
26  Ttavta  posthabendum  esse  formae  d/tavTa  sermo  Isocrateus 
evincit,  in  quo,  nisi  antecedentia  vocali  claudunlur,   semper   fere 

1)   At  auctor  ep.  5,  4  verba  sie  coiiocat:  ras  nqü^tis  ras  7i()oanmTov- 
aas  TiQOS  ixdattjy  liiv  ijfxi^ay. 
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pronominis  forma  plenior  deprehenditur.  —  De  27  iwv  aXlwv  vix 
opus  est  verbis;  corruptam  tenemus  lectionem,  cuius  ad  originem 
hac  via  remearis:  noXixwv  —  -rcoXltJv  —  alltov  (cf.  Fuhr,  Rh. 
Mus.  XXXIII  345)')  promptumque  etiam  iudicium  de  28  est,  quia 
artis  grammalicae  rationes  particula  av  oplativo  addita  laeduntur.  *) 
Deinde  in  31  zaiv  idiwv  si  accurate  verba  auavxa  yccQ  rcc  tüv  oi- 
xovvjcüv  TTJv  nöliv  oi'Aua  twv  xaAwg  ßaaiXevovrwv  eotiv  per- 
penderis,  quae  verborum  yiridov  töjv  oi'xwy  twv  tcoXitixwv  (F: 
iöuotwv  g-:  iÖLMv  M)  .  .  .  jioieiv  probandorum  causa  adiecta  sunt, 
fieri  non  polest,  quin  oXy.ovg  ilios  non  Nicoclis  sed  civium  Sala- 
miniorum  esse  intellegas;  quo  perspecto  statim  llrbinalis  lectio- 
nem TioXiTiT^üv  procul  abicies,  qua  nos  ad  domus  publicas  vel  ad 
templa  armamentaria  navalia  alia  relegari  videamur;  contra  %tov 
idiiüv,  quod  a  Victorio  coniectura  invenlum  nunc  in  M  repertum 
est,  genuina  lectio  videtur  esse,  ut  quae  et  Urbinatis  falsae  interpre- 
tationis  et  contextus  vulgati  rectae  ansam  praebere  potuerit  et  simul 
respondeat  sermonis  Isocralei  proprietati ;  cf.  XV  308  tijv  axQortoXiv 
kfÄTtXrjaag  xai  xovg  oYxovg  tovg  iölovg  ^earovg  .  .  .  noirjoag  et 
III  55  rag  nöXaig  anöXlvad^aL  Kai  rovg  oixovg  TOvg  iöiovg  ctva- 
aräxovg  yiyvead^ai,  unde  VI  66.  Nam  cum  vulgatae  interpreti  idiiov 
per  iöiwvi.y.ü)v  luculentius  fieri,  Urbinatis  contra  interpolatori  ad 
sententiam  anavra  yag  tcc  töjv  ohovvriov  .  .  .  ßaoiXsvovTiov  kaji 
respicienti  aliter  locus  explicandus  esse  idiiov  videretur,  ambiguum 
illud  ab  ulroque  eiectum  esse  fortasse  licet  putare.  Quid  vero?  M 
non  habet  röJv  oXawv  xtov  iöiwv,  sed  sola  rtov  idiwv.  Nisi  igitur 
ipsum  hoc  idioiv  sumis  interpretamenlum  verborum  primariae  cuius- 
dam  lectionis  esse,  quod  in  explicatorum  sedem  cesserit,  bomoeo- 
leleuti  fallaciis  scribam  ut  verba  ol'xwv  Taty  omitteret  adduclum 
esse  staluendum  est;  illud  autem  cum  nihil  cogat,  hoc  praeferemus 

1)  Fortasse  autem  xwv  noXitoSy  glossema  verborum  loSy  aXXwi'  putandum 
est,  quod  in  libris  haec  omnioo  expulit,  apud  Antonium  sedem  sibi  iuxta  genui- 
nam  lectionem  arrogavit,  ila  ut  genuinae  scripturae  solus  M  esset  testis:  at 
lianc  lectionem  ne  temere  amplectaris  Massiliensis  fide  aliquanto  deleriore  quam 
Urbinatis  impediri  te  scito. 

2)  De  origine  lectionis  recogitanli  mihi  Maximi  simplex  df^g/iyyolrj^  ab 
inlegra  scriptura  propius  abesse  videtur  quam  papyri  optativus  cum  ay  con- 
iunctus;  cum  enim  non  '■aixcpiyyooiti  g'  legatur,  sed  aficpiyvoiris,  suspicio 
nata  est,  ne  transposita  una  litterula  genuinum  in  deperditum  verbum  abierit; 
ex  AM<J>irNOHIC  factum  est  AM4>irNOIHC;  tum  Maximus  ab  interpolatore 
correctus  esse  pulandus  est. 
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rescribemusque  locum  cum  Victorio  rwv  {oi'/tov  twv)  idlwv.  — 
Quam  deuique  novissimo  loco  leclionem  Massiliensis  adduximus,  libro- 
rum  scriplurae  vofxod^Eteiv  zalg  ^ovaQxiotig  ita  adversatur,  ut  Cobeti 
coniecturae  vovi^eTsiv  rag  (xovaQxiag^)  insimul  et  comprobet  et 
refulet.  Verissime  enim  vir  doctus  dativum  xalg  iiova^xicug  apud 
yofio&exeiv  mendosum  esse  contendit,  falso  vovd^erelv  coniecit, 
quia  viluperandi  notionis,  quam  hoc  in  verbo  esse  recte  Blassius 
monuit,  hoc  loco  nuUa  ratio  est;  Optimum  autem  verbo  non  mutato 
accusativum  Massiliensis  praebet,  quem  casum  etiam  VII  16  (cf.  ib. 
§  59  et  46)  ab  Isocrate  ad  vo(xoi^e%eXv  ita  adiectum  deprehendi- 
mus^),  ut  idem  significet,  quod  hie  debet  significare,  h.  e.  legibus 
rempublicam  moderaii. 

Finita  est  quaestio:  age  messem  converramus  in  horrea.  Quid 
vero?  tune  ecquam  omnino  vidisti?  Misella  messis:  unum  expisca- 
bamur  granum  felix,  quinque  quattuorve  dubiosa  granane  an  palea, 
cuncta  cetera  stramenta  vilia  debilia  inutilia.  Ergo  dolemus  tan- 
tum  nos  spem  fefellisse,  quam  intime  aoimo  habebamus  ex  Schoenii 
verbis:  'Non  dubito  libere  profiteri  haud  paucis  eorum  locorum, 
quos  modo  attuli  (dicit  peculiares  quasdam  papyri  lectiones),  for- 
mam  antiquiorem  et  puriorem  in  papyro  M  traditam  mihi  videri' 
reicimusque  quod  hinc  profectus  idem  vir  doctus  de  universis  studiis 
criticis  in  Isocrate  ponendis  edixit:  'Est  igitur  cur  suspiceris  fore, 
ut  paucis  illis  columnis  papyri  M  artis  criticae  in  Isocrate  factitandae 
ratio  aliquatenus  innovetur.'  Immo  stat  haec  ars,  qualis  adhuc 
stabat,  quam  nisi  novas  Urbinatis  vulgataeque  lectionis  codicum 
collationes  nihil  posse  innovare  non  dubito  suspicari. 

Restat,  ut  quemadmodum  antea  posl  papyrum  cum  Urbinate 
ac  vulgata  coUatum  de  iis  locis  dixi,  ubi  ad  supplendas  Massilien- 
sis lacunas  modo  ex  hac  modo  ex  illo  lectiones  petiverim,  item 
nunc  ea  paucis  commenter,  quae  hiante  papyro  neque  ad  F  neque 
ad  g  auctoritatem  restituere  potui.  Quod  negotium  quam  sit  ar- 
duum  quamque  cuiusvis  dubitationis  aleae  obnoxium  nemo  non 
videt,  praesertim  cum  eam  solam  Imius  artis  rationem  habeamus, 


1)  Schoenius  falso  Cobetum  accusativum  servato  verbo  q.  e.  vof^o&titly 
coniecisse  dicit;  is  enim,  ut  dixi,  vov&ntiy  simul  proposuit. 

2)  vofxo»tTtiv  Isocrates  aut  cum  ntQi  (ill  7  [=  15,  255]  XI  40;  cf.  XV  315 
—  ib.  313)  aut  cum  infinitivo  (XI  23.  26  XV  153)  nee  vero  cum  dativo  con- 
iungit;  verbum  cum  ntqi  aut  cum  infinitivo  coniunctum  significat  'praescri- 
bere'.     Absolute  etiam  verbum  dici  per  se  patet. 
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quod  verisimillimum  videtur  Massilieosem  ut  io  verbis  servatis  ita  in 
locis  deperditis  peculiares  quasdam  lectiones  exhibuisse;  finibus  vero 
regulisque  conieclandi  praeter  lacuuarum  spatia ,  quae  Schoeolus 
iudicavit,  uti  licuit  nullis;  praeterea  autem  ideo  etiam  interduoi  de 
ioventis  nostris  dubitare  cogimur,  quod  editor  ubique  litlerarum 
interlapsarum  numerum  religiöse  puDctis  neque  indicavit  neque 
omoiDo  iDdicare  potuit.  Quas  autem  pro  certissimis  habeo  con- 
iecturas  hae  sunto: 

y  8  auavzeg  vof^iCovoiv  iooi^eovg  (§  5) ;  y  8  enim  spatium 
ioter  %\ag  et  9  arcavTeg  intercedens  aut  vocis  övvaazelag  aut  iao- 
■d^eovg  cai)ax  uou  esse  perspicuum  est;  cum  vero  lacuna,  quae  inter 
9  iC,o  et  10  agxcaia  patet,  litteris  vaiv  zag  sv  xalg  fxov  non  satis 
expleatur,  sequitur  non  övvaateiag  sed  iao&iovg  ante  anavxeg 
io  M  defuisse,  cui  potius  locus   post  vofii^ovaiv  concessus  erat. 

ly  20  ^li]  ^Tjlov.  Verba  quae  in  Is.  praecedunt  e^e^yd^e- 
ad^ai  —  krcLXEiQCjaiv  interlapsa  esse  apparet;  Schoenius  ita  locum 

insequentem  exhibet  '.t, fieyiarrjv ,  professus  ante  ^  unius 

vel  duarum  litterarum  manifesta  vestigia  remansisse.  Post  .  T .,  si 
librorum  Isocrateorum  lectionem  inspexeris,  tibi  inserenda  erunt 
rjkov  i^rj  xovo ,  quae  lacunae  spatium  longe  excedant;  aut  igitur 
lovg  aut  (xij  eiciendum.  Quamvis  vero  illo  expulso  sex  punctis 
optime  sex  litteras  substitueris  {iqkovTo)^  tarnen  difficilius  supple- 
mentum  hiatus  ante  ^  patentis  erit  ad  excogitandum ;  sin  negationi 
sedem  ante  ^  concesseris,  et  initio  versus  bene  consulueris  neque 
lacunae  post  ^  significatae  fines  adeo  transieris'),  ut  inde  con- 
iectura  verisimilitudinis  specie  privata  possit  videri. 

j;  25  (§1 6)  \o7t(x)g(av)  . . .  oyßtOLv  . . .  döixy]i^wa[Lv.  Cum 
litterae  ^toa  ad  verbum,  cuius  forma  aöiK^aovTac  in  F,  döixi]- 
^^aovjai  in  g  Ant.  Mon.  extat,  referendae  sint,  nibil  nisi  con- 
iunctivi  aoristi  passivi  relliquiae  esse  possunt;  quo  cognito  av  post 
oncog  addere  et  e^ovatv  in  oxc^aiv  mutare  necesse  est^).  —  His 
iam  de  lectionibus  si  iudicium  nostrum  requiris,  tertiam  non  minus 
quam  Urbinatis  scripturam   ab  Isocrate  posse  profectam    esse   fa- 


1)  Schoenium  accurate  lacunarum  ambitus  indicare  potuisse  nemo  cen- 
sebit;  saepius  una  littera  spatium  a  viro  docto  indicalum  Iransgressi  su- 
rous,  duabus  quinquies  (/3  10. 11.  <fl3, 17.  ty  20),  nusquam  pluribus. 

2)  Bene  scio  haec  omnia  corruere  vulgataeque  lectionis  testem  fieri  Mas- 
siliensem,  si  Schoenium  eirore  ©Ü)C  pro  ©HC  c  litteris  evanidis  elicuisse 
statuas. 
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temur,  cum  multo  minus  prima  nobis  probetur,  quippe  qua  vox 
iao&iovg  loco  moveatur  eo,  quo  ad  sententiae  vim  urgendam  sine 
dubio  ab  oratore  poni  debuit-  De  altera  denique  verbis  parcere 
licet:  neque  enim  verbi  IjqXov  sententia  neganda  est,  sed  parti- 
cipia  duo  (y^Tr]aaine.vovg  —  XQijoafxsvovg)  inter  se  opponenda  sunt. 

Certioribus  bis  tribus  coniecturis  quattuor  tentamina  magis 
dubiosa  subiungo. 

id  17.  Ttagofioiov  restitui  lacuna  supplementum  flagitante  non 
ex  libris  repetendum;  quod  cum  per  sententiam  vix  aliud  quam 
compositum  vocis  simplicis  apud  oratorem  traditae  esse  posset, 
TcaQOfxoiov  dedi,  quanquam  neque  hoc  neque  quod  praeterea  con- 
ieceris  compositum,  7T.QOö6f.ioiüv,  usquam  ab  Isocrate  usurpatum 
esse  invenio.  Quae  fuit  causa,  ut  in  dies  magis  mibi  alia  via  pro- 
baretur;  etenim  cum  lacunam  v.  16  ita  apte  mihi  supplevisse  vi- 
derer,  ut  formam  iöwg  pro  eldwq  inducerem,  nunc  potius  plenio- 
rem  hanc  reddere  papyro  transposita  coniunctione  oxl  in  lacunam 
ante  ofioiov  patentem  statuerim;  quo  facto  haec  foret  loci  condi- 
cio :  . .  TÖJv  ovvövTOJv,  eiSaig  nävteg  ol  fir  aoi  TtXrjGKxaavtsg  ort 
Ofxoiov  as  vxe. 

^5"  10  quod  elvai  et  TOiovroig  intercidisse  statui ,  fortasse 
audacius  in  tanto  scripturae  hiatu  iudicaveris;  attamen  cum  facere 
non  possem,  quin  ultimae  columnae  versuum  angustiis  integra  verba 
librorum  Isocrateorum  ampliora  existimarem  essetque  circumspi- 
ciendum,  qualium  illius  loci  verborum  de  naufragio  aliqua  cum 
fidei  specie  cogitari  posset,  et  copula  ehai  scripturae  vicissitudini- 
bus  maxime  obnoxia  esse  et  zoiovroig  per  bomoeoteleuton  (Totg 
(xotovTOig))  facillime  interlabi  poluisse  visa  sunt.  —  Homoeote- 
leuto  denique  utor  ad  apte  explendam  lacunam 

y7sq.,  ubi  versus  prior,  ne  plus  viginti  octo  litteris  farciatur, 
sola  praepositione  slg  in  flne  explendus  est,  ita  ut  posteriori  la- 
cunam octo  elementorum  capacem  continenti  verba  {rag  ti/nag 
xal  To]vg  in  g^  Fmg.  tradita  inserenda  esse  appareat,  cum  Urbi- 
natis  lectione  supplementum  toto  verbo  (rovg  ante  rag)  augeretur; 
at  ipsa  g  Fmg.  scriptura  quinque  litteris  lacunae  spatium  excedit; 
itaque  si  locum  non  dimiitere  statueris  nisi  re  expedita,  mecum  li- 
benter,  credo,  conicies  scribam  rifictg  post  xag  in  exarando  omisisse. 

Ter  quattuorque  locos  coniectura  restituere  conatus  alteros 
quattuor  tractandos  adeo,  in  quibus  lacunarum  ambitus  totiusque  loci 
condicio  adeo  certae  faciendae  coniecturae  obest,  ut  quas  laesorum 

Hermes  XIX.  42 


634  KEIL 

verborum  medicinas  ofFerre  licuit,  iis  membra  morbo  adfecia  non 
tarn  io  integrum  restitui  possint  quam  quasi  baculis  ne  plane  adesa 
corruant  levari.  Faciliore  fortasse  negotio  d  17  lacuna,  quam  Irium 
litterarum  Schoenius  dixit  esse,  per  laig  expletur  et  ib.  19  spatio 
tredecim  elementorum  hianle,  quorum  quattuor  inserto  TTOQsoxevs 
non  reposueris,  per  dativum  riaai  priscae  formae  redditur:  auda- 

cius  vero  fecisse  mihi  videor  quod  le  9 — 10  2va  (xt]  p" 

TtovrjQol  in  %va  ^fjiöev  rtXsov  oi]  rtovrjgol  rescripsi,  cum  libri 
omnes  fti]  nXsov  ol  praebeant;  cf,  [I]  39  ot  yccQ  ölxaioi  tcov 
ctöLy.a)v  el  int]Ö€v  akXo  TtXsovextovaiv  xtI.  —  Locum  y  3  sqq. 
Schoenius  sie  exhibet: 

aiiicpia 

{desunt  10  litt.)  {des.  7  II.) 

va-^iov ßiov  %ov 

(des.  811.) 

vidi  10  Tevovtcüv  etiisix  .  . 

{des.  6 II.) 

azTtov  Twv  rj.TOv  xvgav  .  ., 

quos  defectus  librorum  lectionibus  aut  maiores  aul  minores  esse  fa- 
cile  perspicitur: 

{16  litt.)  {10  litt.) 

ßrjTiv  Ttotegov  «artjv  a^tov  [eXea^ai  rov]  ßiov  xov 
{2  litt.) 

Tw]i'  idiwrevovTcov  fisv  (deest  in  M)  S7tieiyi[a}g 
(4  litt.)  {3  litt.) 

Ö€  7ZQ]aTtovzo)v  T]  [tov]  TVQav[vev- 

Atque  primae  lacunae  supplementum  ex  libris  repetendum  ita  facile 
ad  aptiorem  ambitum  redigitur,  ut  copula  eativ  resecetur,  quae  quam 
saepe  aliis  ab  testibus  addatur  ab  aliis  omittatur  vix  est  monen- 
dum;  quo  facto  lacunae,  quam  decem  esse  elementorum  accepimus, 
undecim  litteras  tuo  iure  inseres  (cf.  p.  362  ann.  1).  Nee  minus  cul- 
tro  in  altero  eiusdem  versus  hiatu  obtegeodo  opus  est;  tolle  enim 
articulum  rbv :  accuratissime  septem  vocis  q.  e.  elsad^ai  litterae  ad 
Septem  deperditas  quadrabunt.  Quae  vero  Massiliensis  in  quinto 
versu,  cuius  initium  mutilatum  oclo  sibi  litteras  reposcit,  lectio 
fuerit,  cum  maiori  huic  defectui  duae  litterulae  rio  respondeant, 
admodum  dubium  esse  patet;  cui  rei  expediendae  id  tantum  lucis 
ex  verbis  insequentibus  affertur,  ut  adverbio  illi  krtieiKÜis  ante 
TiQaTxövTcov  tradito  verisimile  sit  respondisse  adverbium,  quod 
participio  iönoTevovziov  adiunctum  per  juev  particulam  —  huius 
igitur  post  participium  in  M  desiderali  primum  illud  v  est  —  ita 
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posteriori  hcieixiog  respondebat,  ut  non  iöiioTevovtwv  et  enui- 
Xfclg  7iQaTT6vTO)v,  quod  in  Fg  factum  est,  inter  se  opposita  essent, 
sed  multo  elegantius  E7tLeiy.(tjg  de  rtQarrovTtov  paria  nacta  essent 
aoq)a}.a)g  6s  löiwvevövTiov.  Hoc  enim  adverbio,  dum  circumspicio, 
neque  lacunae  ambitui  magis  adaptatum  neque  aptiorem  ipsi  in- 
venio  dicendi  generi  Isocrateo,  cum  hac  voce  orator  duobus  locis 
usus  sit,  ubi  de  privatorum  hominum  vita  iudiciis  lilibusque  non 
inquinata  verba  fiunt'):  XV  166  s/aoi  jliijÖ'  ccoq)aXoJg  eyyevouo 
xaraßicovai  xov  Xoirrdv  xQovov  et  ib.  163  (pavegag  adixtuv  ctocpa- 
Awg  av  s^iov  evsKoi  ye  rtjöv  avxoq)avziöv  (cf.  ib.  35) ;  neque  praeter- 
mittendus  locus,  quem  ad  insequentia  illustranda  mox  adsciscemus 
[ep.]  6,  11,  ubi  in  g  legitur  efioi  yag  aoq)aXeOTeQog  ßiog  eivai 
doxel  xai  ßsXrlwv  6  riov  IdnorevovTiov  tj  xbv  zvQavvevovTCüv,  cum 
in  r  Ifiol  yccQ  aiQeztoreQog  6  ßiog  xts.  tradatur.  Etenim  praeter 
sententiae  similitudinem  egregius  ille  fit  consensus  ea  potissimum 
re,  quod  nee  Massiliensis  (in  Nicoclea)  nee  vulgatae  (loci  epistolae 
personati  Isocratis)  auctorifate  fldes  articulis  illis  additur,  quos  et 
ante  ßiov  et  ante  ^  F  exhibet;  qua  observata  concordia  dasne  mihi 
libenter  utrumque  tov  hoc  loco  etiam  in  M  defuisse?'')  Male 
denique  sexti  versus  lacunam  per  ös  expleri  apparet,  quamvis  has 
litterarum  quattuor  locum  occupasse  haud  ha  veri  dissimile  esse 
fortasse  concesseris;  ut  igitur  aptius  supplementum  reddamus, 
liceatne  mihi  te  plaudente  öaeL  (=  deaei)  inserere?  lam  totum 
locum,  qualis  noslra  ex  reconcinnatione  fuisse  videtur,  apponamus : 

ßrjTLv  7cot£Qo]v  a^iov  [eXead^ai]  ßiov  tov 
aaq)aXa)a  /u«]v  idiwtevovTtov  €7tieiy.[o}a 
6  aei  7tQ]azz{o)vTO}v  t]  xov  TVQav\yEV- 
Quae  si  revera  fuerunt,  sine  ulla  dubitatione  ceteris  spretis  lectioni- 
bus  unam  aoq)aXwg  (xiv  —  ETCumiög  öe  Isocrati  reddiderim,  quo 
elegans    haec   et   concinna  verborum  coUocatio   multo   sit  dignior 
quam    Urbinatis    et  vulgatae    tortuosa   ista  atque   dissoluta    idiot- 
TsvdvTtüv    (xiv  —  ETtuL'Kwg    de    Ttqatiövxwv.   —    Sumus    igitur 


1)  Niniirum  qui  non  inuixiäs  vivit  reus  fit  nee  iam  aacpaXws  degit. 

2)  ünius  illa  vel  duarum  litterarum  vestigia,  quae  Schoenius  post  ^  de- 
texit  relliquiasque  articuli  top  aut  zwv  negavit  esse,  nostrorum  oculorum 
aciem  scriba  non  invito  fugere  crediderim,  si  quidem  recte  tov  in  M  defuisse 
conieci  —  nempe  quae  perperam  pinxit  ipse  operarius  delere  studuit  — ,  sin 
revera  illic  vocula  füll,  sola  lop  fuisse  potest. 

42* 
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aliquid  ex  longa  disputatione  lucrati :  oihil  vero  cum  proficeremus 
in  scriptore  emendando,  si  quaestionem  eiusdem  ambitus  de  no- 
vissimo  qui  restat  loco  institueremus  (/?  18sqq.),  breviore  comraen- 
tatione  quae  dicenda  videntur  proferam.     Traduntur  haec: 

{des.  Uli) 

(Xvd-Q0J7t(üV  .  .  . 

{des.  10  IL) 

ofiiXovaivoide  .  .  . 

{des.  14:11) 

^EvotKaLXQ  .  •  •  . 

quae  quanto  scriptura  librorum  angustiora  sint,  ipse  vide: 

avd-QiOTtiov  [av- 
roTg  {(ov  Ttlrjaia^ovaiv))]  ot  öh  [avv- 
6vT£g  TTQÖg  x^Qi-^]  ofiiXovaiv  ((xat  yctg))  [tol 

{11  litt.) 
Y.VQ101  yiyv6[f^evoi  xtI. 
Haec  si  inter  se  conferes,  in  M  et  bfiilovaiv  in  locum  verborum 
ov  TtXriöia^ovaiv  cessisse  animadvertes  et  insequentia  avvövxeg 
TtQog  xÜqlv  cladem  nescio  quam  accepisse  et  initium  enuntiati 
ab  xai  yÜQ  xol  in  libris  incipientis  aliter  formatum  fuisse.  lam 
velim  respicias  in  F  legi  ov  nlrjoia^ovaiv  avToZg,  in  g  avxotg 
ov  TcXriGiciCovaiv,  idque  propterea,  ne  hoc  solum  videas,  casu 
factum  non  esse,  ut  in  M  illorum  verborum  loco  bfiiXovaiv  tra- 
datur,  sed  ut  etiam  colligas  coniectura  usus  certissima  vetustum 
huic  loco  in  archetypo  omnium  mendum  subfuisse,  cui  alii  aliter 
mederi  studuerint.  Sed  cum  dubium  non  sit,  quin  libri  veram  loci 
scripturam  servaverint*),  quid  noslri  acuminis  est  scribae  cuius- 
dam  conamina  critica  scrutari?  Attamen  si  quaeris,  quid  mea  qui- 
dem  sententia  ille  dederit,  hi  eins  sunto  centones: 

Ol  fisv  yag  awovxea  (sive  Tilecorot)  xiov]  avd^QCOTtcoflav 
xoia  TiQoa  xoiQiv]  ofxiXovaiv  oi  de  [sv- 
&va  KVQioi  yiyvo]fj.evoc  xtI. 
At  scio  quales  hi  sint  pannuli. 


IV. 

lam  novissimam  commentationis  partem  aggredior,  qua  ceteris 
breviore  ea  complectar,  de  quibus  inter  priora  apte  dici  non  duxi. 
Ipse  statim  titulus: 

1)  Quicquid  enim  in  M  fuit,  dicUonis  concinnitatem  quam  r  et  ^  servant 
necesse  est  turbasse. 
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nagaiveasojv 

Xoyog  B  B, 
qui  in  prima  et  paenultima  columna  legitur,  propterea  interpre- 
tatione  eget,  quia  Schoenius  ultimas  litteras  BB  ad  stichometriam 
quandam  referri  debere  fassus  est;  cui  explicationi  adversor.  Re- 
miniscaris  velim  orationem  ad  Nicoclem  missam  in  suasoriarunj 
Isocratearum  ordine  eius  corporis,  quod  a  grammatico  quodam  ex 
Alexandrinorum  studiis  pendente  compositum  nobisque  fere  inte- 
grum ürbinate  servatum  esse  demonstrare  conatus  sum  (Anal.  Isoer. 
p.  72  sqq.),  locum  tenuisse  secundum:  iam  habebis  alterius  litterae 
explicalionem  Schoeniana  verisimiliorem.  Quid  vero  altera  valet? 
Eodem  quem  modo  attuli  loco  suasorias  illo  in  corpore  et  ipsas 
alteram  orationum  classem  fuisse  monui :  ad  hanc  igitur  rem  in- 
dicandam  posterius  B  in  indice  additum  esse  videtur;  qua  sententia 
probata  —  posterioris  litterae  explicationem  minus  fortasse  certam 
esse  concedo  — titulus  ita  enarrandus  erit:  'Isocratis  suasoriarum 
oratio;  altera  (sc.  oratio)  alterius  (sc.  classis  Isocratearum)';  ne- 
que  laevam  esse  dixerim  comparationem,  qua  BB  eadem  fere  ra- 
tione  atque  numeros  nostros  II  2  simpliciter  alterum  alteri  addita 
esse  videri  monueris.  —  Contra  Schoenius  recte  statuit  litteris 
in  col.  a  calce  additis  rA(M6P)  explicationem  non  alferi  posse, 
nisi  expeditis  aliis  eiusdem  generis  subscriptionibus  velut  PUUMAI 
papyri  Alcamanici  aut  CMOAPSFATHC  Euripidei,  quae  virorum 
doctorum  acumina  adhuc  fefellerunt;  quominus  vero  ipse  rei  illu- 
strandae  quicquam  prosim,  artis  palaeographicae  scientiae  tenuitate 
impedior,  quae  et  ipsa  causa  est,  cur  de  aetate  papyri  cum  Schoenio 
disceptare  mihi  non  liceat. 

Observavit  enim  vir  doctus  B  et  N  scribae  papyri  Massiliensis 
iisdem  litteris  papyri  Minutoliani  a  Buttmanno  editi  (Abh.  d.  Berl. 
Akad.  d.  W.  1824  d.  24.  Jan.),  quem  anno  134  a.  Chr.  n.  scriptum 
esse  salis  constat,  simillima  esse  itemque  N  cum  papyrorum  quorun- 
dam  veterrimorum  Parisiensium  eadem  littera  ita  consentire,  ut 
Ptolemaeorum  aelati  schedulas  nostras  adicere  non  vereretur.  Dixi 
me  contra  haec  pugnare  non  posse :  hoc  tamen  monitum  volo,  mihi 
iudicium  viri  docti  propterea  dubitationi  cuivis  valde  expositum 
esse  videri ,  quod  solis  argumentis  palaeographica  ex  arte  petitis 
nititur,  cui  arti  ne  nimium  tribuamus  lites  docent  a  viris  doctis  de 
Hyperideorum  voluminum  aetate  consertae,  quae  ea  potissimum  de 
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causa  iudicem  nondum  nactae  sunt,  quod  de  temporibus  remotissimis 
iisque  nobis  ex  monumentis  scribarum  manu  exaratis  paene  ignotis 
disceptandum  est;  rectissime  praelerea  Blassius:  'forraae  litterarum 
uncialium  quas  dicimus  inde  a  III.  ante  Chr.  n.  saeculo  usque  ad 
IV.  post  Chr.  nihil  magnopere  variasse  videntur'  (praef.  ad  Hyperid. 
ed. 2  p.  XVIII).  Anno  vero  p.  Chr.  n.  400  antiquiorem  papyrum  esse 
ea  mihi  re  probatur,  quod  ligatarum  litterarum  praeter  unum  l-P 
vestigium  nullum  deprehenditur,  cum  in  Sinaitico  sacrae  scripturae 
vrjy  /nTj,  (xvrj,  mq  ligata  extent;  ne  vero  iusto  iunioris  aetatis  illum 
facere  velle  videar,  ipse  monebo  ligatarum  litterarum  exerapla  etiam 
Sinaitici  scriptura  multo  coraplicatiora  in  titulis  C.  I.  A.  III  1,  58 
et  60  obsevari,  quorum  in  illo  vt  et  ris  reperiuntur,  in  hoc  vel  gri, 
vi^vT],  vTTj,  cuius  USUS  ante  alterum  p.  Chr.  saeculum  vix  ullum 
exemplum  Aihenis  invenitur,  cum  etiam  in  insequentium  saecu- 
lorum  titulis  exempla  talia  valde  rara  sint;  quamobrem ,  si  repu- 
tarimus  multo  ante  in  scribendo  consuetudinem  colligatae  scripturae 
inveteravisse  necesse  esse,  quam  in  sculpendo  potuit  adhiberi,  ad 
alterum  p.  Chr.  saeculum  reduci  nos  fortasse  paliemur.  Sed  primo 
a.  Chr.  n.  propterea  rerentiorem  illum  dixerim,  quia  litterae  i 
mutae  nullo  loco  ratio  habita  est. 

Quicquid  vero  de  aetate  schedularum  statuis,  hoc  tenendum 
vetustiorem  illis  testem  scripturae  Isocrateae  nobis  non  esse  veterri- 
mumque  hunc  iam  adeo  mendis  ac  glossematis  conspurcatum  esse, 
ut  ürbinatis  egregiam  virtutem  nequaquam  aequiperel,  nedum  supe- 
ret.  Attamen  maligni  esset  iudicii  dicere  arti  criticae  eum  nihil  prod- 
esse,  cum  saepius  viam,  qua  genuina  kctio  ad  depravatorum  qui- 
bus  utimur  librorum  condicionem  devenerit,  nobis  illustret  ac  nova 
subdat  fulcra  sentpntiae  nostrae,  quae  est  omnes  libros  Isocrateos  ex 
uno  eodemque  archetypo  cuiusvis  generis  mendis  haud  mediocriter 
adfecto  fluxisse ;  hoc  enim  loci  quales  ß  2  ß  6  aliique  comprobant. 

Sed  ut  extremum  aliquid  commentatio  habeat,  coronidis  loco  ad- 
dam  quae  mihi  de  alterius  orationis  sententiis  istis  dicenda  videntur, 
quas  ut  in  Antidosi  omissas  Benselerus  pro  subditiciis  habendas  esse 
censuit.  Confiteor  autem  me  Brueckneri  Blassiique*)  sententiam, 
qui  illas  defenderunt,  ante  complexum  in  dies  magis  scepticorum 

1)  Brückner,  de  loeis  in  Isocratis  ad  Nieoclem  orattone  propter  ea, 
quae  in  oratione  de  antidosi  ex  illa  referuntiir  y  falso  siispectis  (Progr. 
Suidnicii  1852).  —  Blass,  Att.  Bereds.  p.  249  sq.  in  annotationihus  et  passini 
in  edition.  praef.  vol.  J  p.  Xsqq. 
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Benseleri  Havetii  Hugii  Jahrii')  in  partes  cessisse.  Nolo  argu- 
menta omnia  quae  utraque  pro  causa  de  singulis  oflensionibus  aut 
in  dictione  aut  in  sententiarum  conexu  reprehensis  prolata  sunt 
referre,  praesertim  cum  Jahrius,  hac  in  oratione  tractanda  multo 
felicior  quam  in  dilaceranda  Demonicea,  ita  Benseleriana  retra- 
ctaverit,  ut  ea,  in  quibus  ille  nimius  fuisse  videretur,  caute  le- 
niret,  ea,  quae  a  Bruecknero  parum  probabiliter  contra  illum  dicta 
erant,  refutaret:  at  generalia  quaedam  quae  me  in  primis  move- 
runt  quaeque  alios  quoque  moturos  esse  spero,  ut  de  locis  istis 
actum  esse  iudicent,  breviter  retractabo  et  adumbrabo.  Sententiarum 
contextum  additamentis  eiectis  restitui,  quem  dissolutum  in  altera 
qualis  nunc  est  oratione  deprehendimus,  iam  Benselerus  demon- 
stravit,  idemque  et  quaedam  a  dictione  Isocratea  prorsus  aliena 
ipsis  istis  contineri  et  sententias  ex  parte  aut  parum  dilucide  pro- 
latas  aut  ineptiarum  plenas  esse  comprobavit.  Licet  autem  talia 
vitia  non  in  omnibus  sint  additamentis,  tarnen  pauca  haec  ea  sunt, 
ut  etiam  ceteras  maculis  afficiant.  An  credis  fingere  licere  inter- 
polatorem  ubique  tarn  inscite  atque  inepte  rem  administrantem,  ut 
nuUa  verba  mendis  libera  inculcare  potuerit?  Si  ergo  pauca  tan- 
tum  ex  iis,  quae  iam  alia  de  causa  suspecta  nobis  sunt,  inconditae 
aut  insipientis  dictionis  notas  ducunt,  baec  non  ex  sanis  sunt  ex- 
cusanda,  sed  ad  illustrandam  et  pernoscendam  naturam  sanorum 
quae  videntur  adsciscenda.  —  Respice  porro  quid  intersit  inter 
sententiam  genuinam  §  16:  axoTtfjg  OTicog  ol  ß^Xtiotoi  (.iev  %ag 
Tiuag  f^ovatv,  ol  d^  aXXoi  xtc.  et  suspectam  §20:  tlfia  ratg 
aQX(^^?  ''^^^  «jp/Aw»'  (F:  rificäv  g)  tovg  otxsioräTovg ,  raXg  d' 
aXrjd^eicctg  avxalg  (F:  (f'  aXrjS^eatäraig  gM)  xovg  evvovatd- 
rovg.  Nolo  urgere,  quod  nemo  adbuc  quid  sint  illae  dXijd-siai 
aut  Tiiuai  ciXri^iotataL  revera  explicaverit:  id  animadvertam  verus 
Isocrates  uter  sit  ex  oratione  tertia  (§14  sq.)  agnosci  posse,  ubi 
praecipit  decere  rrgdtrsiv  zal  rif^dai^ai  xara  tr]v  d^iav  exaarov 
et  paulo  post  al  de  ^ovaQxiai  TtXslatov  (xsv  vsfiovai  rq)  ßsXTiOTfp, 
öfvtfQOv  öktutfisr'  F.y.uvov,  rgitov  ög  xa/  rhagrov  zoTg  dXXotg 
ytard  löv  avrbv  Xoyov.^)  —  Idemne  homo  verba  §  21:  g)vXay,rjV 


1)  Benseier,  de  hiatti  p.  37 — 39  et  editionis  praef.  p.  XXXFI  ann.  2—7. 
—  Havel  in  'Cartelier,  le  discours  dUsocrate  sur  lui-meme'  (Paris  1852) 
p.  207  sq.  —  Hug  in  Jen.  Lilteratur-Zeit.  1878  p.  617.  —  Jahr,  Quae- 
stiones  Isocrateae  (diss.  Hai.  Sax.  1881)  p.  25  sq.  et  41  sqq. 

2)  De  loci  restitutione  nostra  cf.  Anal.  Isoer.  p.  126  scj. 


640  KEIL 

aaq)aX£aTaTijv  rjyov  toi  atof^atog  üvai  xi\v  re  xiov  (piXcov  ccQetrjv 
y.ai  Trjv  rajv  TtoXiroJv  si'voiav  y.ai  rrjv  aavxov  cpQÖvrjaiv'  öia  yccQ 
TOVTMv  nai  v.xaad'ttL  xai  aw^eiv  rag  xvgavvLdag  ficcXiax'  av 
Tig  dvvaiTO^),  idemne,  inquam,  orator  qui  haec  praecepit,  eadem  in 
oratione  paucissimis  versibus  ante  (§  15)  dicere  potuit:  fieXhio 
aoL  Tov  rcXrjii-ovg  xai  negl  navxbg  noiov  x€xciQtOfj,ivo>g  avxolg 
(XQXSLv,  yiyv(x)Ox(ov  oxi  xat  xwv  oXiyagxioiv  xat  xöjv  äXXiov  no- 
Xixsiwv  avxai  jtXeioxov  xqovov  öiafxivovöLv,  aixiveg  av  aQiaxa 
xb  nXrj&og  S^eganevcoOLv  (cf.  IX  45).'^)  Accipe  comparandi  gratia 
quae  Isocrates  in  Antidosi  de  se  gloriatur  (70)  cpavrjoof^ai  yccQ 
fiQog  avxov  sXsvd-SQcog  -xal  X'^g  TiöXswg  ct^iiog  öieiXeyfievog,  xai 
ov  xov  exeivov  nXovxov  ovöe  xi^v  övvafxiv  x^sQartsvMv  aXXä 
xoig  ccQxofiivoig  STra/nvvwv  xtI.  .  .  ottov  dh  ßctaiXsl  disiXsyfisvog 
V718Q  xov  öi'jfAOv  xovg  Xoyovg  s/roiovfxrjv,  i^  7C0v  xoXg  ev  dtj^o- 
■/.Qaxi(^  noXixevofievoig  otpödg^  av  TtaQeyteXevaäf^rjv  xb  TtXrj^og 
&sQa7t£vsiv.  —  Num  Socraticae  sapientiae  (cf.  Stob.  flor.  38,  26) 
professori  xovd-^  rjyov  ßaaiXiyi(6xaxov,  av  fXTqöe^iä  öovXevrjg  xmv 
rjöovtüv,  aXXd  y.Qax7Jg  xcöv  STiL&vfiioöv  (xaXXov  i]  xwv  noXixojv^) 
(§  29)  tribues  sententiam  §  30  Xavd-avs  f^hv,  i]v  erti  xm  aoi  av/xßfj 
xcüv  qtavXcov  xcciQ€iv,  ivöeixvvao  Ö8  tibqI  xa.  (leyiaxa  aTiovdaCwvl 
Philosophorum  praecepta  sublimia  qui  regi  normas  vivendi  ac  do- 
minandi  proponit,  eum  dedecet  simulatae  speciei  lex:  tioLsl  fxev 
y.ridsv  fxsx'  oQyrjg,  döxsi  de  xoig  äXXoig,  oxav  aoi  xaiQog  tj 
(§  23).     At  mitto   haec  ultima :    si  orator  verba  quaedam  resecuit, 

1)  Ut  magis  etiam  horum  verborum  naturam  perspicias,  velim  egregiam 
ratiocinationem  quae  in  iis  est  examines:  (pvXaxrjy  —  rov  abHixazos  —  6ia 
ytxQ  rovrwf  xal  xrüaif^ai  xal  ac^C^iy  —  raf  rvQai'PiSae. 

2)  Plane  aliena  porro  a  ratione  ceterorum  praeceptorum  sunt,  quae  ad 
corporis  domorumque  speciem  faciunt  velut  §  19  (quibus  in  verbis  Siaqxys 
non  est  ausdauern  sed  ausreichen;  hanc  vero  vocis  significationem  vellem 
mihi  qui  eam  interpretari  posse  se  credunt  exemplis  illustrarent)  aut  32  rgicpa 
ixif  ff  Tals  iod^tjai  xal  zols  tisqI  to  awfxa  xöa^oig  xzL;  denique  decet  hercle 
regem  sequi  quae  docet:  iXXtineiv  aiQov  xal  /xi]  nXsovaCtiv\  Ita  non  Iso- 
crates: haec  enim  sententia  summa  omnium  est  cuiusque  quasi  commentandae 
causa  ceteras  addiderit:  iv  nüai  toZs  egyois  /Ltifxyrjao  z^s  ßaaiXiias  xal 
(pQovTiC'  onws  fxri^ay  ava^iov  rijs  xifj.ijs  xavzrig  nQa^eis. 

3)  Vide  mihi  quam  caute  orator  dominationis  nomen  evitaverit,  quod  hac  in 
oratione  fere  nunquam  usurpat,  cum  Nicocles  ad  Cyprios  suos  locutus  saepius 
eo  utatur.  Legitur  xvqavyos  §  50 :  zavza  di  di^X&^oy  t]yov[xtv6g  ae  dsly, 
rhu  oi))^  tpa  xwv  noXXujy,  aXXa  z(öv  noXXojy  ovza  zvQavvov,  fiij  —  (^sw  xzL: 
at  hoc  loco   xvQttvvos   non    'tyrannus'  sonat   qualis   Pisistratus   aliique,   sed 
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ulpote  quae  ipsi  causae  apud  liberarum  Athenarum  iudices  dictae 
parum  commoda  deberent  videri,  nonne  allato  Nicocleae  exemplo 
facile  mentilae  probitatis  convinci  potuit?  An  Athenieosibus  Iso- 
cralem  eXev^sQcog  xal  r^g  TtoXewg  ctHioq  loqui  visum  esse 
censes,  qui  regi  praescriberet,  quomodo  xat  y.xaGd^aL  xai  arp^siv 
rag  zvQavvidag  (.läXiaia  dvvano'i  Quod  vero  in  iudicio  ne  fieret 
orator  prohibere  debuit,  nonne  multo  magis  eum  in  oratione  cavere 
necesse  erat ,  quae  legendo  esset  destinata  ad  quamque  quisquis 
ei  operam  dedit  accuratissime  ipsam  Nicocleam  posset  conferre? 
Quid  ergo?  orator  itane  rem  suam  administrasse  putandus  est,  ut 
aperla  simulatione  maiori  etiam  invidiae  incurreret?  Immo  haec 
est  mihi  causa  gravissima,  cur  alterius  orationis  additamenta  ab 
interpolatore  profecta  esse  mihi  persuaserim.  —  Accedit  quod  verba 
§  39  /^w  zoig  EigrifA-Bvoig  rj  ^rjTei  ßsXtlu)  tovriov  adeo  finien- 
dae  orationis  speciem  prae  se  ferre  mihi  videntur,  ut  Blassio  ad- 
sentiri  nequeam,  qui  insequenti  paragrapho  apte  imaginem  viri 
vere  sapientis  adici  contenderit;  optime  oratorem  illis  verbis  dicit 
ad  insequentia  transire.  At  insequentia  suntne  omnino  cum  sen- 
tentia  §  39  coniuncta?   minime.     Quid   igitur  transitio  illa?    In- 


tam  elate  haec  sunt  dicta,  ut  poetarum  lovis  y^swv  Tvqawov  statin)  nobis 
in  mentem  veniat.  lam  §  53  quod  legimus  avjußovXos  dyad-o;  ^f^rjaifioiTa- 
xov  xal  TvqavyiXMTaTov  dnäpxav  rcSy  XTtjfxaTwy  kaxlv,  ad  vulgarem  quan- 
dam  sententiam  aut  ad  ipsum  Euripidis  versum  expressum  est:  xvQcivpixov 
TOI  TioXX'  iniaTaa&tti  Xiynp  (frg.  348  N.).  Quid?  priora  verba  item  a  poeta 
petita  sunt?  Equidem  credo,  quia  casu  fieri  non  credo,  ut  dactylici  metri 
vestigia  in  illis  appareant:  ov/  'iva  tmv  noXXöit/  et  o^tcc  xvQavvov  eodem  in 
versu  obvia.  Haec  compara  cum  verbis  istis  xxäa&at  xal  aä^tiv  ras  xvqav- 
vlSas  ut  personatum  Isocratem  agnoscas,  —  Atque  ut  statim  altero  exemplo 
alia  ex  oratione  deprompto  demonstrem,  quomodo  Isocrates  poetarum  dicta 
suum  in  usum  vertere  solitus  sit,  relege  IV  179  xrjs  yuq  y^s  unäarjs  x^s  vno 
x(^  xofffXü)  Xfi/^fvrjs  Six(*  X ax fxri fxivtje  xal  xtis  f^if  'Aaiag,  x^e  <f' 
EvQoSnris  xaXovfiiytjs  xxk. ,  postquam  adscivisti  conclamati  epigrammatis 
Simonidi  falso  attributi  initium  (P.  L.  Gr.  IIl"  487  n.  1423) 

"El  oi)  t'  Ev Qiönriv  'Aalas  di^a  nöpxos  i'yei/nsy, 
lam  videbis  Isocratem  ex  eodem  exemplo  pendere,  ex  quo  et  huius  auctor 
novicius  nescio  quis  et  distichorum  illorum  lapidibus  servalorum  vates 
(G.  I.  Gr.  185.  III  4269)  primos  versus  hauserunt;  neque  enim  id  mihi  probatur, 
quod  Bergkius  posuit,  Simonideum  horum  esse  exemplum;  immo  ipsum 
exemplum  nobis  non  servatur,  quod  Isocratis  triumque  poetarum  imitationes 
illae  celeberrimum  fuisse  testantur.  Oratorem  revera  imitatum  verba  quaedam 
esse,  vox  <f/^a  evincit,  qua  Isocrates  alio  loco  usus  non  sit,  quanquam 
fatendum  xQi^n  XII  177  extare,  pro  quo  VI  21  TQixfl  '^''^''- 
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super  vero  clausulam,  ut  ita  dicam,  verba  omnino  non  patiuntur, 
quia  ipsa  quasi  clausula  sunt.  Quicquid  autem  Blassius  dicit,  plus 
Horatii  auctoritas  apud  me  valet,  qui  hoc  fortasse  loco  respecto 
luculentissime,  cuius  ista  loci  deberent  esse,  demonstravit,  cum  in 
fine  epistulae  ad  Numicium  datae  (I  6,  67  sq.)  hosce  poneret  versus: 
Yive,  valel  siquid  novisti  rectius  istis 
candidns  inperti;  si  non,  Im  utere  mecum. 
Recte  denique  etiam  hoc  ab  Havetio  moneri  credo,  quod  Isocra- 
tem  contenderit  singula  in  membra  Nicocleam  tacite  divellentem 
parum  ei  similem  esse,  qui  disertis  verbis  indicaverit,  se  duabus 
diversis  ex  partibus  repetivisse,  quae  ex  octava  oratione  depromp- 
sjsset;  cui  argumento  quo  maiorem  concedas  auctoritatem,  oratorem 
memineris  velim  in  Antidosi  locis  Nicocleae  modo  recitatis  haec  verba 
posuisse  (74) :  xal  yaQ  av  axonog  eitjv ,  ei  rovg  alXovf;  oqwv 
TOig  IjMoZ«;  XQO)iA.evovg  syio  ftovog  artsxolf^^v  riov  vn^  e/xov 
tcqÖxbqov  siQtj/Lisvwv,  aXXwg  te  y.<xl  vvv,  or'  ov  /j.6vov  ixi- 
nQotg  fj.sQeaiv  aXX^  öXoig  eXöbül  tiqo elXo fnqv  XQi - 
a^cti  TtQog  v(iäg\  At,  inquiunt,  si  ii  ipsi  loci,  qui  in  oratione 
de  antidosi  non  reperiunlur,  regulorum  illorum,  qualis  etiam  Sala- 
miniorum  ille  tyrannus  fuit,  condicioni  vel  maxime  conveniunt,  vix 
est  sane,  quod  ex  ipsa  cohortationis  natura  liberiori  cuidam  inter- 
polationi  locum  fuisse  in  oratione  ad  Nicoclem  perscripta  statuas 
(Brueckner  l.  c.  p,  8).  Immo  haec  erat  veterum  interprelum  natura 
atque  consuetudo,  ut  quae  nimis  generalem  in  modum  prolata 
ipsis  videbantur,  ea  apud  discipulos  commenlati  ad  certiores  res 
referrent  artioresque  in  orbes  recluderent.  lam  quae  Isocrates  ora- 
tione quae  altera  in  Antidosi  est  praecipit,  ea  non  solura  Salami- 
niorum  regem  tangunt,  sed  unicuique  tyranno  possunt  offerri :  itaque 
cum  magister  orationem,  quam  ad  Nicoclem  missam  esse  coostabat, 
suis  enarraret,  ita  generales  illas  sententias  interpretari  conatus  est, 
ut  quomodo  ea  aut  ad  regem,  qualis  Nicocles  erat,  aut  ad  ipsum 
Nicoclem  facerent  explicaret.  Mihi  igitur  additamenta  de  quibus  agi- 
tur  vestigia  veleris  enarrationis  sunt,  qualia  in  Antidosis  §  231  sqq. 
aliisque  deprehendisse  mihi  videor  {Anal.  Isoer.  p.  148):  quae  posse 
vetustissima  esse  quis  negaverit?')    Quare  nihil  me  movet  quod  op- 

1)  Demoniceae  imitationes  non  curo,  quia  cuius  aetatis  illi  sint  centones 
nescitur;  omnino  autem  imitationes  duae  reperiuntur,  ex  quibus  altera  (I  34 
;=  II  35)  est  sententia  ita  communis  ut  eam  Demoniceae  auctor  tarn  ex  tri- 
viis,  quam  ex  oratione  Isocratea   haurire  potuerit  (cf,  etiam  IV  131  VI  59  et 
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posueris  grammaticos  alterius  post  Chr.  n.  saeculi  ea  iam  legisse 
—  locos  enim  lexicis')  traditos  ad  hiiius  aetatis  grammaticos  redire 
verisimillimiim  est  — ,  nee  pluris  equidem  Massiliensis  auctoritatem 
facio  remotiora  fortasse  etiam  ad  tempora  ascendentem:  quid  enim 
impedit  quominus  additamenta  illa  scholae  cuidam  Isocrateae  ipsiiis 
tertii  a.  Chr.  n.  vindicemus  saeculi,  quae  aetas  virorum  clarorum 
sub  nomine  tot  viderit  nasci  hbros  spurios?  Sed  satis  de  his; 
doleo  autem  antiquius  conclamatarum  harum  orationis  partium  non 
tradi  vestigium ,  cum  exordii  testem  nobis  liceat  producere  vetu- 
stissimum:  an  dum  fiunt  quae  Plutarchus  (moral.  189'')  his  ver- 
bis  memoriae  prodidit:  Jyi^rjTQLog  o  0aXrjQsvg  TLroXmaUp  %(^ 
ßaatXeX  Tragfjvsi  rd  nsgi  ßaaiXe/ag  ytai  riyepioviag  ßißXia  zra- 
a&ai  xat  dvayiyvo'taiisiv  a  yccg  ol  (ptXoi  rolg  ßaaiXsvaiv  ov 
S-aQQOvOL  rtctgaivelv ,  ravra  h  tolg  ßißXioig  yeyqautaL  De- 
metrium  credis  nostrae  orationis  (§  3  sqq.)  immemorem  fuisse? 
Phalereus  de  quo  scripsit  [Plut.]  vv.  X  orr.  838  *",  eins  bene  ora- 
tiones  novisse  putandus  est. 

Clem.  Alex.  str.  VI  19  p.  265),  alteri  (I  37  =  11  27),  quia  est  unica,  auctori- 
tatis  vix  quicquam  concedere  licet.  —  Componam  hoc  loco  eas  orationis  sen- 
tentias,  quas  aliis  in  orationibus  Isocrateis  recurrentes  deprehendi,  non  quo 
quid  inde  denionstrari  posse  credam,  sed  quia  quomodo  orator  ipse  sua  com- 
pilaverit  scire  sane  expedit  (cf.  XV  74,  unde  ipse  V  94  et  auctor  epistulae 
6,7):  §2  cf.VI1162;  5  cf.  [ep.6,  12];  9  c f.  VIII 19  XV  217;  13  cf.  (ep.  1,4); 
14  =  III  38;  15  sq.  {ynXäpS-Qwnos  —  xal  (piXönoXtv  —  Xf;f«pt<7|Mf*'ü)f)  cf.  XV  132 
{tni/CKQiiws  xrti  cpikayO-QOjnays)-  16  cf.  IX  46;  17=Xn  144;  21  (svyoiay) 
cf.  X37;  21  (p6fi.iCi  —  noitlp)  cf.  III  49  {xijdea&s  —  avT(öp);  23  ((ftipos  fxeu 
xtL)  cf.  III51  (o  Tt  KP  XTf.);  24  («pj^txof — ^iccpoictg)  cf.  1X45  {cpoßtQO(  — 
vntQßn'kXnp);  24  {xal  pofxi^tip  — ßovXtvsaD-ai)  =  XII  82  {xal  f^aXiara  — 
avTtüp);  24  {noXefxixog  xti.)  =  VIII  136  {noXf/uixovg);  26  {C^jXov  xri.)  cf. 
VIII  89  (upSgag  dh  xiL);  28  («V«  fxij  xri.)  cf.  III  14  {olfiai  —  noprjQovg);  29 
{nXXct  xQccT^g  xri.)  cf.  XII  31  (Irt  de  xit.);  30  {f^rj  cpaipov  —  (xinaiip)  =. 
III  43  [ep.  %  10],  cf.  XII  71.  198  X  43;  31  (^»}  tovs  —  «räxioa)  =  III  38 
(oaot  —  nngi^ovaip);  31  {dXXa  Ttjp  —  uQ^ovaip)  =  III  37  {afxa  Si  —  &in- 
TQißoPTas);  32  {ntQl  nXaiopog  xts.)  =  [ep.  7,  1],  cf.  III  58;  [33  (cti  yaq  [xi- 
TQiozrixsg  xrl.)]  cf.  VII  4  (rals  d'  ipdeiaig  xre.);  35  {up  yag  xri.)  cf.  supra; 
36  inde  V  134sqq.;  45  =  111  35;  47  (Uyco  ~  optcop)  =VIII  56;  48  {del — 
xf^aQifffiipop  —  ixv!^<adtatntovs)  cf.  XII  137  (tV«  — ^a^lat]  —  ra  fxvfkwöri  xri.). 
Animadvertendum  profecto  est  praeter  unam  ex  suspectis  istis  sententiis  nul- 
lam  nobis  aflferendam  fuisse. 

1)  B.  A.  149,  16:  §19;  ib.  180, 14;  153,3;  176,6:  §32;  Bachm.  yinecd. 
Graeca  I  54,26  (II  351,3;  381,25):  33. 

Scr,  Berolini  m.  Aug.  1884.  BRUNO  KEIl,. 
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EINE  INSCHRIFT   DES   ALTEREN  PLINIUS. 

In  Arados  hat  sich  das  folgende,  wie  es  scheint  nur  aus  der 
von  Jules  de  Bertou  genommenen  und  im  Jahre  1838  von  Secchi 
herausgegebenen  Copie')  bekannte,  wahrscheinlich  bald  nach  der 
Auffindung  zu  Grunde  gegangene'')  Inschriftfragment  C.  I.  Gr.  III 
p.  1278  n-  4536  f  gefunden,  geschrieben  (nach  Thompson)  auf  einem 
Square  block  of  hlack  Trap  Rock: 

I  H   BOYA 1 1  I  Idga&iwy]  ^  ßov^[rj  xal  6   &ti/j.os 

I  N  1  ON  S  E  KOYN  Faioy  m]ivioy  2sxovy[dov 

X  O  N I  n  E  I  PHZOPA  fTiaQ]^''*'  oneig^c  [0]Qa[xäiy 

flTHZEriAPXONN©  nQ](6Tt]^,  inaqxov  N© 

5  nNANTEn-lTPO  5  ...wv,  avxmiTQo[nov  Tiße- 
YIOYA I OYAAZ  Qiojv  "fovXiov  "AX[€]^[äydgov 
APXOYIOYIOYAAI  i7i\dQ^ov  [t]ov  'lovSailxov  aigaiov, 
POnONSYP  i7iiT]gonoy  2vg[iac,  enag^oy  iy 
Q  I  A  E  r  E  Q  NOZE  Aiyv7ir](p  Xsysoüyoc  t[(XO(Tr^f 
devrigas] 


1)  Secchis  Abdruck,  welcher  von  Franz  wiederholt  ist,  steht  in  den 
Schriften  der  Accademia  pontificia  Bd.  9  S.  386.  Herausgegeben  ist  die  In- 
schrift auch  von  dem  americanischen  Missionär  in  Beirut  Rev.  W.  M.  Thompson 
in  dessen  tour  from  Beirut  to  Aleppo  1845  (in  Edwards  and  Pariis,  Biblio- 
theca  Sacra  and  theological  review,  Andover,  New-York,  London  Bd.  5  vom 
J.  1848  S.  253,  aus  welcher  mir  nicht  zugänglichen  Publication  Hr.  S.  Brandt, 
jetzt  in  Paris,  auf  Hrn.  Zangemeisters  Bitte  die  Gefälligkeit  gehabt  hat  mir 
die  erforderlichen  Notizen  mitzutheilen) ;  aber  es  ist  augenscheinlich  dieselbe 
Abschrift.  Abweichend  sind  nur  Z.  1  BOYAIII]  BOYAII  —  5  INANTFHITPO, 
ohne  Zweifel  nur  durch  Versehen  eines  späteren  Abschreibers  der  ersten  Ab- 
schrift oder  des  Setzers.  Auch  die  übrigen  von  Secchi  mitgetheilten  aradi- 
schen  Inschriften  kehren  mit  denselben  Fehlern  bei  Thompson  wieder.  Bei  den 
geringen  Abweichungen  ist  Secchis  Text  gewöhnlich  correcter;  einzeln  ist  es 
umgekehrt,  so  steht  4536s-  Thompsons  eKYOlNHC  dem  richtigen  CKY0IKHC 
näher  als  Secchis  CKYeiKH. 

2)  Renan  {mission  de  Phenicie  1864  p.  29)  hat  diese  aradischen  In- 
schriften aufgesucht  und  nach  Paris  schaffen  lassen,  bemerkt  aber  dazu:  un 
de  ces  cippes  a   disparu  ou  m'a   ete   cache;   c'est  le  n.  4536  f  du  Corpus. 
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Dass  Tiberiiis  Julius  Alexander  der  wohlbekannte  Generalstabs- 
chef des  Titus  im  jüdischen  Kriege  ist,  hat  Franz  richtig  erkannt, 
obwohl  sonst  seine  Ergänzungen  und  Zeitbestimmungen  fast  alle  ver- 
fehlt sind.  Augenscheinlich  erscheint  Alexander  hier  nicht,  wie 
Franz  gemeint  hat,  als  Procurator  von  Judaea,  was  er  im  J.  46 
war  (Josephus  ant.  20,  5,  2,  hell.  2,  11,  6.  c.  15,  1),  sondern  in  der 
oben  bezeichneten  im  J.  70  von  ihm  eingenommenen  Stellung; 
denn  jenes  Amt  kann  nicht  correct  ausgedrückt  werden  mit  ertag- 
Xog  Tov  ^lovdai[xov  e^vovs],  wie  Franz  ergänzt  hat,  wohl  aber 
entspricht  das  von  mir  eingesetzte  Supplement  srtagxog  tov  'lov- 
öalixov  argarov]  den  Bezeichnungen,  die  Josephus  für  das  andere 
braucht:  tcöv  argaTsv^äxtav  agxtov  {bell.  5,  1,  6)  und  jiävvcov 
%(jüv  argaTevficcTcov  STtdgxcDv  (bell.  6,  4,  3).  Die  Inschrift  ist  auch 
insofern  von  Interesse,  als  sie  allein  uns  die  ofßcielle  Titulatur 
dieses  römischen  Generalstabschefs')  aufbewahrt  hat,  welcher  nicht 
als  stehender  Beamter  vorkommt,  aber  wohl  bei  grösseren  Heeren, 
die  der  Kaiser  nicht  selbst  befehligte,  dem  senatorischen  Feldherrn 
als  Beamter  von  Ritterrang  beigeordnet  wurde  und  darin  eine  ähn- 
liche Stellung  eingenommen  haben  wird  wie  der  praefectus  prae- 
tori'o  in  der  vom  Kaiser  selbst  geführten  Armee.  Wenn  es  einer 
der  unentwegten  Gedanken  des  Kaiserregiments  ist  jedem  Senator, 
der  eine  wichtige  und  verantwortliche  Stellung  einnimmt,  einen 
zugleich  untergeordneten  und  controlirenden  nicht  senatorischen 
Beamten  an  die  Seite  zu  setzen,  so  ist  es  nur  in  der  Ordnung,  dass 
auch  bei  dem  wichtigsten  aller  Aemter,  der  activen  Oberfeldherrn- 
schaft,  bei  welcher  der  Procurator  der  betreffenden  Provinz  nicht 
concurrirt,  dem  commandirenden  General  ein  solcher  Mann  des 
Vertrauens  oder  auch  des  Misstrauens  beigesellt  wird.  Derselbe 
Beamte  begegnet  ausser  in  dem  jüdischen  Kriege  des  Titus  auch 
in  dem  armenischen  unter  Nero,  und  zwar  ist  es  eben  wieder 
dieser  vornehme  alexandrinische  Jude,  den  Tacitus  ann.  1 5,  28  be- 
zeichnet als  von  Nero  dem  Corbulo  minister  hello  datus. 

Ist  damit  die  Zeit  der  Inschrift  bestimmt,  so  scheint  die  Bezie- 
hung derselben  auf  den  älteren  Plinius  kaum  zweifelhaft.  —  Es  wird 
zweckmässig  sein  die  einzelnen  öffentlichen  Stellungen,  welche  der- 
selbe bekleidet  hat,  in  der  Zeitfolge  kurz  durchzugehen.   In  dieser 


1)  üeber  dieses  bisher  nicht  beachtete  Ritteramt  habe  ich  Epk.  epigr.  V 
p.  578  gehandelt. 
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Folge  stehen  sie  auch  in  der  Inschrift,  was  schon  daraus  hervor- 
geht, dass  die  Offizierstellen  bekanntlich  bedingend  sind  für  den 
Eintritt  in  die  procuratorische  Laufbahn. 

1.  Welche  der  mehreren  ersten  thrakischen  Cohorten  Plinius 
geführt  hat,  wird  sich  schwerlich  ausmachen  lassen  und  noch  we- 
niger, wo  er  dies  Commando  verwaltete.  Dass  er  in  Germanien 
gedient  hat,  ist  gewiss*),  und  da  er  das  Land  der  Chauken  be- 
treten hat"),  wohin  kaum  andere  gebildete  Römer  kamen  als  die 
Offiziere,  so  ist  dabei  an  die  untere  Provinz  gedacht  worden.  Auch 
steht  nichts  im  Wege  dies,  wie  vorgeschlagen  worden  ist,  mit  der 
Expedition  des  Corbulo  gegen  die  Chauken^)  im  J.  47  in  Verbin- 
dung zu  bringen;  Plinius,  damals  vierundzwanzigjährig,  war  eben 
in  dem  für  eine  solche  Stellung  geeigneten  Alter.  Aber  jede  dieser 
Angaben  kann  mit  gleichem  Recht  auf  die  zweite  Offizierslellung 
bezogen  werden,  und  so  viel  wir  wissen,  hat  wohl  in  dem  oberen  ^), 
aber  nicht  in  dem  unteren")  Germanien  eine  erste  thrakische  Co- 
horte  gestanden. 

2.  Dass  Plinius  praefectus  alae  gewesen,  ist  überliefert"),  und 
da  diese  Stellung  höher  ist  als  die  Cohortenpräfectur,  kann  sie  in 
der  Inschrift  nicht  gefehlt  und  auch  nirgends  anders  gestanden 
haben  als  an  diesem  Platz.  Aber  die  überlieferten  Reste:  EflAP- 
XONN0  ...  I  ...  ßN  entziehen  sich  jeder  Ergänzung  und  müssen 
verdorben  sein;  vermuthlich  ist  N  falsch  wiederholt  und  stand 
etwa  EnAPXON  6IAHC  |  BATAOYßN,  oder  welchen  Namen 


1)  Plinius  ep.  3,  5,  4:  cu7n  in  Germania  militaret. 

2)  h.  n.  16,  1,  2;  vgl.  22,  4,  8. 

3)  Tacitus  ann.  11,  18. 

4)  Die  cohors  Thraecu7n,  die  im  J.  69  zum  obergermanischen  Heer  ge- 
hörte (Tacitus  hist.  1,69),  ist  wahrscheinlich  die  cohors  I  Tliracum  desselben 
Heeres  im  J.  74  (G.  III  D.  IX  p.  852),  welche  auch  später  öfter  daselbst  er- 
wähnt wird.  Die  Zeugnisse  über  die  cohortes  I  Thracum  finden  sich  ge- 
sammelt Eph.  epigr.  V  p.  187. 

5)  Allerdings  erscheint  auf  einem  Kölner  Stein  (Brambach  310)  ein  miles 
coh.  I  Thracum;  und  vielleicht  steckt  in  dem  verdorbenen  miles  ex  coh. 
TRAEGERVM  eines  zweiten  (Brambach  414)  ebenfalls  TRAECHVM.  Aber 
beide  Steine  sind  nicht  besonders  alt  und  reichen  nicht  aus,  namentlich  wenn 
man  die  vollständige  Auflösung  des  untergermanischen  Heeres  durch  Vespa- 
sian  in  Betracht  zieht,  um  darauf  hin  für  die  neronische  Zeit  eine  solche 
Cohorte  in  der  Armee  von  Niedergermanien  anzusetzen. 

6)  Plinius  ep,  3,  5,  3:  hunc  (die  Schrift  de  iaculatione  equestri),  cum 
praefectus  alae  militaret,  pari  ingenio  curaque  composuit. 
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man  sonst  hier  einsetzen  will.  Dass  der  Dienst  in  Niedergerma- 
nien ebenso  wohl  auf  diese  Stellung  bezogen  werden  kann,  wie 
auf  die  vorhergehende,  wurde  schon  bemerkt. 

3.  Plinius  hat  eine  der  zahlreichen  spanischen  Procurationen 
verwaltet')  und  in  der  suetonischen  Biographie  heisst  es:  equestri- 
bus  militiis  Industrie  functus  procurationes  quoque  splendidissimas  et 
continnas  summa  integritate  administravit.  Diese  Procurationen 
fehlen  auf  der  Inschrift  mit  Ausnahme  derjenigen  von  Syrien;  sie 
können,  sowohl  nach  der  Aemterhierarchie  wie  nach  den  sonst  von 
Plinius  bekannten  Lebensumständen  nur  zwischen  der  Reiterprä- 
fectur  und  der  Stellung  im  jüdischen  Kriege  ihren  Platz  fmden. 
Dass  die  Aufzählung  der  Procurationen  auf  der  Inschrift  nicht  voll- 
ständig ist,  würde  man,  auch  abgesehen  von  den  über  Plinius 
vorliegenden  Daten,  schon  daraus  schliessen  müssen,  dass  einerseits 
die  Procuration  von  Syrien ,  damals  der  angesehensten  aller  Pro- 
vinzen, nicht  füglich  als  erstes  derartiges  Amt  vergeben  worden 
sein  kann^),  andererseits  eine  Vertrauensstellung,  wie  die  von  Plinius 
im  jüdischen  Kriege  bekleidete  war,  schwerlich  an  jemand  ge- 
geben worden  ist,  der  als  amtliche  Vergangenheit  nichts  aufzu- 
weisen hatte  als  die  abgedienten  Offizierjahre.  Eine  derartige  Ver- 
kürzung ist  aber  auch  sonst  nicht  auffallend.  Vollständige  Ver- 
zeichnung der  Aemter,  insonderheit  auch  derjenigen,  die  durch 
Beschreitung  höherer  Staffeln  für  die  Rangstellung  annuUirt  waren, 
ist  überhaupt  erst  spät  allgemein  geworden;  in  der  Ritterlaufbahn, 
wo  nicht  eigentlich  honores,  sondern  streng  genommen  nur  Privat- 
stellungen  zu  verzeichnen  waren,  ist  in  der  besseren  Kaiserzeit  von 
vollständiger  Aufzählung  gewiss  noch  mehr  abgesehen  worden  als 
bei  Senatoren. 

4.  Dass  Plinius  Untergeneralstabschef^)  im  jüdischen  Kriege  des 


1)  Plinius  ep.  3,  5,  17:  cum  proeuraret  in  Hispania. 

2)  In  der  That  erscheint  in  der  ephesischen  Inschrift  aus  der  Zeit  Ha- 
drians  C.  I.  L.  III  634  die  Procuration  von  Syrien  am  Schluss  einer  langen 
ritterlichen  Laufbahn.  Nach  der  Trennung  der  Coele  von  der  Phoenice  unter 
Severus  ändert  sich  dies. 

3)  ^Ayran'iTQonos  kommt  als  Ämtsbezeichnung  wohl  nur  hier  vor;  das 
ans  Ulpians  Schrift  de  officio  proconsulis  genommene  unverständliche  Frag- 
ment a  ramulariis  wird  durch  die  Erklärung  in  den  sogenannten  philoxeni- 
schen  Glossen  anh  rmv  nvTtnizQÖnwv  für  uns  nicht  klarer  (vgl.  Rudorff  in 
den  Abh.  der  Berliner  Akademie  1865  S.  266).  Lateinisch  ist  ävunivQonog 
wohl  nicht  mit  subprocurator  wiederzugeben,  sondern  mit  vice  procuratoris 
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Jahres  70  war,  erläutert  uns  seine  Worte  in  der  Dedication  seiner 
Naturgeschichte  an  den  Titus:  nohis  qualis  in  castrensi  contubernio ! 

5.  Die  Procuration  von  Syrien  ist  offenbar  dasjenige  Amt  ge- 
wesen, welches  den  Aradiern  Veranlassung  gab  den  Plinius  in  der 
üblichen  Weise  zu  ehren. 

6.  Da  das  letzte  auf  dem  Stein  erwähnte  Amt  nicht  der  Le- 
gionstribunat  sein  kann,  welcher  nach  der  Aemterfolge,  wenn  über- 
haupt, nur  vor  dem  Eintritt  in  die  procura  torische  Laufbahn  ver- 
waltet werden  durfte,  ein  legionares  Ritteramt  aber  gefordert  wird, 
so  bleibt  nichts  übrig  als  die  Präfectur  einer  derjenigen  Legionen, 
welche  nicht  von  Senatoren  befehligt  wurden,  das  heisst  der  ägyp- 
tischen, damals  also  entweder  der  3.  cyrenaeischen  oder  der  22. 
deiotarianischen.  Diese  fügt  sich  recht  gut  sowohl  den  Resten  wie 
der  Aemterfolge,  Dem  Gebrauche  der  besseren  Zeit  gemäss  haben 
die  Aradier  die  Bildsäule  ihrem  Procurator  bei  seiner  Abberufung 
gesetzt,  und  es  ist  also  in  der  Ordnung,  dass  auch  das  Folgeamt 
in  der  Dedication  genannt  wird. 

7.  Die  Präfectur  der  Flotte  von  Misenum,  welche  Plinius  be- 
kleidete, als  er  im  J.  79  umkam'),  hat  auf  der  Inschrift  nicht  ge- 
standen als  erst  nach  ihrer  Abfassung  übernommen ;  sie  fügt  sich 
richtig  in  die  erörterte  Beamtenlaufbahn  ein. 

Dass  ein  Mann  wie  Gaius  Plinius,  der  in  Spanien,  Germanien, 
Palästina ,  Syrien ,  Aegypten  als  Offizier  oder  Beamter  thätig  ge- 
wesen ist,  der  über  Kavalleriemanöver  geschrieben  und  im  General- 
stab des  Kronprinzen  eine  hohe  Stellung  eingenommen  hat  und 
der  ein  Opfer  seiner  wissenschaftlichen  Neugier  ward,  ein  Studir- 
lampenbuch  wie  die  Naturgeschichte  hat  schreiben  können  und 
mögen,  das  wird  allerdings  durch  diese  Aufklärung  seiner  Lauf- 
bahn noch  etwas  räthselhafter  als  es  bisher  war. 


(Henzen  5530)  und  so  zu  fassen,  dass  der  dem  praefectus  exercitus  beige- 
gebene Gehülfe  als  Beamter  ebenfalls  von  Ritterrang  nicht  den  meistens  für 
Subalternposten  gebrauchten  Titel  adiutor  führt,  sondern  den  Procuratoren 
zugezählt  wird. 

1)  Plinius  ep.  6, 16,  4 :  erat  Miseni  classemque  imperio  praesens  regebat. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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AD  ORATIONEM  QUAE  INSCRIBEBATUR 
AAESANAPO^. 

Quae  habet  verba  Aristoteles  in  artis  rhetoricae  libro  tertio 
(p.  1414''  30  sqq.):  Xeyerai  ds  ra  tojv  STtideixriyitüv  TtQOolf^ia 
£^  BTtaLvov  1]  ifjoyov,  oiov  FoQyiag  (j.€v  sv  tu}  'OXvixTtLXio  Xöyfo  ' 
'vTco  TioXXöüv  ä^toi  ^avfid^sad^ac,  w  avdQ£s"EXXr]vsg' '  knaivei 
yccQ  Tovg  rag  fcavrjyvQeig  avväyovtag'  'laoxQccrrjg  ös  rpsyei,  oti 
zag  fihv  tüjv  aw^ätwv  agsTceg  dcoQsalg  STifArjoav,  tölg  d^  ev 
g)QOvovaiv  ovd-iv  a&Xov  Irtoiiqactv.  xai  anb  avfißovXrjg,  oiov  oti 
del  xovg  aya&ovg  xifiäv,  öib  xal  avtog  AQcaTsidrjv  STiaivsij  7] 
TOvg  TOLOVTOvg  ot  fi.rix B  ev öomfiov a i  firjre  cpavXoi, 
dXX^  öaoi  dyad-oi  bvzeg  adrjXo  i,  Sgtv  eg^^Xe^avögog 
ö  Jlgcäi-iov'  ovTog  yccQ  av fißovXsvei,  praeter  ea,  quae 
distinctis  litteris  dedi,  tandem  interpretetn  Copium  (ed.  vol.  II  164) 
nancta  sunt;  illa  vero  posteriora  neque  huius  viri  sagacitate  nee 
Spengelii  expedita  sunt  adnotatione,  qua  ad  verba  ^ojarteg  ^AXi^av- 
ÖQog  6  IlQcäfiov'  haec  exhibentur:  'Ex  Alexandri  oratione,  quam 
saepius  iam  laudavit  (sc.  Aristoteles),  sumptum  videlur.  Tum  schol. 
gr.  yQCKpexat  de  ovziog  öid  co  /xeyccXov,  et  ita  marg.  C.  Ita  cor- 
rectus  est  ut  incertus  ille  ovrog  abiret.*  Quid?  hie  ovxog  estne 
revera  incertus?  Si  ad  orationis  auctorem  respicis,  certo  est,  cum 
nee  Sauppius  Polycratem  (0.  A.  II  223)  aul  Blassius  Theodectem 
Phaselitem  {Att.  Bereds.  II  342)  illum  interpretati  omnibus  per- 
suaserint,  neque  ego,  qui  Gorgiam  Leontiuum  intellectum  volo 
(Anal.  Isocrat.  p.  132),  adversarium  neminem  invenire  sperem;  sin 
vero  ovxog  illud  ad  eum  refers,  qui  avfißovXeveij  sine  dubio  est 
Alexander.  Neque  enim  aliter  haec  verba  explicari  possunt,  quam 
si  statuimus  orationem  'Alexandri'  eadem  ratione  compositam  fuisse 
atque  [Gorgiae]  Palamedem,  Antisthenis  Aiacem  et  Ülixem,  Alcida- 
mantis  Ulixem,  quibus  heroes  ipsi  declamantes  inducantur.  Pro- 
pterea  igitur  Aristoteli  ita  loqui  licuit  (ojariEQ^AXi^avÖQog  .  .  . 
ovxog  ydg  av fx ßovXev  et),  quia  ipse  Alexander  oratione  illa  cau- 
sam suam  dixit.  Sextum  igitur  verba  pauca  nostra  quinque 
'Alexandri'  fragmentis  Sauppianis  (1.  c.)  sunt  adicienda  idque  ideo 
gravissimum  fragmentum,  quia  hoc  non  ut  ceteris  singulus  oratio- 
nis locus  praebetur,  sed  totius  orationis  compositio  illustratur. 

Havelbergii,  1883.  BRUNO  KEIL. 

Hermes  XIX.  43 
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PS.  LYS.  AOrOS  EniTA^PIOS  §  23. 

Von  dem  Verhalten  der  Athener  beim  Herannahen  der  Perser- 
gefahr heisst  es:  ol  fiiv  xolvvv  zoLuvta  disvoovvro'  ol  ö'  ^fxi- 
XBQOL  TtQoyovoL  ov  Xoyiofitp  elöorsg  rovg  sv  T(p  noXsfACo 
Kivövvovg,  aXXcc  vo/nl^ovtsg  tbv  svxXsä  d-ävarov  ad^ävatov 
TtsQL  TfJöv  ayad-ujv  yiaTaXelrcecv  Xoyov  ova  Ecpoßiqd^riaav  xo 
nXijO'og  Twv  Ivavxiwv,  aXla  xfj  avxuiv  dgsxjj  [xotXXov  srri- 
axevaav.  So  die  besten  Handschriften  V  (Coish'n.)  und  X  (Palat.), 
ohne  Frage  verderbt,  da  der  Ausdruck  ov  Xoyia(x(^  eldöxeg  xovg 
k.  X.  7t.  v.Lvdvvovg  in  dieser  Verbindung  keinen  Sinn  giebt.  Die 
zahlreichen  Versuche  der  Neueren  vermögen  nicht  zu  befriedigen. 
Am  glücklichsten  scheint  auf  den  ersten  Blick  der  von  Reiske 
eingeschlagene  Weg.  Reiske  nimmt  eine  Lücke  an,  die  er  etwa 
so  ergänzt:  ov  Xoyiof^ip  eidöxsg  xovg  ev  x(p  noXe^ip  y.ivdv- 
vovg,  aXXä  xat  neiqa  xfj  ocpwv  avxwv:  jedoch  wird  die  an 
sich  passende  Gegenüberstellung  von  theoretischer  Ueberlegung 
und  praktischer  Erfahrung  hier  unmöglich  gemacht  durch  den  fol- 
genden, mit  aXXa  beginnenden  Satz,  der  nothwendig  den  Gegen- 
satz zu  dem  ov  Xoy.  eiö.  gebildet  haben  muss.  Der  neueste 
Herausgeber  des  Epitaphios,  M.  Erdmann,  liest  ov  Xoyiafii^  vtieqi- 
dovxeg  xovg  s.  x.  7t.  xivdvvovg,  methodisch  höchst  bedenklich, 
da  von  der  Lesart  der  geringeren  Handschriften  {iöovxeg  oder 
öovxsg)  ausgegangen  ist.  Auch  zeigt  die  Vergleichung  von  Stellen 
wie  Thuc.  H  40  o  xolg  aXXoig  ctfxad-la  fiev  ^gdoog,  XoyiOfibg 
ÖS  oxvov  cpsQEi,  dass  hier  wohl  eher  die  lähmende  und  retardi- 
rende  Wirkung  des  Xoycafxbg  hervorgehoben  wurde.  Dieser  Sinn 
'sie  gaben  sich  nicht  einer  zur  Entmuthigung  führenden  Ueber- 
legung der  Gefahren  hin,  sondern  hatten  nur  den  Ruhm  im  Auge' 
wird  erzielt,  wenn  man  mit  ganz  leichter  Aenderung  schreibt:  ov 
Xoyiofiip  ö €Ö tox eg  xovg  ev  x<^  rtoXs/uco  yiivdvvovg,  dXXd  vofii- 
^ovxeg  xöv  evycXea  d-dvaxov  dd'dvaxov  Ttegi  xwv  ayad'cöv  xöt«- 
XeiTteiv  Xoyov  u.  s.  w. 

Breslau.  GEORG  WISSOWA. 
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Aegypten,  röiu.  Besatzung  218;  Münz- 
weseii  29ü  f. 

Aescliylus(/^g-a7«.  32.33)  252.  (Choeph. 
181  f.)  253.  {Prometh.  978 f.  vgl.  mit 

^  Soph.  EL  1046  f.)  250  f. 

asTW/jia  162  A.  1. 

Agesarchos,  Faustkämpfer  301.  306. 

'AyXiü^aQTOs  244. 

ahros  attisch  162  A.  1. 

Ainos,  Aineia  261. 

(xiQiati  xaXfj  (bona  fide)  423. 

alae  1  A.  1,  Bosporanoruin  41,  I  Fe- 
spadana  Dardanorum,  I  Gallotnim 
et  Pannojiiorum  217 ,  /  Hercula 
234  A.  1,  yill  Palmyrenorum  231, 
l  Parthorum  2  A.,  Pkrygum  45, 
exploratoruvi  Pomarensium  225 
A.  1.  228  A.  2,  Sarmalaimm  1  A.  2, 
/  gemina  (Flavia)  Sebastenorujii 
217  A.l.  218,  Fallensium  41,  Fo- 
contioricm  45. 

Alaudae  13  A.  5.  14  A.  1. 

Alexander  d.  Gr.  am  Oxos  179,  sendet 
Expedition  nach  d.  kasp.  Meer  182. 

Alexander,  Tib.  lulius,  'inaQ^oi  tov 
^lov&aixov  atQatov  645. 

Alexis  {Hippisk.)  258  f.,  {Pyraun.)  259. 

Alkyoneussage  473  ff. 

^AXxvovis  d-äXaaaa  479. 

Ambotonti  320  A.  1. 

Amyntas,  Pankratiast  301. 

av  beim  Futurum  336  f. 

Anariaken  171. 

Anth.Pal.  (V11732)  242,  (XV  11)  243, 
(XVII  322)  244. 

Antidosis  80  f. 

Antiochos  von  Syrakus  442. 

avzmoulad-ai,  meX&tly,  6ni(piQta&at 
{evincere)  425. 

avxvxxri^ts  Sövaxts  434  f. 

'AcpQtin,  Aphrodite  261  f. 

«noYQctq)ead-ai  declariren  523  A.  4. 

Apollodor,  Chronik  313. 

dnoaTÖfxiafia  140  f.  146. 

Aramäische  Sprache  486  A. 

Arat,  Handschr.  93  f.,  Ausg.  d.  Planu- 
des  96,  krit.  Zeichen  108,  Scholien 
94.  97.  101,  Rand-  und  Interlinear- 
glossen 116,  (V.  7.  19)  103,  (V.21) 


104,  (V.  24.  36)  116,  (v.  47.  49)  114, 
(v.  69)  107,  (V.  90)  113,  (v.  137)  99, 
(V.  188)  121.  (V.  197)  105,  (v.  322  f.) 
119,  (v.  413)  107,  (v.  477)  117,  (v. 
506)  105,  (v.  521.  560)  114,  (v.568s.) 
110  f.,  (v.  599)  114,  (v.  607—610) 
115,  (V.  641)  118,  (v.  667)  105, 
(v.   692)    102.    110,     (V.  711)    103, 

^  (v.  980)  114. 

aQxovTts  in  Palmyra  491. 

Aristarch  (zu  Pind.  Ol.  II  75.  95)  247  f. 

Aristobulos  von  Kassandreia  185. 

Aristophanes  (Anagyros  fr.  51K)  432. 

Aristophon  {Pythagoi'iat.)  259. 

Aristoteles  j^o/?7.(1255a  1—25)  576ff., 
(1260a  8—24)  588  ff.,  (1335a  32-35) 
592  ff.,  r/ie<oy.(1414b30)  649. 

Ascalon,  Aera  und  Kalender  420;  xo- 
Xwfia  421. 

Asklepiades  von  Myrlea  103. 

Asklepios  von  Epidauros,  seine  Wunder- 
kuren inschriftlich  verzeichnet  448  ff. 

assyrius  sermo  486  A. 

Attalus  von  Rhodus  102.  110.  113. 
115. 

Athenaeus  (1  31b)  446  (VI  223  a)  260, 
(VI  230b)  258  f..  (VI  238  cd)  259, 
(VI  244e)  259,  (XI  502)  259. 

Athos,  Handschr.  d.  dort.  Klöster  289. 

Augustinus  de  haeresibus  385  ff.  Quel- 
len der  Schrift  388. 

Augustus,  seine  Conscriptionsordnung 
f.  d.  Legionen  11  f.;  f.  d.  auxilia  44  f. 

Aushebungscommission  in  der  Kaiser- 
zeit 21.  56. 

Ausonius  (epist.  XII)  461. 

auxilia  Iff. ;  ihre  Standquartiere  210. 

auxiliaj'ii  nach  d.  Aushebungsdistrict 
bezeichnet  40  f.,  erhalten  Bürger- 
recht 60,  durch  Ethnicum  bezeichnet 
25.  28:  Stadtheimath  27  A.l. 

Avien  (v.  1133)  116. 

Batavi  unter  den  auxiliarii  30. 
ßeßaiovy  (verbürgen)  427  f. 
Belgiker  im  röm.  Heer  5. 
Benevent  s.  Latifundienbesitz. 
Bessus  33. 
ßia()xos  421. 

43* 
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ßlßXivos  olyos  445. 
Bion  (carvi.  II  5)  434. 
Bodeneigenlhum  bei  den  Römern  393. 

Vgl.  fundus. 
Bosporani  41. 

Britannien,  röm.  Besatzung  das.  215. 
Brittones  Cal....,  Curuedens(es),  Tri- 

putienses  226  A. 
ßQWTci  Victualien  511. 
Bruchstrich,  angebl.  in  griech.  Hdschr., 

vielmehr  Additionsstrich  291  f. 
Bürgerrecht,  römisches  3. 
Bürgerrechtsverleihung  an  auxilarii  60. 
Byzantinische  Malereien  im  Venet.  A 

d.  Ilias  203  f. 

Gaeionius  Rufius  Albinus  186  f. 

Celsinus  der  Doxograph  390. 

Celsus  kein  christl.  Häresiograph  387 

Celsus  Verf.  der  opiniones  philoso- 
phorum  identisch  mit  A.  Cornelius 
Celsus  385  ff.  Seine  Encyklopädic 
391  f.  ^  Celsus  u.  Columella  391  A. 

dt«  /tiQos  'aus  der  Hand  gezahlt'  424. 

Xogaofiioi  167. 

Chroniken  von  Unteritalien  442. 

XQvaiyoi  (solidi)  424. 

Chrysippus  negl  tl/^aQ/uiyrjs  306. 

Cicero  (Cat.  m.  5,  14)  465. 

civis  zur  Bezeichnung  der  Stadlhei- 
math  25;   vor  d.  Ethnicum  28.  35. 

classiarii  17.  31  f.  46  f. 

Glaudian  (de  cons.  Fl.  Mallii  Theo- 
dort  58)  164. 

clivus  Capitolinus  322  f. 

cohortes  1  A.  1 ,  Aquitanorum  47, 
/  Ascalonitarum  felix  217  Ä.  1, 
Asturum  47,  Bracaraugustanorum 
47,  Fü.  FII  Breucortim2\i6,  I  Fla- 
via  Canathenorum  217  A.  1,  I  Dal- 
7nataru7n  21 6  A.  1 ,  //  gemina  Li- 
gurum  et  Corsorum  213,  Lucensium 
47,  /  Pannoniorum  216,  //  liae- 
torum  215  A.  4,  /  gernina  Sardo- 
rum  et  Corso7'u?n  213,  1  Sebaste- 
norum  217  A.  1,  Thebaeorum  218, 
Usipioruvi  43  A.  1. 

Collina  11  A.  1. 

Colonat  413  A.  1. 

colonus  und  vilicus  412. 

coloni  im  röm.  Heer  18. 

Conon  (narr.  46)  261. 

Conscriptionsordnung  d.  röm.  Kaiser- 
zeit 1  f.  210  f.,  unter  Augustus  11  f., 
unter  Vespasian  19,  unter  Hadrian  21. 

eonstantiaci  auxiliares  422. 

consul  Ordinarius  187. 

Corbulo,  Statthalter  von  Syrien  514. 

eunei  221.  231  f.,  Frisionum  Aballa- 


vensium  226  A.,   equitum  secundo- 
rum  Palmyrenoru7n  231. 
curator  statuarum  188. 

Dacien,  röm.  Besatzung  daselbst  217. 

Dalmatien,  röm.  Besatzung  das.  216. 

Deinarchos  or.  I  (81)  338. 

ddnyov  und  cfop;io>',  Unterschied  469  ff. 

Demodamas  v.  Milet  179. 

Srjfioai(6vTis  496  A.  515. 

Demosthenes  {Leptin.  40)  86,  {Mid.  79) 
87,  (Phaenipp.  19\  81  f.  88. 

nQos  örivÖQiov  Xoytvsiy  520. 

dtvQo  bei  Strabo  240. 

dia  fisaov  151. 

JtaXi^tis  (disput.  THorales) :  Hand- 
schriften 371  ff.,  Ausgaben  369,  Ver- 
fasser 371.  374,  zur  Textkritik  376  IT. 

üidymus  in  den  Homerscholien  566. 

Dionysius,  Bildhauer  303  f. 

Dionysius  Hai,,  Excerpte  125. 

Diovo  Genetiv  454. 

Diphilus  ^EXaiü)yri(fqQVQOvvTtg  oder 
^EXaiwyocpQOvQovyrsi  260. 

6iC(ffdos  ((ftfwdtof) ,  Beiwort  des  So- 
lidus  424. 

domo  vor  dem  Stadtnamen  25,  vor  dem 
Ethnicum  28.  35. 

SoQnov  s.  delnvoy. 

Duris  Kunstgesch.  313. 

Ehrenstandbild  auf  Quadriga  196. 

tläos  x«t  ytyos  juristisch  430. 

tis  SixaarrlQioy  ßaSiCuv  82  A.  1. 

fxyixriais  s.  evictio. 

Ennius  (bei  Cic.  de  sen.  5, 14)  465. 

kvvöfiiov  Weidesteuer  523. 

iy&äät  bei  Strabo  236  f. 

fVr«?5*a  bei  Strabo  238  f. 

knaXkÜTTtiy  (Aristot.  pol.  1255  a)  578. 

Epaphroditos  Homerinterpret  564  A.  2. 

kntX&tiy  s.  aytinoitlaS^ai. 

Epiphanius,  nicht  sein  Uayccgioy,  son- 
dern dessen  ayaxegjaXaiwaig  von 
Augustin  benützt  389  A. 

iniqiiQea&ai  s.  dyTinoiHa&ai. 

Epischer  Kyklos  198. 

equites  singulares  29  f.  54.  222. 
Stablesiani  234  A.  1.  cataphracta- 
rii  421. 

Eratosthenes  über  den  Oxos  169  f.  175. 

Ethnicum  bei  den  auxiliarii  25.  28. 

sd-yos  Nofiddwy  224  A.  2. 

Etymologicum  Magnum,  die  von  ihm 
benutzten  Uiasscholien  562  A.  2. 

Eubulus  260. 

Eudoxus  92.  107. 

evictio  (Entwehrung)  425  ff. 

tvvota  (Gehorsam)  586  A.  1. 
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Emipides  {Herc.  339  f.)  258,  {Med. 
1024  f.)  257,  (fr.  114)  467,  (fr.  764) 
162  A. 1. 

Eustathius,  benutzt  im  cod,  Lips.  die 
liiasschol.  267  f.,  im  Cantabrigiensis 
81.  269  A.  1,  (H  64Stallb.)  269  A.  2, 
(II  231.  III  111.  275)  268. 

exploratores  225. 

familia  die  junge  Reserve  422. 

Fesselung  der  Ackersclaven  408  A.  5. 

fileia  i.  q.  filia  454  A.  3. 

Fortuna  lovis  f.  Primigenia  453. 

fuiidus  und  praedium  394.  397, 

fundi:  Benennung  derselben  nacli  dem 
ersten  Eigenthümer  394  fr.  Theiiung 
und  Zusammenlegung  der  Grund- 
stücke 395.  Schätzungswerth  nach 
dem  Ertrage  398  IT.  Abnahme  des 
Kleinbesitzes  401.  Zunahme  des- 
selben in  der  Kaiserzeit  410  f.  — 
lati  fundi  414  f. 

Galater  im  röm.  Heer  5.  Tetrachien  316  f. 
Geburtsort  auf  lat.  Inschriften  75  A.  1. 
Vrilai  Gilän  171. 
Gemme  (Stosch  II  879)  436. 
yivos  s.  ftcfof. 

Germanicus  (v.  623)  115.  [521. 

Germanicus  Caesar,  Steuerrescript  519  f. 
Germanien,  Besatzung  daselbst  213. 
Getae  223  A.  1.  [355. 

ylyvta^ai  c.  gen.  c.  dat.,  mit  ds,  ini 
Gnomische  Excerpte  140  f. 
yvvS  genicularius  111.  [458  f. 

Gottorfer  Handschrift  zur  Notitia  dign. 
yqaixfxaztvs  ßovXtls  xal  drifxov  in  Pal- 
myra  491. 

Hades,  Rinder  des  483. 

Hadrian  führt  örtliche  Aushebung  ein 

21.  59.    H.  consul  tertium  (i.  J.  119) 

489. 
Hafenzölle  525. 

Handwerkerabgaben  in  Palmyra    516. 
Hegesarchos  s.  Agesarchos. 
Heimathvermerke  der   Legionarier-  u. 

Auxiliarier  23  f. 
Hekataeus  von  Milet,   über  d.  kasp. 

Meer  181. 
Helios,  Rinder  des  482. 
Hellanikos  über  Sicilien  442  A.  1. 
Herakleides,  Argaios'  Sohn  182. 
Hermaphrodit  308  f. 
Herakles    s.    Alkyoneussage;     H.    im 

Kampfe  zurückweichend  477 ;  Sagen 

von  H.    in  Unteritalien  480;    pelo- 

ponnesische  Sagen  von  H.  481. 
Herodot  über  den  Araxes  (I  202)  168. 


Hesych  s,  v.  tXtv&eQoy  v^cjq  464. 

Hetärensteuer  517. 

Hipparchus,  der  Asiron.  (p.  181)  107, 
(p.  183)  113,  (p.  187)  122,  (p.  200) 
117,  (p.  215)  111,  (p.  220)  115, 
(p.  224)  102. 

Hippys  V.  Rhegion ,  Zeit  und  Schrift- 
stellerei  443  ff. ,  verwechselt  mit 
"innaaos,  "Innwv  u.  a.  444  f. 

Homer,  Geschichte  des  cod.  Venet.  B 
287  vgl.  u.  Schollen,  {hymn.  Jp. 
63  f.  vgl.  0  36,  £l84)  249. 

Hygin  d.  Mythogr.,  Lebenszeit  116  A.  1. 

Hygin  (de  castrain.  2.  19.  29.  30.  43) 
223,  Abfassungszeit  231. 

Hypnos  auf  d.  Alkyoneusvasen  473. 

lliasscholien  s.  Schollen. 

IndictionsrechnuDg  293  f. 

Inschriften,  griechische:  der  Skeuothek 
(C.  \.  A.  H  1054)  150;  von  Lindos 
243  f.,  von  Kallipolis  (Kaibel  Ep.  gr. 
1034)  261 ;  Verfluchungstafel  von  Ca- 
labrien  (G.  I.  G.  5773)  262;  aus  Syrien 
(Waddington  2146.  2245)  292  A.  1; 
von  Delos  {Bull.  d.  corr,  hell.  1881, 
390)  304  f.;  von  Caesarea  in  Africa 
324;  von  Epidauros  (Eq).  aQx-  HI 
4,  219  fl".)  448  ff. ;  von  Arados  C.  1.  G. 
4536/")  644. 

römische:  vom  Hadrianswall  73 
A.  3.  232  f.;  von  Idstein  (Brambach 
1548)  227  A.  5 ;  des  Caeionius  Rufius 
Albinus  (C.  I.  L.  VI  p.  xii)  186  f.;  von 
Koptos  {Eph.  ep.  V  5)  4  f.;  von  Ale- 
xandreia  {Eph.ep.Y3.  259)  6;  von 
Augustonemetum  (C.  I.  L.  VIII 10629) 
8  A.  2 ;  von  Lambaesis  8  f. ;  von  Vol- 
cei  (C.  I.  L.  X  407)  399  ff.;  Bronce- 
inschrift  von  Palaestrina  453  f. 

Interpunction  (griech.)  612  ff. 

loannes  Antiochenus,  Cod.    124. 

losephus  {ant.lXQ;  XX  6  f.  bell.m  i) 
217  A.  1. 

lotacismus  616. 

Isaios ,  Ueberlieferung  325  ff.  —  I  (2) 
341.  362  (3)  355  (12)  359  (14) 
358  (15)  351  (22)  326  (24)  336 
(31)  368  (32)  336  (41)  352  (46)  335 
(48)  326.  347  (49)  352  —  H  (9)  361 
(17)  368  (22)  336  (27)  341  (43)  352 
(47)  368  —  HI  (hypoth.  1)  333  (4) 
342  (7)  357  (10)  362  (21)  359  (23) 
348  (25)  360  (33)  327  (34)  350  (35) 
353  (36)  342  (39)  335  (40)  355  (45) 
336  (48)  327  (50)  359  (54)  334  (59) 
327  (60)  338  (61)  363  (63)  353  (69) 
338.  359  (70)  329  (72.  76)  359  (80) 
346    —    IV    (11)  335    (14)  358    — 
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V  (3)  342  (7)  361  (8)  352  (9)  329.  345 
(10)  351  (16)  359.  362  (18)  349  (20) 
335  (22)  329  (25)  342  (26)  363  (29) 
338  (32)  342  (36)  349.  367  (38)  329 
(43)  349  —  VI  (1)  364  (6)  339  (13) 
329  (15)  354  (16)  331.  355  (18)  348 
(31)  341  (39)  339  (40)  329  (45)  343 
(46)  364  (53)  344  (56)  351  (59)  354. 
359  (62)  329  (65)  339  —  VII  (1) 
329  (3)  365  (5)  359  (7)  329  (8)  339 
(18.  26)  362  (28)  341  (31)  367  (33) 
335  (35)  353  (39)  342  (42)  367  — 
VIII  (2)  352  (6)  340  (7)  346  (13)  332. 
368  (15)  355  (16)  346  (17)  337  (26) 
358  (29)  367  (34)  330  (35)  347  (36) 
348  (37)  331  (38)  347  —  IX  (2)  333 
(6)  349  (7)  358  (10)  342  (13)  330 
(15)  367  (18)  340  (24)  334  (30)  355 
(34)  335.  341  —  X  (8)  332  (11)  365 
(17)  344.  367  (23)  360  —  XI  (hypoth.) 
356  (3)  330  (9)  367  (11)  344  (12) 

345  (15)  332  (16)  366  (20)  333  (28) 
340  (33)  330  (35)  352  (40)  343  (41) 

346  (47)  332  (49)  341  (50)  359  — 
Vita  Isaei  331. 

Isokrates,  Ueberlieferunp  621  fF.  Text- 
kritik adj\icocle7n.  626.  628.  632  ff. 
Interpolation  derselben  Rede  638  ff. 

^iTnXixoi  305. 

Italiker,  Ausschluss  aus  dem  Legions- 
dienst 18  f.,  aus  der  Garde  40. 

iUvTijs,  UoßoXos  u.  a.  432  ff. 

Kadusier  171. 

xdka/uos  Leimruthe  432. 

Kameelslast  (yo/uos  xa/urihxöi)  als  Ein- 
heit beim  Zollansatz  506. 

xaQQixos  yö/xog  als  Einheit  beim  Zoll- 
ansatz 510. 

Kaspier  172  f. 

xaxavTQoxv  150  A. 

Kaufcontract  von  Ascalon  417  ff. 
Rechtsform  desselben  425  ff. 

xiQafxiSts  KoQivS-iai  154  A, 

Kleitarchos,  über  d.  kasp.  Meer  182. 

xävos  und  avQoßiXos  512. 

Konstantinos  Porphyrogennetos   123. 

Korinth  und  Pallene,  Sagenwanderun- 
gen 480  ff. 

XQäxiaToe  als  Titel  514  A. 

krit.  Zeichen  in  Arathandschriften  108. 

Kyuadraquelle  464. 

Kyprien  266  A.  1. 

Lager,  römische,  b.  Alexandreia  4,  Lam- 
baesis  8,  Troesmis  7,  Vindonissa  19. 
Lagerkinder  10  f. 
Landzölle  525. 
Lalifuudieubesitz   413 ;    bei   Reneveut 


401  f. ;  bei  Veleia  u.  Placentia  407  ff. 
Legionen,  ihre  Dislocation  unter  Augu- 

stus  23  A.  1;     ///  Cyi-enaica  5  f.; 

XXII  Deiotariana    5  f.     14    A.  1 ; 

Martia  14    A.  1 ;     Parthicae  2  A. 

II  Traiana  fortis  6;  vernaculae\Z. 

15.     Die  Rheinischen    Legionen  im 

Jahre  69/70  n.  Chr.  439. 
Legionsziegel,  britannische  215  A.  2; 

von  Mirebeau-sur-Beze  mit  combi- 

nirten  Legionenbezeichnungen   439. 
HxTQoiv  tvvai  256. 
Leonidas  (Anth.  Pal.  VI  296)  434. 
Lesches  206. 
Leukon  86. 

Lucus  Augustus  62  A.  1.  68. 
Lysias  (IV  1)  90,  (XIV  25)  162  A.  1, 

(XXIV  9)  86.  —  Pseudolysias  {eint. 

23)  650. 

Fl.  Magnus  lenuarius  188. 

mancipia  velerana  505. 

Marder  171. 

^iv  ohne  öi  348. 

fxtaöfÄvai  150. 

fiSTont],  fieTionov  159  A.  2. 

Metrische  Hypothesis  d.  ilias  266  f. 

fxiXQonXeov  (plus  ininus)  syrischer  Pro- 

vincialismus  423. 
milites  Tungrecani  234  A.  1. 
Mösien,  röm.  Resatzung  das.  217. 
Mokaddasi  166. 

Münzwesen,  ägyptisches  290  f. 
Musenstatuen  d.  Polykles  309. 
Myes  der  Pythagoreer  445. 
Mystas  Verf.  der  JiaXi^us  374. 

natio  i.  q.  suboles  455. 

natione  vor  d.  Ethnicum  der  Legio- 
narier 25  A.  1.  2 ;  28.  34;  vor  dem 
Gau  30 ;  vor  d.  Stadt  34  A.  2.  35  f. 

nationes  224.  229. 

nationu  gen.  sing.  (?)  455. 

vaiiaxfis^  vavaroXoytiv  324. 

vtxQi^ala  auifiaza  519. 

Niketas  Diaconus  93.  101. 

pofxifxos  ßovXi]  in  Palmyra  491. 

noster  die  christliche  Glaubensgemein- 
schaft bezeichnend  387.  [458. 

Notitia  dignitatum.  Handschriftliches 

numeri  219  f.  Briitonum  226.  228 
A.  1;  Dalmatarum  Divitieiisium 
225  A.  2 ;  equitum  electo?'U7n  ex 
lllyrico  s.  lUyricoruvi  226;  Mau- 
rel{anus'i)  Tibiscensium  225  A.  2; 
Maiiro/'um  Aurelianoruin  234  A.  1 ; 
Nerviorum  Dictensium  Dicti  226  A.; 
Palmyrenorum  226;  equitum  Sar- 
inataruvi  227.  228  A.  2 ;  equ.  Samt. 


REGISTER 


655 


Bremetenniacensium  226  Ä, ;  Syro- 

Tum  Mevensium  226  A. 
numina  Jtigustonim  232. 
JVt5|  wagenl'ahrend  467. 

Oel,  Transport  und  Verzollung  507  f. 

G.  Ofellius  Perus  305. 

ovixos  yofxos^  506. 

ovivKixai  mit  Acc.  253. 

Optativ  ohne  uv  333  f. 

Orcevius  nom.  gent.  in  Praeneste  453. 

oQocpri  150. 

Otene  172. 

0x08  165  f. 

il^Eiavii  kifxvri   166  A.   1. 

Pachtwirthschaft  bei  den  Römern  410  f. 
■pagi  celtische  316. 

Palästina,  röm.  Besatzung  das.  217. 

Pallene  s.  Korinth. 

Palmyra,  Steuertarif  486  ff. ;  politische 
Verhältnisse  491.  524;  Verhältniss 
der  römischen  Verwaltung  zu  den 
Zöllen  von  Palmyra  526  ff. 

Pannonien,  röm.  Besatzung  das.  216. 

Pannonier,  Art  d.  Heimathsangabe  31 
A.  3. 

Papyri  Parisini  {not.  et  extr.  XVIII  2) 
Textkritik  (17.  21.  21"''«)  423  ff.  Pap. 
Massiliensis  (Isocrates  JMcocles)  596ff. 
Pap.  aus  Fajüm  290  f. ;  aus  Arsinoe 
417  ff.^ 

7iKQaaT€C(ftof,  nicht  naQaazvXioy  150 
A.  1.  154  A.l. 

HÜQaioi  173  f. 

Patrokles  169  f.  182  f. 

Pausanias  benutzt  Polemon  315,  (VI 
12,9)  301;  benutzt  schriftliche  Vor- 
lage 464;  Textkritik  (II  36)  449  A.  2. 

pedites  singulares  Bintannici  222  A.  2. 
226.  229. 

Peruta,  kleinste  Kupfermünze  in  Pa- 
lästina 520. 

Philipp  V.  Macedon.  führt  Tetrarchieen 
in  Thessalien  ein  318. 

Philon,  Architekt  147  f. 

Phlegrai  =  Pallene  479. 

ipolßos  ngonvXaiof  261. 

(pvQfios  für  (pig/Lios  verschrieben  245. 

Pindar  (OL  II  75)  247,  (Ol.  II  95)  248. 
(Pyth.  XII  12)  246,  (Pyth.  XII  28) 
247,  (Nem.  IV  25)  475,  {Isthm.  VI 
[V]  31)  475. 

Placentia,  Grundbesitz  und  Bodenthei- 
lung  402  fr. 

Planudes  96. 

Plautus  (Cüt.  IV  2,  106)  458. 

Plinius,  seine  Quellen  für  die  Kunst- 
geschichte 311  f.,  (71.  h.  VI  31)  183, 


(VI  36)  175,  (XXXVI  35)  303.  — 
seine  militärische   Laufbahn   646  ff. 

Plutarch  {de  mul.  virt.  23)  320  A.  1. 

Pollia  11  A.l.  63. 

PoUux  (VI  16)  446. 

Polybios,  Excerpte  129. 

Polykleitos  v.  Larissa  182.  Lebens- 
zeit 185. 

Polykles,  Bildhauer  300  f. 

noXvreiQris  105. 

Pompeius  in  Galatien  319. 

noQcpvQcc  fATjXwTrj   506. 

Porphyrius  und  der  Viermännercom- 
mentar  535  A.2;  Pseudoporphyria- 
nische  Schollen  zu  Ilias  548  ff. 

praedium  s.  fundtts. 

praefectus  numeri  228  A.  4. 

praefectus  levis  armaturae  Hispa- 
niensis  222  A.  4. 

praefectus  Raetis  Findelicis  vallisPoe- 
ninae  et  levis  armaturae  222  A.  4. 

praepositus  numei'i  228. 

Prätorianer,  Aushebung  40,  52. 

UQÜ^is  =  iXanQa^is  430. 

TiQÖed'Qos  {ßovXflg)  in  Palmyra  491. 

Proclus-Excerpte  198  f. 

Ptolemaeus(V  12)  172  A.  7,  (VI  9)  177. 

puer  i.  q.  filia  455. 

Purpurstofl'e,  Verzollung  506. 

PABACeiPH    Heiligthum   in  Palmyra 

493. 
Rätien,  röm.  Besatzung  das.  215. 
Rechtsstellung  des  einzelnen  römischen 

Soldaten  60  f. 

<T«  263. 

Salben,  Arten  507.  514.  Transport  u. 
Verzollung  507. 

Salzsteuer  in  Palmyra  518. 

Sanherib  Michael,  lliasscholien  547. 

Sardinien,  einheimische  Besatzung  213. 

Schlachtsteuer  in  Palmyra  519. 

Schollen,  Entstehungszeit  536  A. 

zu  Arat  94.  97.  101.  (v.  152)  94. 
(v.  228.  387)  95; 

zur  Ilias :  Viermännercommentar 
535  A.  2.  562  A.  2;  cod.  Canta- 
brigiensis  269  A.  1;  cod.  Escoria- 
lensis  556  A.2;  cod.  Etonensis  554; 
cod.  Harleianus  554;  scholia  Hor- 
neiana  565  A.  2;  cod.  Laurentianus 
287  f. ;  cod.  Leidensis  537  ff.,  seine 
Herkunft  ebend.  A.  1 ;  cod.  Lipsiensis 
264f.;  Interlinearglossen  dess.  285  f.; 
schoi.  minora,  Zeitbestimmung  ihrer 
Redaction  559,  ihrer  Quelle  563,  ihr 
codex  Mureti  559;  cod.  Mosquensis 
554;     Schollen   des  Sanherib    547; 
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cod.  Townleianus274f.  287;  Quelle 

für  d.  Lips.  276;  Lips.  und  Town]. 

verglichen  für^l:  283;  ^3:  284; 

B  135— 157:  277 f.;  Tl— 6:  282 f.; 

cod.  Venet.  A  264  A.  1 ;  cod.  Venet. 

B  270  f.,    Quelle  für  den  Lipsiensis 

270  f.,  damals  schon  lückenhaft  285  f.; 

Varianten  des  Lips.  u.  Venet.  B  271  f.; 

cod.  Victorianus  274  f.,  (ß  499.  511. 

526.   581.  649)  271,  (B  805)   272, 

(E  442)  556  A.  1,  {E  726)  269  A.  2, 

(H  187)  570,  (0  555)  268,   (I  214) 

569,   (M  255)  267  f. ,   (O  410)  268, 

(ff  467)  571,  (Ü  42)  554  A. 

zu    Pindar    {]\em.  IV  25)    477  ff., 

{Isthvi.  VI  [V]  31)  482. 
Sklavenkauf  423. 

Seealpen,  röm.  Besatzung  das.  215. 
Seleniuvi  (nicht  Silenmm)  in  Plautus' 

Cistellaria  456. 
Seleukos  Nikalor,  Ganalproject  183. 
Septimius  Severus  schliesst  die  Italiker 

von  der  Garde  aus  40. 
JSiQicpos  mit  dem  verkürzten  t  247. 
servus  actor  Verwalter  der  Gutswirth- 

schaft  410  f. 
Siculus  Flaccus  (p.  161)  414  A.  1. 
Skeuothek  d.  Philon  147  f. 
Sophokles  {El  86  f.)   255,    {El.  380) 

257,     {El.   904  f.    vgl.    mit   Aesch. 

Choeph.   181  f.)  253 ,  {Pldloct.  426. 

1384)  254,  {PInloct.  1134  f.)  225. 
a<päxtQov  zikos  519. 
Stadtheimath  der  auxiliarii  27  A.  1. 
Standquartiere  der  auxilia  210. 
Stesichoros'  Iliupersis  198. 
Steuerverwaltung  in  Palmyra  523. 
Strabo  verfasst  seine  Geographie  nicht 

in  Rom  235  f.,  (VII  290)  235,  (XI  507) 

175,  (XIII  590)  235,  (XIII  609)  236. 
GTQÖßiXos  s.  Xüiyos. 
Suffix  -triQ,  Bedeutung  436. 
Suidas  s.  v.  "Innvs  443. 
summacterias ,     summactares ,    sum- 

mamclari  224. 
Sylbentheilung,  griechische  610  f. 

Tacitus  {hist.  IV  68)  440  A.  1. 
xavra  xscpaXaKoSwg  135. 
r«  Satzglieder  verbindend  346  A.  1. 
Tektosagen  320. 
zakcSytjs  496  A. 

leTQayQttfxixialos  der  Solidus  nach  dem 
Gewicht  424. 


Tetrarchie  in  Galatien  316  f.;  in  Thes- 
salien 318. 

Theon  v.  Alexandreia  106.  109. 

Theophrast  von  Arat  benutzt  114  f. 

Theveste,  Hauptquartier  des  afrikani- 
schen Heeres  8. 

Thukydides'  Quellen  (Anfang  von  B.  VI) 
442. 

Timarchides,  Bildiiauer  300  f. 

Timokles,  Bildhauer  300  f. 

TIS  vi  k^evqe  140  f. 

Tolistoagier  320  A.  1. 

Toutobodiaci  320  A.  1. 

TownleianusDatirung275f.  Geschichte 
287. 

tribunus  numeri  228  A.  3. 

tribus  Pollia  11  A.  1.  63 ;  Collina  11  A.  1. 

Tripontium  226  A. 

Tritaia  301  f. 

Trokmer  320. 

Tuihanti  233. 

Uitier  172. 

ülpian  {Dig.  45,  1, 1.  6)  486  A. 

Usipii  43  A.  1. 

Vallenses  41. 

Varro,  Kunstgesch.  314. 

Veleia,  Grundbesitz  und  Bodentheilung 

402  ff. 
Venetus  A  der  Ilias  198  f.  s.  Schollen. 
Vespasian   schliesst  die  Italiker    vom 

Legionsdienst  aus  19  f. 
veterana  ?nancipia  505. 
vexillatio  220,    equitum  Illyricomm 

226.  229,  equ.  Maurorum  226. 
vilicus  s.  colonus. 
Vocontii  41. 

Vogelfang  der  Griechen  432  ff. 
Voturi  320  A.  1. 

Wahlrecht  dem  Senat  zurückgegeben 

195. 
Wassersteuer  in  Palmyra  521  f. 
Weidesteuer  in  Palmyra  523. 

Xenokrates,  Kunstschriftsteller  313. 
^t3()6(poQToy  512  f. 

Zollerhebung  nach  herkömmlichen 
Taxen  {ix  avytjd^tias)  494  f. 

Zollverpachtung  im  römischea  Reich 
515  f. 

Zollwesen  der  Türkei  494  A. 


(October  1884) 


Diuck  rou  J.  B.  Hifsohfeld  in  Leipzig. 
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